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bereichsspezifische Besonderheiten
Verzinsung von Krankenhauskosten

Die Zinspflicht fur eine Forderung des
Krankenhauses gegen die Krankenkasse
wegen einer stationaren
Krankenhausbehandlung kann auch dann
auf die Pflegesatzvereinbarung gestutzt
werden, wenn es in dem Land einen
Vertrag nach § 112 SGB V nicht gibt.
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Die Beteiligten streiten jetzt nur noch darA1{4ber, ob die Beklagte verpflichtet ist,
Zinsen auf einen Betrag von 6.268,00 DM fAYar die Krankenhausbehandlung des
Versicherten R. N. zu zahlen.

Der Versicherte R. N. wurde vom 20. September bis 7. Oktober 1999 in den
Einrichtungen der KIAxgerin stationAxr behandelt. Die Beklagte sicherte mit
Schreiben vom 4. Oktober 1999 die KostenAVsbernahme fAY%r die stationAxre
Behandlung bis zum 1. Oktober 1999 zu. Mit Schreiben vom 21. Dezember 1999
verlangte die KIArgerin von der Beklagten die Zahlung von 22.746,25 DM fA%r die
stationAxre Behandlung des Herrn N a[]! Die Beklagte A¥berwies am 19. Januar
2000 einen Betrag von 16.478,25 DM, nachdem die KIArgerin mit Schreiben vom
19. Januar 2000 die Zahlung angemahnt hatte.

Am 7. Februar 2001 hat die KIAxgerin Klage erhoben und die Zahlung von 6.268,00
DM zuzAVaglich 4% Zinsen ab dem 22. Januar 2000 verlangt. Nach A[Jbersendung
des gerichtlichen SachverstArnndigengutachtens vom 19. Oktober 2001 hat die
Beklagte am 25. April 2002 den Restbetrag an die KIAxgerin gezahlt. Die Zahlung
von Zinsen hat sie abgelehnt. Ein Verzug habe nicht vorgelegen, weil sie sich auf
das Gutachten des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung Sachsen-
Anhalt (MDK) berufen habe. FrAYzhestens nach Kenntnis des gerichtlichen
SachverstAxndigengutachtens im laufenden Verfahren kAfnne Verzug eingetreten
sein.

Das Sozialgericht Halle hat die Beklagte verurteilt, an die KIAxgerin den
entsprechenden EURO-Betrag aus 4% Zinsen von 6.268,00 DM fAYur die Zeit vom
22. Januar 2000 bis 24. April 2002 zu zahlen. Es hat die Berufung zugelassen (Urteil
vom 25. November 2002). Zur BegrAYsndung hat das Gericht ausgefA¥hrt, nach Ag§
9 der Pflegesatzvereinbarung 1999 kAfnnten nach Mahnung bei A[Jberschreitung
des FAxlligkeitstermins Verzugszinsen in HAYhe von 4% entsprechend A§ 288 des
BAYsrgerlichen Gesetzbuchs (BGB) erhoben werden. Der Rechnungsbetrag sei 15
Arbeitstage nach Eingang der Rechnung vom 21. Dezember 1999 bei der Beklagten
fAxllig gewesen. Es sei davon auszugehen, dass die Mahnung am dritten Tag nach
Aufgabe zur Post, also am 22. Januar 2000, bei der Beklagten eingegangen sei. Die
Beklagte habe die nicht rechtzeitige vollstAxndige Zahlung des Rechnungsbetrages
zu vertreten. Es habe weder ein tatsAxchliches noch ein rechtliches
Leistungshindernis vorgelegen. Sie habe die Zahlung nicht bis zur gutachtlichen
Stellungnahme des Medizinischen Dienstes aufschieben dAYirfen. Das ergebe sich
bereits aus A§ 9 der Pflegesatzvereinbarung 1999. Schon gar nicht habe sie die
Zahlung bis zur Vorlage eines gerichtlichen Gutachtens hinausschieben dAYarfen.
Ein unverschuldeter Rechtsirrtum der Beklagten liege nicht vor. Die Rechtslage sei
nicht besonders unklar gewesen. Es sei der Beklagten zuzumuten gewesen, den
Rechnungsbetrag bei FAxlligkeit zu zahlen, auch wenn die PrA%fung durch den
Medizinischen Dienst noch nicht abgeschlossen gewesen sei. Die Beklagte trage als
Schuldnerin so gut wie kein Insolvenzrisiko. Sie habe auch kein den Verzug
ausschlieA[lendes ZurAVickbehaltungsrecht. Es IAxgen keine Anhaltspunkte dafAVar
vor, dass die Beklagte einen fAxlligen Anspruch auf eine Leistung der KIAxgerin
gehabt haben kAfnnte.
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Gegen das ihr am 18. Dezember 2002 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 14.
Januar 2003 Berufung eingelegt und zur BegrA¥ndung ausgefAYhrt, es fehle an
einer Rechtsgrundlage fAY4r den Zinsanspruch. Diese ergebe sich nicht aus A§ 9 der
Pflegesatzvereinbarung, weil es fAvur die Pflegesatzvereinbarung 1999 ihrerseits
keine Rechtsgrundlage gebe. A§ 16 des Krankenhausfinanzierungsgesetzes (KHG)
enthalte keine ErmAxchtigung zur Vereinbarung von Verzugszinsen oder sonstigen
Sanktionen bei verspAxteter Zahlung. Ein Vertrag im Sinne des A§ 112 des
Sozialgesetzbuchs a[J[] FA¥nftes Buch &[] Gesetzliche Krankenversicherung (SGB
V) existiere in Sachsen-Anhalt nicht. Die Verpflichtung zur Zinszahlung bestehe
deshalb nur, wenn diese im Gesetz ausdrA¥cklich genannt sei. Das sei fAY4r die
Zahlung der Krankenhauskosten nicht der Fall. Es gehe darum, ob entgegen der im
Sozialversicherungsrecht grundsAxtzlich nicht angeordneten Verzinsungspflicht,
hier eine Verzinsungspflicht bestehe. Soweit das Bundessozialgericht (BSG) in
einem gleichgelagerten Fall aufgrund der Pflegesatzvereinbarung Zinsen
zugesprochen habe, sei nicht ersichtlich, dass das Gericht sich mit der Frage der
Wirksamkeit der Zinsvereinbarung auseinander gesetzt habe. Im A[Jbrigen sei sie
nach der Rechtsprechung des BSG verpflichtet, die PrAYfung der
Krankenhausrechnung durch den MDK vornehmen zu lassen. Nach Treu und
Glauben habe sie die A[JberprA¥fung des MDK abwarten mAVassen. Vor Abschluss
der PrA%fung durch den MDK sei eine endgAViltige Bewertung der HAYhe des
VergAYstungsanspruchs des KrankenhaustrArgers nicht mA9glich.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 25. November 2002 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die KIArgerin beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie hAxlt das angefochtene Urteil fAYar zutreffend und verweist auf die
Rechtsprechung des BSG.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mAYndliche Verhandlung
einverstanden erklAxrt.

EntscheidungsgrA¥ande:

Der Senat konnte mit dem EinverstArndnis der Beteiligten nach A§A§ 124 Abs. 2,
153 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ohne mAY¥andliche Verhandlung durch
Urteil entscheiden.

Die Berufung ist nach A§A§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 SGG statthaft, da das
Sozialgericht sie zugelassen hat. Sie ist auch im A[Jbrigen zulArssig, insbesondere
form- und fristgerecht eingelegt worden (A§ 151 SGG). Die zulAxssige Berufung ist
unbegrAVindet. Das angefochtene Urteil ist rechtmAxA[Jig.
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Die KIAxgerin verlangt formal zutreffend im Wege der Leistungsklage nach A§ 54
Abs. 5 SGG die Zinsen aus ihrer Forderung fA%r die stationAxre Behandlung des
Versicherten der Beklagten wAxhrend der Zeit vom 20. September bis 7. Oktober
1999, weil A¥sber ihren Kostenanspruch und demgemAnrss auch AViber den
Zinsanspruch ein Verwaltungsakt nicht zu ergehen hat (vgl. BSG, Urteil vom 21.
August 1996 a[J[] 3 RK 2/96 a[][] SozR 3-2500 A§ 39 Nr. 4; Urteil vom 17. Mai 2000
a0 B 3 RK 33/99 R a[]] SozR 3-2500 A§ 112 Nr. 1).

Der Zinsanspruch der KIArgerin ergibt sich aus der Pflegesatzvereinbarung fAYar
das Jahr 1999, abgeschlossen von der KIAxgerin und dem Land Sachsen-Anhalt mit
der AOK Sachsen-Anhalt, der Arge Sachsen-Anhalt und dem VdAK Ortsausschuss H.
vom 18. August 1999. Nach A§ 9 der Pflegesatzvereinbarung 1999 ist der
Rechnungsbetrag spAxtestens 15 Arbeitstage nach Eingang der Rechnung fAxllig.
Die Rechnungen sind kontinuierlich und vollstAxndig mit den Daten nach A§ 301
SGB V zu legen. Nach Mahnung kAfnnen bei A[Jberschreitung des
FAxlligkeitstermins Verzugszinsen in HAhe von 4% p.a. entsprechend A§ 288 BGB
erhoben werden. Die KIAxgerin hat die Rechnung mit Schreiben vom 21. Dezember
1999 an die Beklagte gesandt und mit Schreiben vom 19. Januar 2000 die
Bezahlung angemahnt. Unter BerAVicksichtigung des Postlaufs ging nach A§ 37 Abs.
2 Satz 1 des Sozialgesetzbuchs a[][] Zehntes Buch a[J[J] Sozialverwaltungsverfahren
und Sozialdatenschutz (SGB X) die Rechnung spAxtestens am 24. Dezember 1999
und die Mahnung spAxtestens am 22. Januar 2000 bei der Beklagten ein. Im
Zeitpunkt der Mahnung waren wenigstens 15 Arbeitstage seit der Rechnungslegung
verstrichen, so dass die KIArgerin die Bezahlung der fAxlligen Forderung anmahnen
durfte. Die Beklagte hat die hier streitige Rechnung wegen der
Krankenhausbehandlung des Versicherten R. N. erst am 25. April 2002 vollstAxndig
beglichen. Die Forderung war bereits vor Beendigung der PrAYfung durch den MDK
fAxllig. Insoweit wird auf die ausfA%hrliche BegrA¥ndung des Sozialgerichts und
das Urteil des BSG vom 28. Mai 2003 a[J[] B 3 KR 10/02 R &[][] SozR 4-2500 A§ 109
Nr. 1 verwiesen. Das BSG hat in dieser Entscheidung ein ZurA%ckbehaltungsrecht
der Krankenkasse bis zum Abschluss der PrAYsfung durch den MDK ausdrAVacklich
verneint.

Damit lagen die Voraussetzungen fAY4r die Zahlung von Zinsen vom Zugang der
Mahnung bis zur Bezahlung vor. Die Verzinsung war in der Pflegesatzvereinbarung
vom 18. August 1999 zwischen den Beteiligten wirksam vereinbart. Die Beklagte
bestreitet jedoch die Wirksamkeit von A§ 9 der Pflegesatzvereinbarung, weil es fAYar
diese Regelung keine Rechtsgrundlage gebe.

Die Pflegesatzvereinbarung beruht auf der Verordnung zur Regelung der
KrankenhauspflegesAxtze (Bundespflegesatzverordnung a[][] BPflV). Nach A§ 17
Abs. 1 Satz 3 BPfIV muss die Pflegesatzvereinbarung Bestimmungen enthalten, die
eine zeitnahe Zahlung der PflegesAxtze an das Krankenhaus gewArhrleisten; hierzu
sollen insbesondere Regelungen A%ber angemessene monatliche Teilzahlungen
und Verzugszinsen bei verspAxteter Zahlung getroffen werden. Danach waren die
KIAxgerin und Beklagte ausdrA¥acklich gesetzlich ermArchtigt, eine Vereinbarung
AYiber die Zinszahlungspflicht zu treffen.
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Die Beklagte ist allerdings der Meinung, dass die Bundespflegesatzverordnung eine
Zinszahlungspflicht nicht habe regeln dA%rfen, weil im
Krankenhausfinanzierungsgesetz keine entsprechende ErmArchtigung enthalten
sei. A§ 16 Satz 1 KHG ermAxchtigt die Bundesregierung, durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates Vorschriften zu erlassen AVber die PflegesAntze
der KrankenhAruser, die Abgrenzung der einzelnen Behandlungsformen im
Krankenhaus, die Nutzungsentgelte, die BerA¥cksichtigung der ErlAfse aus der
VergAvistung fAYar vor- und nachstationAxrer Behandlung, fAYr ambulante
Leistungen und fAYar Wahlleistungen sowie die BerAVicksichtigung sonstiger
Entgelte bei der Bemessung der PflegesAntze, Verfahrensvorschriften, Rechnungs-
und BuchfAYhrungspflichten sowie Klagerechte der VerbArnnde. Die Regelung von
Zinspflichten ist nicht ausdrA¥cklich vorgesehen. Auch A§ 17 KHG, der GrundsAntze
fAVar die Pflegesatzermittiung aufstellt, enthAxlt keine Bestimmung AVaber
Zinspflichten.

A§ 112 SGB V gibt den LandesverbAxnden der Krankenkassen und den VerbArnden
der Ersatzkassen auf, gemeinsam mit der Landeskrankenhausgesellschaft oder mit
einer Vereinigung der KrankenhaustrAxger im Land in VertrArgen sicherzustellen,
dass Art und Umfang der Krankenhausbehandlung den Anforderungen dieses
Gesetzbuchs entspricht; nach A§ 112 Abs. 2 SGB V hat die Vereinbarung
Bestimmungen A%ber die KostenAYsbernahme, die Abrechnung der Entgelte,
AViber Berichte und Bescheinigungen zu enthalten. In Sachsen-Anhalt existierte im
Jahr 1999 jedoch kein Vertrag zwischen den LandesverbAxnden der Krankenkassen
und deren VerbArxnden mit der Landeskrankenhausgesellschaft oder mit den
Vereinigungen der KrankenhaustrAxger. Auf einen solchen Vertrag kann der
Zinsanspruch der KIAxgerin deshalb tatsArchlich nicht gestAYtzt werden.

Es trifft auch zu, dass A§ 44 des Sozialgesetzbuchs a[J[] Erstes Buch &[][] Allgemeiner
Teil (SGB 1), der eine Verzinsung fAVar Sozialleistungen vorsieht, auf den
vorliegenden Fall nicht anzuwenden ist, weil es sich bei den Krankenhauskosten
nicht um Sozialleistungen handelt. Auf das BGB kann fA%r Affentlich-rechtliche
Forderungen ohne sozialrechtliche Grundlage im Regelfall ebenfalls nicht
zurAYickgegriffen werden. Das entspricht der stAxndigen Rechtsprechung des BSG
(vgl. Urteil vom 11. MAxrz 1987 &[][] 8 RK 43/85 &[][] SozR 1300 A§ 61 Nr. 1; Urteil
vom 13. November 1996 a[][] 6 RK 78/95 a[][] USK 96160). Das BSG hat auch den
Verweis in A§ 61 Satz 2 SGB X auf das BGB nicht auf die Verzinsungsregelungen
fAvar anwendbar erklAxrt, weil der Verweis sich nur auf solche Vorschriften beziehe,
die mit den im Sozialversicherungsrecht geltenden Rechtsregeln vereinbar seien.
FAVar das Sozialrecht habe der Gesetzgeber die Pflicht zur Verzinsung bewusst auf
die ausdrAV¥cklich im Gesetz genannten FAxlle begrenzt. Hiermit wAxre es nicht
vereinbar, wenn AViber die pauschale Verweisung des A§ 61 Satz 2 SGB X auch im
Sozialversicherungsrecht die Vorschriften der A§A§ 286, 288 und 291 BGB
anzuwenden wAxren. Die entsprechende Anwendung des BGB mAVisse sich
deshalb auch beim Afffentlich-rechtlichen Vertrag an dem in anderen Bereichen des
Sozialversicherungsrechts erkennbar gewordenen Willen des Gesetzgebers
orientieren, dass eine Verzinsung von Forderungen nur in den ausdrA%cklich
geregelten FAxllen erfolgen solle (BSG, Urteil vom 11. MArrz 1987 &[]] 8 RK 43/85
a0 SozR 1300 A§ 61 Nr. 1). Das BSG hat in der genannten Entscheidung
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offengelassen, ob eine Forderung auch im Sozialversicherungsrecht zu verzinsen ist,
wenn dies fAYar den Fall des Verzugs vertraglich festgelegt ist.

Das BSG hat jedoch in seiner neueren Rechtsprechung eine Ausnahme fA%r jene
ZahlungsansprA¥iche gemacht, bei denen bereichsspezifische Besonderheiten zu
beachten sind. Es hat ausdrAYacklich darauf hingewiesen, dass fAYar die
VergAYstung von stationArnren Leistungen vertraglich die Zinszahlung seit jeher
vereinbart sei (Urteil vom 4. MArrz 2004 a[][] B 3 KR 4/03 R &[][] SozR 4-2500 A§ 39
Nr. 1). Im konkreten Fall hat das BSG sogar bei einem bereicherungsrechtlichen
Anspruch fAYr eine Krankenbehandlung in Analogie zu den A%blichen vertraglichen
Regelungen bei der VergA¥tung stationAxrer Behandlungen eine
Zinszahlungspflicht anerkannt und auf A§ 17 Abs. 1 Satz 3 BPflV hingewiesen (Urteil
vom 4. MAxrz 2004, a.a.0.). Danach hAxit das BSG offensichtlich die Verzinsung
von Forderungen wegen stationArrer Krankenhausbehandlungen allgemein fAYar
zulAxssig, selbst wenn die Zinspflicht nicht auf eine ausdrAYckliche vertragliche
oder gesetzliche Regelung gestAYtzt werden kann. Einer gesonderten
Rechtsgrundlage fAYur die Vereinbarung AViber die Zinspflicht bedarf es danach
nicht.

Aus der Gesamtheit der vorhandenen Regelungen ergibt sich, dass die Zinspflicht
fAVar die Kosten der stationAxren Krankenhausbehandlung AYblich und auch
gesetzlich gewollt ist. Das zeigt zunAxchst A§ 112 SGB V, der ausdrA¥%cklich eine
Regelung AViber die Abrechnung der Entgelte verlangt. Das Gesetz AViber die
Entgelte fA%r voll- und teilstationArre Krankenhausleistungen
(Krankenhausentgeltgesetz a[J[] KHEntgG) vom 23. April 2002 (BGBI 1 S. 1412, 1422)
schreibt in A§ 11 Abs. 1 Satz 4 a[J[] wie A§ 17 Abs. 1 BPfIV &[][] vor, dass die
Vereinbarungen zwischen den KrankenhArusern und den SozialleistungstrAxgern
Bestimmungen zu enthalten haben, die eine zeitnahe Zahlung der Entgelte an das
Krankenhaus gewAxhrleisten; hierzu sollen insbesondere Regelungen AVsber
angemessene monatliche Teilzahlungen und Verzugszinsen bei verspAnteter
Zahlung getroffen werden. Das BSG hat dementsprechend in einem Fall, in dem
ebenfalls wie in Sachsen-Anhalt ein Vertrag nach A§ 112 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB V
nicht vorlag, die Krankenkasse zur Zahlung von Zinsen verurteilt, ohne die Frage
nach der Rechtsgrundlage zu problematisieren (BSG, Urteil vom 13. Mai 2004 a[JJ B
3 KR 18/03 R &[J[] SozR 4-2500 A§ 39 Nr. 2).

Nach alledem war die Beklagte verpflichtet, entsprechend der Regelung in der
Pflegesatzvereinbarung fAYar die verspAntete Zahlung der
Krankenbehandlungskosten Zinsen zu leisten. Die Berufung gegen das Urteil des
Sozialgerichts Halle war zurAVackzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus A§ 193 Abs. 1 SGG.

Der Senat hat die Revision nicht nach A§ 160 Abs. 2 SGG zugelassen, weil die
Entscheidung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichtes entspricht.
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