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Kategorie Urteil

Bemerkung -
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Deskriptoren Antragsfrist

Gebuhren fur Folgeverfahren

Insolvenzgeld

Nachfrist

Umfang des Anwaltsmandats

Zurechenbarkeit des Vertreterhandelns
Leitsatze Der Arbeitnehmer hat die Frist fur den

Insolvenzantrag ohne Verschulden

versaumt, wenn er sich auf die Auskunft

eines Rechtsanwalts verlasst, den er nicht

mit der Wahrnehmung seiner Interessen

vertraut hat. Ob das Mandat zur

Durchsetzung arbeitsrechtlicher

Anspruche zugleich Pflichten im

Zusammenhang mit dem

Insolvenzvertrag begrindet, hangt vom

Umfang des anwaltlichen Mandats ab. Bei

der Auslegung des Anwaltsvertrages kann

zu berucksichtigen sein, inwieweit fur

einzelne Verfahren gesonderte Gebuhren

anfallen. Der Auftrag, einen

arbeitsrechtlichen Anspruch im

Insolvenzverfahren durchzusetzen,

umfasst regelmafig auch die

Verpflichtung, den Arbeitnehmer Uber die

Voraussetzungen eines

Insolvenzgeldanspruchs zu informieren.
Normenkette BRAGO § 37

BRAGO § 57

BRAGO § 72

BRAGO § 73

BRAGO § 75

SGB 10§27 Abs 1 Satz 2

SGB3§183 Abs 1

SGB 3§ 324 Abs 3 Satz 1

SGB 3 § 324 Abs 3 Satz 2
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1. Instanz

Aktenzeichen S 9 AL 605/01
Datum 08.05.2003
2. Instanz

Aktenzeichen L 2 AL 55/03
Datum 23.02.2005
3. Instanz

Datum -

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 8. Mai
2003 wird zurAVackgewiesen.

Die Beklagte hat dem KIAxger die auA[Jergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu
erstatten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten darA%ber, ob dem KIAxger Insolvenzgeld zusteht.

Der am 1958 geborene KIAxger war bis zum 1. Januar 2001 bei der Firma P & Co.
GmbH in K. als Maurer mit einem Stundenlohn von 24 DM beschAxftigt. FAYar den
abgerechneten Monat Dezember 2000 hat der KIAxger keinen Lohn erhalten.

Er beauftragte am 26. Februar 2001 die RechtsanwAxIte Dr. B & Partner. In der
Vollmacht lautet es: " ( a[J}) wird hiermit in Sachen B. , R a[]i/. P. & Co. GmbH wegen
Arbeitslohn Vollmacht erteilt ( &[]!). Die Vollmacht gilt fA%r alle Instanzen und
erstreckt sich auch auf Neben- und Folgeverfahren aller Art (z.B. Arrest und
einstweilige VerfAY4gung, Kostenfestsetzungs-, Zwangsvollstreckungs,
Interventions-, Zwangsversteigerungs-, Zwangsverwaltungs- und
Hinterlegungsverfahren sowie Konkurs- und Vergleichsverfahren A¥ber das
VermAvgen des Gegners). ( a[!)"

Der ProzessbevollmArnchtigte erwirkte beim Arbeitsgericht UIm &[] Kammern
Ravensburg a[][] 4[]0 am 28. MAxrz 2001 ein inzwischen rechtskrAxftiges
VersAxumnisurteil A%ber den Nettolohn fA%r den Monat Dezember 2000 in HAfhe
von 2.633,72 DM nebst Zinsen.

Am 11. Juli 2001 wurde A¥iber das VermAfgen der P. & Co. GmbH das
Insolvenzverfahren erAfffnet und Rechtsanwalt D. als Insolvenzverwalter
eingesetzt.

Rechtsanwalt I. von der Kanzlei Dr. B. & Partner A¥bersandte dem KlArger am 4.
September 2001 folgendes Schreiben: "In Ihrer Angelegenheit gegen P. & Co. GmbH



teilt das Amtsgericht Wangen mit, dass mit Beschluss des Amtsgerichts Ravensburg
vom 11.07.2001 das Insolvenzverfahren A¥ber das VermA9gen der P. & Co. GmbH
erAfffnet wurde. Bitte wenden Sie sich an ihr Amtsgericht und beantragen
Insolvenzgeld. Dies sollten Sie bis zum 11.10.2001 (Ausschlussfrist) erledigt haben."

Der KIAnger stellte am 13. September 2001 einen Antrag auf Insolvenzgeld bei der
Beklagten. Er machte keine konkrete Summe geltend. Auf den Hinweis der
Beklagten, dass die Antragsfrist versAxumt sei, antwortete der KlIAxger, dass er von
seinem Anwalt falsch informiert worden sei. Er sei zunArchst beim Amtsgericht
gewesen, dort habe man ihn an das Arbeitsamt verwiesen. Also sei er auf
schnellsten Wege dahin gefahren und habe sich den Antrag (am 13. September
2001) aushArndigen lassen.

Die Beklagte hat vorsorglich 5000 DM fAYar Insolvenzgeld fAYar den KIAxger beim
Insolvenzverwalter zur Eintragung in der Tabelle angemeldet.

Mit Bescheid vom 2. Oktober 2001 lehnte die Beklagten den Antrag des KIAxgers
auf Insolvenzgeld ab, da er die Ausschlussfrist nicht eingehalten habe. Eine
Nachfrist kAYnne ihm nicht gewAxhrt werden, da er innerhalb der Antragsfrist von
dem Insolvenzereignis erfahren habe. Den Umstand, dass ihm sein Rechtsanwalt
eine falsche Antragsfrist genannt habe, mA¥sse er sich als VersArumung seines
Beauftragten zurechnen lassen. Der Widerspruch des KIAxgers blieb erfolglos
(Widerspruchsbescheid vom 10. Oktober 2001).

Der KIAxger hat sein Begehren mit seiner Klage vom 8. November 2001 beim
Sozialgericht Halle weiterverfolgt. Zur BegrA¥ndung hat er ausgefA¥hrt, dass er
sich das Verschulden seines BevollmArchtigten nicht zurechnen lassen mAVsse, da
sich dessen Vollmacht nicht auf den Antrag auf Insolvenzgeld bezogen habe. Er
habe ihn lediglich beauftragt, gegen den ehemaligen Arbeitgeber seine
Arbeitslohnforderung durchzusetzen.

Die Beklagte hat hervorgehoben, dass der KIAxger nicht an einer rechtzeitigen
Antragstellung gehindert gewesen sei. So habe er innerhalb der Antragsfrist
erfahren, dass A¥ber das VermA9gen seines ehemaligen Arbeitgebers das
Insolvenzverfahren erAfffnet worden sei. Im A%brigen kAfnne von einer
Begrenzung des Mandats auf die Vertretung nur im arbeitsgerichtlichen Verfahren
nicht die Rede sein, da die Vollmacht umfassend ausgestaltet gewesen sei.

Mit Urteil vom 8. Mai 2003 hat das Sozialgericht Halle der Klage stattgegeben und
die Beklagte verurteilt, dem KIArger Insolvenzgeld in gesetzlicher HAYhe zu zahlen.
Zur BegrA1/4ndung hat es ausgefAYshrt, der KIAxger habe die Antragsfrist nicht
unter AuA[Jerachtlassung derjenigen Sorgfalt, die einem gewissenhaften
Antragsteller zuzumuten sei, versAxumt. Er habe sich auf die falschen AuskAVanfte
seines Rechtsanwaltes verlassen dAvirfen und den Rechtsirrtum des Anwaltes nicht
zu vertreten. Da sich die Vollmacht des Rechtsanwaltes allein auf das
arbeitsgerichtliche Verfahren bezogen habe, seien seine ProzessbevollmArchtigten
nicht verpflichtet gewesen, ihn AVber die MAfglichkeit eines Anspruchs auf
Insolvenzgeld zu beraten und selbst einen entsprechenden Antrag auf Insolvenzgeld



zu stellen.

Gegen das ihr am 13. Juni 2003 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 25. Juni 2003
Berufung eingelegt. Sie hat betont, dass allein der Eintrag "wegen Arbeitslohn" in
der Vollmacht diese nicht zu einer eng auf das Arbeitsrecht bezogenen mache. Es
dAvirfte dem KIArger um die Realisierung seines Anspruchs gegangen sein, wobei
es fAY4r ihn unerheblich gewesen sei, ob im Rahmen von Lohn- oder
LohnersatzansprA¥ichen. Es kAfnne nicht sein, dass sie wegen einer
Falschberatung des Anwalts im laufenden AuftragsverhAxltnis zur Zahlung von
Insolvenzgeld verpflichtet sei und damit mangels eingetretenen Schadens einem
Haftpflichtprozess gegen den BevollmAxchtigten der Boden entzogen werde.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Halle vom 8. Mai 2003 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der KIArger beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Er ist ergAxnzend zu dem bisherigen Vorbringen der Auffassung, es komme allein
darauf an, ob die Vollmacht seine ProzessbevollmAxchtigten befAxhigt habe, ihn im
Rahmen eines Verwaltungsverfahrens auf Zahlung von Insolvenzgeld zu vertreten.
Im AVsbrigen komme es allein auf das InnenverhAxltnis an. In diesem habe er
keinen Auftrag erteilt, ein Insolvenzgeldverfahren durchzufA%hren. Der Hinweis auf
die Insolvenzfrist sei auA[Jerhalb des Mandates erfolgt und sei daher fAYur die
Zurechnung ohne Bedeutung.

Der Berichterstatter hat im ErAqrterungstermin vom 26. Februar 2004 den KlAxger
als Partei befragt und Rechtsanwalt I. als Zeugen vernommen. FA%r den Inhalt der
Zeugenaussage wird auf das betreffende Sitzungsprotokoll verwiesen. Im A¥brigen
wurde die Zeugenaussage von Rechtsanwalt I. im Parallelverfahren L 2 AL 135/02
mit dem EinverstArxndnis der Beteiligten im Wege des Urkundsbeweises
beigezogen. Auch auf das Protokoll zu dieser Sitzung wird Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Leistungsakten der Beklagten und die
Gerichtsakte verwiesen. Die Akten haben vorgelegen und sind vom Senat bei seiner
Entscheidung berA%cksichtigt worden.

EntscheidungsgrAYinde:
Die Berufung ist nach den A§A§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichtsgesetzes

(5GG) statthaft, weil der Wert des Beschwerdegegenstandes 500 EUR AVibersteigt.
Die Berufung ist auch form- und fristgerecht eingelegt worden (A§ 151 SGG).

Die Berufung ist jedoch nicht begrA¥andet. Der Bescheid der Beklagten vom 2.
Oktober 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10. Oktober 2001 ist
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nicht rechtmAxA[Jig. Der KIArger hat Anspruch auf das beantragte Insolvenzgeld.

Anspruch auf Insolvenzgeld haben Arbeitnehmer nach A§ 183 Abs. 1 des
Sozialgesetzbuches a[][] Drittes Buch &[] ArbeitsfAqrderungsrecht (SGB 1ll), wenn
sie im Inland beschAxftigt waren und bei 1. ErAfffnung des Insolvenzverfahrens
AViber das VermAfgen ihres Arbeitgebers, 2. Abweisung des Antrages auf
ErAfffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse oder 3. vollstAxndige
Beendigung der BetriebstAntigkeit im Inland, wenn ein Antrag auf ErAfffnung des
Insolvenzverfahrens nicht gestellt worden ist und ein Insolvenzverfahren
offensichtlich mangels Masse nicht in Betracht kommt, (Insolvenzereignis) fAYar die
vorausgehenden drei Monate des ArbeitsverhAxrltnisses noch AnsprAViche auf
Arbeitsentgelt haben.

Es liegt das Insolvenzereignis der ErAfffnung des Insolvenzverfahrens A¥iber das
VermAfgen des ehemaligen Arbeitgebers vor. Zum Zeitpunkt der
InsolvenzerAYffnung am 11. Juli 2001 hatte der KIArnger einen durchsetzbaren
Anspruch auf Arbeitsentgelt fAY4r den letzten Monat seines
BeschAxftigungsverhAxltnisses, nArmlich fA%r den Monat Dezember 2000. FAYar
diesen Anspruch hatte er beim Arbeitsgericht bereits einen Titel erwirkt.

Gem. A§ 324 Abs. 3 Satz 1 SGB Il muss das Insolvenzgeld innerhalb einer
Ausschlussfrist von zwei Monaten nach dem Insolvenzereignis beantragt werden.
Hat der Antragsteller die Frist aus GrA¥nden versAnumt, die er nicht zu vertreten
hat, kann ihm nach Satz 2 der Vorschrift eine Nachfrist eingerArumt werden.

Der KIAxger hat den Antrag auf Insolvenzgeld nicht innerhalb der Frist von zwei
Monaten nach der ErAfffnung des Insolvenzverfahrens gestellt. Das
Insolvenzverfahren wurde am 11. Juli 2001 erA9ffnet, so dass die Frist am Dienstag,
dem 11. September 2001, ablief. Den Antrag hat der KIAxger erst zwei Tage
spArnter, nAxmlich am 13. September 2001, gestellt. Ihm ist jedoch nach A§ 324
Abs. 3 Satz 2 SGB 1l eine Nachfrist einzurArumen, da er die Frist nicht aus
GrA¥anden versAnumt hat, die er zu vertreten hat.

Dem steht nicht entgegen, dass der KIAxger innerhalb der Antragsfrist von der
ErAfffnung des Insolvenzverfahrens Kenntnis erlangt hat. GrundsArtzlich hat der
Antragsteller die Ausschlussfrist aus von ihm zu vertretenden GrAYanden
versAxumt, wenn er selbst wAxhrend der laufenden Frist von der Insolvenz seines
Arbeitgebers erfahren hat (vgl. Urteil des Bundessozialgerichts a[J[] BSG a[J[J vom
18. Januar 1990 a[][] 10 RAr 14/89 a[][] EzS 89/66). Durch das Schreiben seines
Anwaltes vom 4. September 2001 hat der KIAxger Kenntnis A%ber die
InsolvenzerAYffnung innerhalb der Antragsfrist erlangt. Gleichwohl ist ihm selbst die
FristversAxumnis nicht vorzuwerfen, da er sich auf die Auskunft seines
Rechtsanwaltes AVsber den Ablauf der Frist verlassen durfte. Denn es stellt einen
Wiedereinsetzungsgrund dar, wenn der Betroffene eine falsche Auskunft von einer
Person erhAxrlt, auf deren Sachkunde er vertrauen darf und die er nicht mit der
Wahrnehmung seiner Interessen beauftragt hat (vgl. BSG, Urteil vom 29. Oktober
1992 &[][] 10 RAr 14/91 &[][] SozR 3-4100 A§ 141 e Nr. 2). Ein Rechtsanwalt ist als
Organ der Rechtspflege eine solche sachkundige Stelle.
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Das Verhalten oder die Kenntnis seines bevollmAxchtigten Rechtsanwalts kann dem
KIAxger nicht zugerechnet werden, da dieser ihn insoweit nicht vertreten hat und es
nicht zu seinem Pflichtenkreis gehAqrte, seinen Mandanten AViber die Frist zu
informieren.

Die Regelung in A§ 324 Abs. 3 Satz 2 SGB |ll stellt wie die VorgAxngerregelung A§
141e Abs. 1 Satz 3 des ArbeitsfAfrderungsgesetzes (AFG) eine spezialgesetzliche
AusprAxgung des Rechtsinstituts der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand dar
(A§ 27 des Sozialgesetzbuches &[][] Zehntes Buch &[][] Sozialverwaltungsverfahren
und Sozialdatenschutz a[J[J SGB X a[JJ und A§ 67 SGG). Nach A§ 27 Abs. 1 Satz 2
SGB X ist das Verschulden eines Vertreters dem Vertretenen zuzurechnen (vgl. auch
AsA§ 85 Abs. 2 der Zivilprozessordnung a[J] ZPO &[][] in Verbindung mit A§ 202 SGG
). Neben dem unmittelbaren VerfahrensbevollmAxchtigten ist dem Vertretenen
auch das Verschulden solcher Personen zuzurechnen, die er nicht beauftragt und
bevollmArchtigt, bestimmte ErklAxrungen abzugeben bzw. gegenAYiber einer
BehAqrde oder einem Gericht aufzutreten, sondern denen insoweit lediglich
Vorbereitungshandlungen oblagen; darA¥ber hinaus ist jedenfalls das Verschulden
einer Person dann zurechenbar, wenn der Dritte im Rahmen des ihm erteilten
Auftrages tAxtig wird (vgl. BSG, Urteil vom 29. Oktober 1992 &[][] 10 RAr 14/91 a[[
a. a. 0.). Damit kommt es darauf an, ob der ProzessbevolimAxchtigte des KlAxgers
im Rahmen des ihm erteilten Auftrages auch zur Stellung des Insolvenzgeldantrages
befugt war oder ihm jedenfalls eine Informationspflicht oblag, der er nicht
ausreichend nachgekommen ist. In diesem Fall dAYsrfte der Arbeitnehmer auf die
RegressansprAYiche gegen seinen Anwalt verwiesen werden. Es kommt demnach
auf die WAYrdigung des MandatsverhAxrltnisses zwischen dem KlArger und dem
ProzessbevollmAxrchtigten an, ob dieses so auf die rein arbeitsgerichtliche
Durchsetzung gegen den Arbeitgeber eingegrenzt wurde, dass der Anwalt nicht
verpflichtet war, den KIArger rechtzeitig A¥ber das Insolvenzereignis zu
informieren (vgl. BSG a. a. 0.). Das AusmaA[] der AufklArrungspflichten des
Rechtsanwaltes hAxngt von dem konkreten Mandatsumfang ab (vgl.
Vollkommer/Heinemann, Anwaltshaftung, 2. Aufl., Rn. 158). ZunAxchst ist zwischen
dem Anwaltsvertrag im InnenverhAxltnis zwischen Mandant und Rechtsanwalt und
der Vertretungsbefugnis nach auA[Jen durch die Prozessvollmacht zu unterscheiden.
Dabei kann die Vollmacht nur fA%r einen Teil des Mandats erteilt werden, d. h. der
Auftrag ist weitergehend gefasst; ebenso kann umgekehrt im InnenverhAxltnis eine
BeschrArnkung der umfassenderen AuA[Jenvolimacht bestehen.

Nach auA[Jen ist die Rechtsanwaltskanzlei durch eine Formularvollmacht umfassend
bevollmArchtigt worden. Die Standardvollmacht erstreckt sich auf Neben- und
Folgeverfahren aller Art. Beispielhaft werden dabei die Zwangsvollstreckung sowie
Konkurs- und Vergleichsverfahren A¥ber das VermA9Ygen des Gegners genannt.
Insofern war der Rechtsanwalt nach auA[Jen auch bevollmAxchtigt, die Forderung
des KIAxgers zur Tabelle beim Insolvenzverwalter anzumelden.

Diese AuA[Jenvollmacht hat nur eine indizielle Bedeutung fAY.r die Rechte und
Pflichten im InnenverhAxiItnis. Hierbei ist zu berAVacksichtigen, dass die Vollmacht
nicht individuell fAY4r das einzelne Mandat formuliert wird, sondern in Form eines
Vordruckes pauschal alle denkbaren HandlungsmA€glichkeiten abdecken soll. Da
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die DurchfA%hrung von Neben- und Folgeverfahren eigene Anwaltskosten auslA9st,
kommt es darauf an, ob der Rechtsanwalt auch im InnenverhAxrltnis insoweit tAntig
werden durfte. Der KIArger hat in seinem Auftrag das Mandat der RechtsanwAxlIte
so eingegrenzt, dass es nicht mehr zu deren Pflichten gehAqrte, auf die ErAYffnung
der Insolvenz und die Insolvenzantragsfrist hinzuweisen. Dies steht fAYr den Senat
nach der Beweisaufnahme und unter BerAVicksichtigung der AxuA[Jeren UmstArnde
fest. Der Umfang des Mandats richtet sich nach dem erkennbaren Willen des
Auftraggebers, so dass der Rechtsanwalt im Regelfall die umfassende Beratung und
Vertretung in einer Rechtsangelegenheit schuldet (Vollkommer/Heinemann, Rn. 5).
Andererseits fallen fA%r die verschiedenen Abschnitte des Verfahrens und die
Folgeverfahren unterschiedliche GebAY:hren an, so dass der Mandant zur
Begrenzung der Kosten ein Interesse daran hat, den Rechtsanwalt nur gezielt fAYar
einzelne Aufgaben zu bevollmAxchtigen. So sind die GebAYshren im Rahmen der
Durchsetzung einer Lohnforderung aufgeteilt. WArhrend der Auftrag fAYar die
DurchfAYzhrung des Verfahrens bis zur Erteilung der Vollstreckungsklausel reicht
(vgl. A§ 37 BundesgebA%hrenordnung fA%r RechtanwAxlte vom 26. Juli 1957,
gAYltig bis zum 30. Juni 2004 a[J[] BRAGO), IAqst die Zwangsvollstreckung eine
neue GebAY¥hr aus (vgl. A§ 57 BRAGO). Davon zu trennen ist eine Vertretung im
Insolvenzverfahren. Diese kann entweder nur im Vorfeld der ErAfffnung erfolgen
(A§ 72 BRAGO), sich allein auf die Anmeldung der Forderung (A§ 75 BRAGO) oder
umfassend auf das Insolvenzverfahren beziehen (A§ 73 BRAGO). Die Vertretung im
Rahmen eines Sozialverwaltungsverfahrens, um einen Antrag auf Insolvenzgeld bei
der Agentur fAYar Arbeit zu stellen, erfordert regelmArA[Jig einen gesonderten
Auftrag.

Nach der Aussage des KIArgers sollte der Rechtsanwalt den Lohn gegenA¥sber dem
Arbeitgeber einklagen. Hierbei handelt es sich um die arbeitsgerichtliche
Durchsetzung des arbeitsrechtlichen Anspruches. Dabei umfasste das Mandat nach
dem Willen des KIArgers auch die Zwangsvollstreckung. So hat Rechtsanwalt I. den
KIArger A¥sber die ergriffenen MaA[Jnahmen im Rahmen der Zwangsvollstreckung
auf dem laufenden gehalten. Weitere Vorstellungen hatte der KIArger nicht.
Insbesondere dachte er nach seiner Aussage nicht an einen Insolvenzfall. Vielmehr
ging er davon aus, dass er seinen Lohn noch von seinem Arbeitgeber bekommen
kAfnnte und nach der Winterpause dort wieder eingestellt werden wA%rde. Diese
AusfA¥shrungen sind nachvollziehbar. Sie entsprechen den Vorstellungen eines
Arbeitnehmers, der noch nie etwas mit einer Arbeitgeberinsolvenz zu tun gehabt
hat. Hierzu korrespondiert die Aussage des Zeugen | &[]! , dass AViber
Insolvenzfragen nicht gesprochen wurde und er sich insoweit nicht beauftragt

fAYshlte.

Wie dargestellt umfasst die Vertretung im Rahmen der Zwangsvollstreckung nicht
auch eine solche im Rahmen des Insolvenzverfahrens und erst recht nicht die
Vertretung im Insolvenzgeldverfahren. Das Insolvenzgeld muss gegenAYiber der
Bundesagentur fAYar Arbeit in einem Sozialverwaltungsverfahren geltend gemacht
werden. Es handelt sich um einen eigenen Afffentlich-rechtlichen Anspruch mit
einem neuen Anspruchsgegner. Den Antrag auf Insolvenzgeld kann der
Arbeitnehmer selbst stellen, weil hierfAYar keine rechtlichen Kenntnisse vonnA{ten
sind. Dagegen wA%rde die Beauftragung eines Rechtsanwaltes mit dieser Handlung



gesonderte Kosten hervorrufen, die auch bei Bewilligung der beantragten Leistung
von der Beklagten nicht zu erstatten sind. Ein Auftrag zu einem solchen
TArntigwerden hat der KIAxger nicht erteilt, er wAxre auch von der AuA[jenvollmacht
nicht gedeckt.

Der KIArger hat auch keinen Auftrag fAYar die Vertretung im Insolvenzverfahren
oder isoliert fAY4r die Anmeldung der Forderung beim Insolvenzverwalter erteilt, aus
welchem als Nebenpflicht eine Beratungspflicht A¥sber den Anspruch auf
Insolvenzgeld entstehen kAqnnte. Auch die Anmeldung zur Tabelle beim
Insolvenzverwalter geht A¥%ber den A¥blichen Auftrag hinaus, Lohn einzuklagen
und im Wege der Zwangsvollstreckung durchzusetzen. Sie begrA¥indet nach A§ 75
BRAGO einen eigenen GebAYihrentatbestand, der nicht schon von dem Auftrag zur
Zwangsvollstreckung umfasst ist. Es ist daher einleuchtend, dass Rechtsanwalt I.
hierzu einen gesonderten Auftrag fA%r nAtig hielt. Ist dagegen der
BevollmAxchtigte mit der PrAYfung von AnsprAYichen eines Arbeitnehmers gegen
den Arbeitgeber im Konkurs beauftragt, gehAqrt es nach dem Grundsatz "des
sichersten Weges" zu den Pflichten des Anwaltes, den Mandanten nicht nur A¥ber
die MAYglichkeit, den Anspruch zur Tabelle anzumelden, zu informieren, sondern
auch A¥ber den Anspruch auf Insolvenzgeld (vgl. Vollkommer/Heinemann Rn 711;
AG Siegburg, Urteil vom 3. September 1987 a[J[] 7. C 171/87 a[J[J NJW RR 1989, 155).
Nur bei der anwaltlichen PrAYfung der AnsprAYiche eines Arbeithehmers gegen
seinen insolventen Arbeitgeber ist die BerAVicksichtigung des Insolvenzgeldes ohne
gesonderten Auftrag geboten. Fehlt es jedoch an einem Auftrag, AnsprA%che im
Insolvenzfall zu prA%fen und durchzusetzen, muss der Rechtsanwalt auch nicht
AYiber die Frist fAY4r den Insolvenzgeldantrag informieren. Es wAYirde die Pflichten
eines Rechtsanwaltes A¥berspannen, bei jeder Lohnklage zugleich als Nebenpflicht
AYiber mAfgliche AnsprA¥che und Fristen fAYar den Fall der Insolvenz informieren
zu mAVssen.

GehAfrte es demnach nicht zu den Pflichten von Rechtsanwalt I. , den KIAxger
AYiber das Insolvenzereignis und die ablaufenden Fristen zu informieren, so muss
sich der KIArger die mitgeteilte fehlerhafte Frist auch nicht zurechnen lassen. Die
Falschinformation A¥ber die Dauer der Frist ist insoweit nicht anders zu behandeln
als eine unterlassene Information. Eine Pflicht zu einer solchen Information bestand
a[] wie oben dargestellt a[][] nicht.

Nach alledem war die Berufung zurAYackzuweisen.

Die Kostenentscheidung richtet sich nach A§ 193 Abs. 1 und 4 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da es sich um eine Einzelfallentscheidung auf
rechtlich gesicherter Grundlage handelt.
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