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I. Auf die Berufung wird das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 02. September
1999 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind der KlIArgerin fAYar beide VerfahrenszAYsge nicht
zu erstatten.

[Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die KIAngerin wendet sich gegen die teilweise RAYscknahme der Bewilligung von
Arbeitslosenhilfe (Alhi) und die damit verbundene Erstattungsforderung in HAYhe
von 5934,06 DM.

Die am &[]!11941 geborene, seit 4[]!11964 verwitwete KIAxgerin hat nach einer
Ausbildung zur Spinnerin (1956 a[j] 1958) bis 1964 im Ausbildungsberuf gearbeitet.
Danach arbeitete sie als Lagerarbeiterin (1975 a[J[J 1980, 1982 a[]] 1990) und vom
27.07.1990 bis 31.01.1994 als GemAViseverkAruferin.

Entsprechend der Arbeitsbescheinigung bezog die KIArgerin von August 1993 bis
Januar 1994 ein monatlich gleichbleibendes Brutto-Entgelt von 1860,- DM. Vom



01.02. bis 28.02.1994 erhielt sie Krankengeld.

Am 13.01.1994 meldete sich die KIAngerin mit Wirkung zum 01.03. 1994 arbeitslos
und beantragte die Bewilligung von Arbeitslosengeld (Alg). Die Beklagte bewilligte
ihr mit Bescheid vom 22.03.1994 Alg fAY4r die Dauer von 676 Tagen. Bei ErlAfschen
des Anspruchs am 26.04.1996 betrug das Alg wAYchentlich 222,- DM
(Leistungsgruppe A 0, Bemessungsentgelt 520,- DM, Bescheid vom 02.02.1996).

Am 18.04.1996 beantragte die KIAxgerin die Bewilligung von Alhi. Im
Antragsformular gab sie an, eine Witwenrente in HAfhe von monatlich 841,62 DM
zu beziehen und legte den Rentenbescheid der Bundesversicherungsanstalt fAVar
Angestellte (BfA) vom 29.12.1995 in AuszAYsgen vor. Sie bestAxntigte das Merkblatt

fAVar Arbeitslose "lhre Rechte a[][] ihre Pflichten" erhalten und von seinem Inhalt
Kenntnis genommen zu haben.

Mit Schreiben vom 17.05.1996 teilte die Beklagte der KIArgerin mit, dass sie in den
nAxchsten Tagen einen Bescheid erhalten werde, aus dem die HAfhe der ihr
bewilligten Alhi ersichtlich sei. Dieser Betrag stimme nicht mit dem Tabellensatz
nach der gA¥%ltigen Leistungsverordnung A¥berein, weil Einkommen anzurechnen
sei. Wie der Anrechnungsbetrag errechnet worden sei, kAflnne dem beigefA¥%sgten
Berechnungsbogen entnommen werden. Auf den Berechnungsbogen (BIl. 53 der
Leistungsakte) wird Bezug genommen.

Die Beklagte bewilligte der KIAxgerin mit Bescheid vom 23.05. 1996 Alhi fAY4r den
Zeitraum vom 27.04.1996 bis 31.01.1997 in HAYhe von 196,20 DM wAfqchentlich
entsprechend einem Bruttoarbeitsentgelt in HAqhe von 520,- DM und der
Leistungsgruppe A 0 a[][] fehlerhaft ohne Anrechnung des Einkommens aus der
Witwenrente -.

Mit AQlnderungsbescheid vom 05.07.1996 wurde die Alhi ab 01.07. 1996 gemAxrA[]
A§ 242 V AFG auf 191,40 DM wAf9chentlich gemindert. Ab 01.01.1997 betrug die
wA9chentliche Leistung 188,40 DM (Bescheid vom 03.01.1997).

Im Rahmen einer internen PrAYfung stellte die Beklagte am 19.12.1996 fest, dass
der KIAxgerin Alhi ohne Anrechnung der Witwenrente bewilligt worden war.

Mit Schreiben vom 23.12.1996 wurde die KIAxgerin zur A[]berzahlung "angehAqrt"
sowie aufgefordert, zu dem Umstand Stellung zu nehmen, dass sie aufgrund des
Hinweisschreibens die A[Jberzahlung hAxtte erkennen mAYassen.

Am 09.01.1997 teilte die KIAxgerin darauf mit, sie kAfnne das Geld nicht
zurAVackzahlen, da sie es verbraucht und auf die Richtigkeit der Bearbeitung
vertraut habe.

Mit Bescheid vom 10.01.1997 bewilligte die Beklagte Alhi ab 10.01.1997 fAYar den
restlichen Bewilligungsabschnitt bis 31.01. 1997 in HAYhe von 28,02 DM unter
Anrechnung der Witwenrente in HAYhe von 160,37 DM.
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Mit RAYicknahme- und Erstattungsbescheid vom 12.02.1997 nahm die Beklagte die
Bewilligung von Alhi ab 27.04.1996 teilweise in HAYhe von 160,35 DM wA9chentlich
zurAYck und forderte fAYar die zurAVsckliegende Zeit einen Erstattungsbetrag in
HA9he von 5934,06 DM.

Dagegen legte die KIAxgerin am 26.02.1997 Widerspruch ein. Sie habe die
A[lberzahlung nicht erkennen kAYnnen, da sie nicht wisse, ob und in welcher Art die
Witwenrente angerechnet werde. Schon bei Abgabe der Unterlagen habe sie
persAfnlich verlangt, dass nachgesehen werde, ob alles seine Richtigkeit habe.

Die BfA stellte mit Rentenbescheid vom 18.08.1997 die groA[Je Witwenrente ab
01.01.1997 mit einem Zahlbetrag ab Januar 1997 in HAYhe von 1.000,63 DM neu
fest.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 20.11.1997, der
KIAxgerin durch AQJbergabe-Einschreiben (Datum fehlt) zugestellt, zurAYack. Die
Witwenrente sei als Einkommen anzurechnen. Die KIAxgerin sei mit Schreiben vom
17.05.1996 eindeutig darauf hingewiesen worden, dass ihr aufgrund der
BerAVacksichtigung von Einkommen aus der Witwenrente ein Betrag von 160,37 DM
auf die Alhi anzurechnen sei. Dem Berechnungsbogen sei eindeutig zu entnehmen,
dass die ungekAVrzte Alhi 196,20 DM wAqchentlich betrage. Unter
BerAVicksichtigung des Anrechnungsbetrages von 160,37 DM ergebe sich ein
wAfchentlicher Auszahlbetrag von 35,83 DM. Die KIAxgerin sei demnach
hinreichend darAVsber informiert gewesen, dass sie kAYanftig mit einer
wA9chentlichen Alhi von ca. 35,- DM rechnen kAfnne. Diese Information von 17.05.
1996 stehe jedoch im krassen Gegensatz zum Bewilligungsbescheid vom
23.05.1996. Aufgrund der vorab gegebenen Informationen AViber die zu erwartende
Alhi kAfnne die KIAxgerin kein geschA%tztes Vertrauen geltend machen. Dem
Berechnungsbogen sei die HAYhe der ungekAYrzten Alhi, der Anrechnungsbetrag
und der Auszahlbetrag zu entnehmen. Aufgrund dessen hAntten sich der KIAxgerin
zumindestens bei der bewilligten Alhi von 169,20 DM Zweifel aufdrAxngen
mAYissen, dass sich die HAfhe der bewilligten Leistung als rechtswidrig
begAVinstigend erweise, zumal die bewilligte Leistung identisch mit der
ungekAYirzten Alhi sei.

Hiergegen hat die KIAxgerin, vertreten durch ihre ProzessbevollmAxrchtigte, am
22.12.1997 Klage zum SG Dresden (SG) erhoben. Der persAfnliche Grad der
Auffassungsgabe der KIAxgerin sei zu berAVicksichtigen. Die KIAxgerin sei nicht nur
rechtsunkundig, sondern stehe amtlichen Bescheiden derart hilflos gegenAViber,
dass sie in rechtlichen Angelegenheiten regelmAxA[Jig der UnterstA%tzung Dritter
bedAVirfe. Sie habe sich regelmArA[Jig Hilfe geholt, wenn AntrAxge auszufAVillen
gewesen seien oder Forderungen von BehAfrden gekommen seien. Bescheide von
BehAfrden lese sie sich erst selbst durch, dann rufe sie ihre Schwester an, damit
diese ihr weiterhelfe, weil sie das nicht so schnell begreife. Als sie den Bescheid
vom 17.05.1996 erhalten habe, habe sie gedacht, es sei ja schAn, dass sie 160,-
DM Alhi bekomme. Sie sei davon ausgegangen, dass das Arbeitsamt das richtig
gemacht habe. Als der (Bewilligungs-)Bescheid vom Arbeitsamt (vom 23.05.1996)
eine Woche spAxter gekommen sei, habe sie ihre Schwester nicht angerufen. Sie



habe sich dabei nichts weiter gedacht, deswegen habe sie sich keinen Rat geholt.
Warum sie sich mit ihrer Schwester nicht in Verbindung gesetzt habe, wisse sie
nicht mehr. Bei der BehAfrde selbst frage sie eigentlich nicht nach.

Das SG hat in der mAYsndlichen Verhandlung zum Beweisthema "Umgang der
KIAxgerin mit BehAfrdenschreiben" Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugin
A a[]! G a[]! (Schwester der KIAxgerin) und zum Beweisthema "PersA{nliche
Vorsprache der KIAxgerin am 26.02.1999" Beweis erhoben durch Vernehmung der
Zeugin A a[]} S a[]} (Mitarbeiterin des Arbeitsamtes).

Die Zeugin G &[]! hat bekundet, die KIAxgerin habe sie eigentlich immer angerufen,
wenn sie amtliche Vordrucke auszufA¥llen gehabt habe. Nur einfache
Schreibarbeiten, z.B. einem A[Jberweisungsauftrag, erledige sie allein. Den
(Bewilligungs-)Bescheid und das Hinweisschreiben vom Arbeitsamt A¥ber die
HAqhe der Alhi und die Anrechnung der Witwenrente habe ihre Schwester ihr nicht
gezeigt. Sie habe sie immer nur beim AusfAY%llen um Hilfe gebeten.

Die Zeugin G a[]} sagte aus, sie habe der KIAnger[n und deren Schwester im Februar
1997 den Ablauf des Widerspruchsverfahrens erlAxutert. Nach ihrem Eindruck sei
die KIAxgerin in der Lage gewesen, die ErklAxrungen zu verstehen.

Das SG hat der Klage mit Urteil vom 02.09.1999 stattgegeben und die
Voraussetzungen fAYr die teilweise RAYcknahme der Bewilligung nach A§ 45 Abs.
2 Nr. 3 SGB X i.V.m. A§ 152 Abs. 2 AFG verneint. Die KIAxgerin habe die
Rechtswidrigkeit des Bewilligungsbescheides weder gekannt noch infolge grober
FahrlArssigkeit nicht gekannt. Zwar habe die KIAxgerin vor dem
Bewilligungsbescheid ein Hinweisschreiben erhalten, aus dessen Anlage sich der
konkrete Auszahlungsbetrag ergeben habe. Zur A[Jberzeugung der Kammer stehe
auch fest, dass sie KIArngerin das Hinweisschreiben gelesen und wohl auch die
vorhandenen drei Zeilen miteinander kombiniert habe, aber deren Zuordnung und
Bedeutung, insbesondere des Begriffes "Anrechnungsbetrag", nicht erfasst habe.
Die KIArgerin sei nach ihrem glaubwAYardigen Vorbringen nicht in der Lage, die
behAqrdlichen Bescheide, die sie zunArchst selbst lese, in ihren Einzelheiten zu
verstehen. Deshalb lasse sie sich A¥blicherweise bei Forderungen und bei
AntrAxgen helfen, weil sie wisse, dass sie mit solchen Bescheiden nicht allein
zurechtkomme. Bei den AVibrigen Mitteilungen, insbesondere den
Leistungsbescheiden, lasse sie sich jedoch nur dann helfen, wenn sie nach dem
Durchlesen Zweifel am Inhalt des Bescheides habe. Diese AVibliche Vorgehensweise
der KIAxgerin sei auch durch die Zeugin G a[]! bestAxtigt worden, deren Aussage
glaubwAvsrdig und frei von WidersprA¥achen gewesen sei.

Der KIAxgerin seien die ZusammenhArnge im Anrechnungsbogen und insbesondere
die Bedeutung der Witwenrente als anzurechnendes Einkommen auch nicht etwa
deswegen bekannt gewesen, weil sie im Rahmen der Antragstellung auf Alhi die
Witwenrente als Einkommen anzugeben hatte. Die KIArngerin habe sich beim
AusfAYllen des Antrages helfen lassen. Die Fragen seien beantwortet worden, ohne
dass der KIAxgerin deren Hintergrund bewusst gewesen wAxrre. Soweit die Beklagte
vorbringe, die KIArgerin kAYnne als ehemalige ObstverkAruferin mit Zahlen
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umgehen, sei ihr zwar im Grundsatz zuzustimmen. Die KIArgerin sei in der Lage,
einfache Rechenoperationen anzustellen. Dies bedeute aber nicht, dass die
KIAxgerin auch die Bedeutung der einzelnen Zahlen habe nachvollziehen kAqnnen.
Gerade weil die drei ausschlaggebenden Zahlen in der Kombination
zusammenpassten, habe sich die KIAxgerin beim Erhalt des nachfolgenden
Bescheides keine Gedanken gemacht, und es haben sich ihr keine Zweifel
aufgedrArngt. Alle A[Jberlegungen, zu denen die KIAxgerin selbststAxndig in den
Lage sei, habe sie demnach angestellt. In dieser Situation habe sich ihr nicht
aufdrAxngen mAVissen, dass Anlass bestanden hAxtte, eine andere Person zu Rate
zu ziehen. Dass die KIAxgerin irrtAYamlich der Meinung gewesen sei,
Bewilligungsbescheide grundsAntzlich zu verstehen, und sie sich deshalb in der
Regel in diesen FAxllen keine fremden Hilfe bedient habe, kAfnne nach
A[lberzeugung der Kammer hAfchstens als leichte oder "normale" FahrlArssigkeit
bewertet werden.

Gegen das der Beklagten mit Empfangsbekenntnis am 29.11.1999 zugestellte Urteil
hat diese am 27.12.1999 Berufung beim SArnchsischen Landessozialgericht
eingelegt und zur BegrA%dnung wie folgt vorgetragen: Es kAfnne kein Zweifel
daran bestehen, dass die KIAxgerin in der Lage gewesen sei, die AusfA¥%hrungen im
Merkblatt, insbesondere zur BerAVicksichtigung von Renten bei der Alhi, zu
verstehen. Die KIAxgerin habe den Erhalt des Merkblattes und die Kenntnisnahme
vom Inhalt mit ihrer Unterschrift dokumentiert. Auch der Inhalt des
Hinweisschreibens vom 17.05.1996 samt Berechnungsbogen sei eindeutig
gewesen. Die Argumentation des Sozialgerichts, wonach die KIAxgerin zwar die
Berechnung nachvollziehen, jedoch nicht deren Sinn habe erkennen kAfnnen, sei
nicht A¥sberzeugend. Die Vernehmung der Zeuginnen habe A¥bereinstimmend
ergeben, dass sich die KIArgerin zwar der Hilfe ihrer Schwester oder ihres Sohnes
bediene, wenn es um das AusfA¥%llen von Formularen gehe. Bescheide von
BehAqrden habe die KIArgerin jedoch allein und ohne fremde Hilfe gelesen und
wohl auch verstanden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 02. September 1999 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die KIArgerin beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie bezieht sich auf den bisherigen Vortrag im Klageverfahren. ErgArnnzend trAxgt
sie vor, sie habe weder privat noch beruflich schriftliche Arbeiten in grA9AJerem
Umfang erledigen mAVsssen und habe deshalb keine A[Jbung im Lesen und
Anfertigen von SchriftstAYacken. Sie habe die TAxrtigkeit als VerkAxuferin relativ
kurze Zeit verrichtet und wArhrend dieser Zeit nur sich stets wiederholende Ab-
und Berechungen von einfacher Art vorgenommen. Einfache Kopfrechenarten
durchfAYhren zu kAfnnen, heiA[Je noch lange nicht, Bescheide lesen und inhaltlich
deuten zu kAfnnen.



BezAVaglich des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verfahrensakten
beider RechtszAzge sowie die Leistungsakte der Beklagten (zu Stamm-Nr. 34 95
24) verwiesen, die Gegenstand der mAYandlichen Verhandlung gewesen sind.

EntscheidungsgrAYinde:

Die gem. AsA§ 143, 144 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte Berufung
ist zulArssig und in der Sache begrA%ndet.

Zu Unrecht hat das Sozialgericht der Klage stattgegeben. Die
streitgegenstAxndlichen Bescheide sind nicht zu beanstanden und verletzen die
KIAxgerin nicht in ihren Rechten.

Rechtsgrundlage fA%r die teilweise Aufhebung der Bewilligung von Alhi fAYar den
Zeitraum vom 27.04.1996 bis 10.01.1997 ist A§ 45 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. Abs. 2 Satz 3
Nr. 3 SGB X i.V.m. A§ 152 Abs. 2 AFG.

Soweit ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil
begrAVsndet oder bestAxtigt hat (begA¥anstigender Verwaltungsakt) rechtswidrig
ist, darf er, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, nur unter den
EinschrArnkungen der AbsAntze 2 bis 4 ganz oder teilweise mit Wirkung fA%r die
Zukunft oder fAYar die Vergangenheit zurA¥ackgenommen werden (A§ 45 Abs. 1
SGB X). Nur in den FArllen des Abs. 2 Satz 3 wird der Verwaltungsakt mit Wirkung
fAvar die Vergangenheit zurAYackgenommen (A§ 45 Abs.1 SGB X). Auf Vertrauen
kann sich der BegAVYsnstigte u.a. nicht berufen, soweit er die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober FahrlArssigkeit nicht kannte (A§ 45
Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X).

Der Bewilligungsbescheid vom 23.05.1996 war von Anfang an rechtswidrig.
Bewillligt wurde der KIAxgerin Alhi in HAfhe von 196,20 DM wA9chentlich nach
einem BE von 520,- DM, der Leistungsgruppe A und dem allgemeinen Leistungssatz
ohne Anrechnung von Einkommen. Die KIArgerin hat jedoch lediglich Anspruch auf
Alhi unter Anrechnung der Wiwenrente abzAY.glich BeitrAxgen fAYar Versicherungen
gehabt. Denn gem. A§A§ 134 Abs. 1 Nr. 3, 138 Abs. 1 AFG ist im Rahmen der
anspruchsbegrA¥ndenden BedAVarftigkeitsprA¥fung Einkommen zu
berA¥icksichtigen. Dabei umfaA[t Einkommen im Sinne der Vorschriften A¥%ber die
Alhi alle Einnahmen in Geld oder Geldeswert einschlieA[Jlich der Leistungen, die von
Dritten beansprucht werden kAfnnen (A§ 138 Abs. 2 Satz 1 AFG), insofern also auch
die von der BfA ab 01.07.1990 bewilligte groA[Je Witwenrente mit einem
monatlichen Zahlbetrag ab Februar 1996 in HAYhe von 841,62 DM (Rentenbescheid
vom 29.12.1995, Blatt 60 SG) und ab 01.01.1997 in HAfhe von 1000,63 DM
monatlich (Neufestsetzungsbescheid vom 18.08.1997). Von dieser Witwenrente
waren gemArA[] A§ 138 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 VersicherungsbeitrAxge in HAfhe von
146,69 DM monatlich abzuziehen.

DerNKIAngerin stand somit unter Anrechnung des Einkommens (Witwenrente
abzA%aglich BeitrAxge fA%r Versicherungen) nicht der ungekA%arzte Leistungssatz,
sondern ab 27.04.1996 Alhi in HAYhe von 35,83 DM wA€9chentlich bzw. ab
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01.01.1996 in HAYhe von 31,03 DM wA9chentlich zu.

Ab 01.01.1997 stand der KlArgerin keine Alhi zu. Denn der wAYchentliche
Anrechnungsbetrag A¥berstieg den ungekAvarzten Leistungssatz von 188,40 DM
wAfchentlich. Infolge eines Fehlers bei der Bearbeitung hat die KIArgerin zu viel
Alhi erhalten. Denn die Beklagte hat den Bewilligungsbescheid nur teilweise
zurA¥sckgenommen und einen wAfchentlichen Anspruch auf Alhi in HAhe von
28,02 DM bestehen lassen. Deshalb ist die lediglich teilweise Aufhebung der
Bewilligung von Alhi (wAfchentlich 28,02 DM) durch die Gerichte insoweit jedenfalls
nicht zu AVsberprAYifen.

Weiterhin ist im Fall der KIAxgerin auch A§ 45 Abs.2 Satz 3 SGB X erfA%llt. Denn die
KIAxgerin hat die Rechtswidrigkeit der A[Jberzahlung grob fahrlAxssig nicht erkannt.

Grobe FahrlArssigkeit liegt vor, wenn der BegAVYinstigte die erforderliche Sorgfalt in
besonders schwerem MaA[Je verletzt hat. Nach stAxndiger obergerichtlicher
Rechtsprechung ist dabei maA[Jgeblich darauf abzustellen, ob der Betroffene unter
BerAYacksichtigung seiner individuellen Einsichts- und UrteilsfAxhigkeit nach den
UmstAxnden des konkreten Falles seine Sorgfaltspflichten in besonders schwerem
MaA[Je verletzt hat (sog. subjektiver FahrlArssigkeitsbegriff; vgl. BSGE 35, 108, 112;
BSG SozR 4100 A§ 152 Nr. 3 m.w.N.). Zu den Sorgfaltspflichten eines
LeistungsempfArngers gehAqrt es auch, die Leistungsbescheide zu lesen und sie
unter Beachtung der konkreten GesamtumstArnden ggf. sorgfAxitig, jedenfalls aber
AViberschlArgig auf ihre Widerspruchsfreiheit bzw. auf ihre offensichtliche
Richtigkeit hin zu A¥sberprA¥ifen.

Die Beklagte hat der KIAxgerin nicht nur ein Merkblatt fAYar Arbeitslose
ausgehAxndigt, sondern sie auch wenige Tage vor ErlaA[] des
Bewilligungsbescheides schriftlich darauf hingewiesen, daA[] die HAYhe der
bewilligten Alhi nicht mit dem Tabellensatz nach der gA¥ltigen
Leistungsverordnung AVibereinstimme, weil Einkommen anzurechnen sei. Den
Anrechnungsbetrag hat sie in einem anliegenden Berechnungsbogen wie folgt
ermittelt:

" Alhi wAYchenltich ungekAYsrzt 196,20 DM

Monats- Wochen- AnrechnungsbetrAxge

Witwenrente: 841,62 DM 194,22 DM

AbzAYage: 146,69 DM 33,85 DM

verbleibendes Einkommen (= Anrechnungsbetrag): 160,37 DM
Auszahlungsb.: 33,38 DM wA9chentlich "

Mit Bewilligungsbescheid vom 23.05.1996 wurde der KIAxgerin sodann Alhi in
HAYhe von wASfchentlich 196,20 DM gewAxhrt. Der Bescheid enthAxlt keine
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BegrAvandung A¥iber die gegenAV¥ber dem Hinweisschreiben abweichende
Berechnung.

Der KIArgerin hAntte diese Differenz auffallen mAYsssen. Der im Hinweisschreiben
als Auszahlungsbetrag bezeichnete Betrag von 35,38 DM wAqchentlich weicht
erheblich von dem Auszahlungsbetrag im Bewilligungsbescheid (196,20 DM) ab.
Das gilt auch, wenn man unter BerAVicksichtigung der Schulbildung und des
beruflichen Werdeganges der KIAxgerin keinen zu hohen MaA[Jstab an die
Sorgfaltspflichten stellt. Zwar nahm die KIAxgerin nach eigenem Vorbringen beim
AusfAYllen von Formularen regelmAxA[Jig die Hilfe ihrer Schwester in Anspruch. Sie
war aber nach dem vom Senat festgestellten PersAqnlichkeitsbild durchaus allein in
der Lage, SchriftstAYacke im wesentlichen allein zu prAYsfen. Hier war nur eine
AVYiberschaubare SchlAVissigkeitsprAYsfung vorzunehmen. Die fehlerhafte
Bewilligung ist nach dem vorherigen Hinweisschreiben einfach zu erkennen. Sie
drArngt sich quasi auf. Eine derartige PrAYfung ist der KIAxgerin zuzumuten.
Gerade wenn Sozialleistungen bezogen werden, die zur Sicherung des
Lebensunterhalts dienen, ist dies sowohl im Eigen- als auch im Afffentlichen
Interesse geboten. Das gilt insbesondere fAYar die HAhe/Berechnung der
Sozialleistung. Unterbleibt eine solche PrAv4sfung, obwohl sie nach den konkreten
UmstArnnden angezeigt war oder sich geradezu aufdrAxngte, liegt eine grobe
Sorgfaltspflichtverletzung vor.

Entgegen dem Vortrag der KlIAngerin ist eine darAVsber hinausgehende A[lbung
beim Lesen und Anfertigen von SchriftstA%cken dafAYar nicht erforderlich. Es kann
auch dahingestellt bleiben, ob die KIAxgerin tatsAxchlich nur einfachste Ab- und
Berechnungen als ObstverkAxuferin gemacht hat. Denn hier hat die Beklagte nicht
nur eine Berechnung vorgelegt, sondern vorab ausdrAVicklich auf die Anrechnung
des Einkommens und die sich daraus ergebende Abweichung der Bewilligung von
der Leistungsverordnung hingewiesen. Danach durfte die KIArgerin selbst bei
eingeschrArnkten mathematischen Kenntnissen nicht mehr von einer
ungekAYsrzten Alhi ausgehen.

Die Voraussetzungen des A§ 45 Abs.2 Satz 3 Nr. 3 SGB X liegen somit zur
A[lberzeugung des Senats vor.

Die Fehlerhaftigkeit der Bewilligung muA[Jte sich der KIArgerin darAYsberhinaus
auch nach ihrem eigenem Sachvortrag, wonach sie den Anrechnungsbetrag als
Auszahlungsbetrag betrachtet hat, aufdrAxngen. Denn zwischen dem
Anrechnungsbetrag (160,37 DM) und der Bewilligung der ALhi (196,20 DM) besteht
auch eine nicht unerhebliche Differenz. Bei einer SchlAVissigkeitsprAvafung muA[jte
dies selbst bei fehlerhaftem VorverstAxndnis auffallen. FAYr den Senat ist es
deshalb nicht nachvollziehbar, daA[] die KIAxgerin dann nicht zumindest ihre
Schwester um Hilfe gebeten hat, denn nach ihrem eigenen Vortrag ist sie in
ZweifelsfArllen immer so verfahren. Das ist hier ohne nachvollziehbare
BegrA¥andung sorgfaltswidrig nicht erfolgt. Zumindest dies wAxre aber erforderlich
gewesen. Zumal sie nach ihrer eigenen Darstellung nur mit einer Alhi in HAMhe von
rund 160,- DM gerechnet haben will. Entgegen den AusfA¥%hrungen des SG ist die
KIAxgerin damit auch nach ihrem eigenem Vortrag von ihrer A¥iblichen
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Vorgehensweise bei der PrA%fung von Bescheiden abgewichen.

Die Voraussetzungen des A§ 45 Abs.2 Satz 3 Nr. 3 SGB X liegen somit vor.

Die Jahresfrist nach A§ 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X ist ebenfalls eingehalten. Die
Beklagte hat den RAY4cknahme- und Erstattungsbescheid am 12.02.1997 erlassen.
Kenntnis von den die RAYscknahme rechtfertigenden Tatsachen erhielt die
Beklagten mit der Stellungnahme der KIAxgerin vom 09.01.1997. Erst danach
konnte die Beklagte das Merkmal der groben FahrlAxssigkeit sachgerecht prAYifen
und bewerten.

A§ 152 Abs.2 AFG in der oben zitierten Fassung, ab dem 01.01.1994 geltenden
Fassung, schreibt in diesem Falle vor, dass der rechtswidrige Bescheid mit Wirkung
fAvar die Vergangenheit aufzuheben ist. Die Beklagte hat kein Ermessen
auszuAYiben.

Nach A§ 50 Abs.1 Satz 1 SGB X sind bereits erbrachte Leistungen zu erstatten,
soweit ein Verwaltungakt aufgehoben worden ist. Die zu erstattene Summe ist von
der Beklagten mit 5.934,06 DM beziffert worden. Die Erstattungssumme ergibt sich
aus der Differenz zwischen der ausgezahlten Alhi und der zustehenden Alhi (
7.121,30 DM 4[][] 1.187,24 DM = 5.934,06 DM). Auf die zutreffenden
AusfAYshrungen im Widerspruchsbescheid wird Bezug genommen.

Der mit Widerspruch und Klage angefochtene Bescheid vom 13.02.1997 in Gestalt

des Widerspruchsbescheides vom 20.11.1997 war somit nicht zu beanstanden. Auf
die Berufung der Beklagten war daher das stattgebenden Urteil des Sozialgerichts

aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Entscheidung AYber die Kosten folgt aus A§ 193 SGG.

GrAYnde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor, A§ 160 Abs.2 SGG.

Erstellt am: 08.09.2003

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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