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Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom
16.06.2003 abgeandert. Der Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 30.08.2001
wird aufgehoben. Der Widerspruch des Beigeladenen zu 1) gegen den Bescheid der
Beklagten vom 29.05.2001 wird zuruckgewiesen. Die Beklagte tragt die
aulergerichtlichen Kosten der Klagerin in beiden Rechtszugen. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten Uber die Frage, ob der Beigeladene zu 1) eine
versicherungspflichtige Tatigkeit ausgeubt und die Klagerin fur ihn Beitrage zu
entrichten hat.

Der Beigeladene zu 1) war von 1980 an fur die Klagerin als Kleinspediteur bzw.
Kraftfahrer tatig. Das Vertragsverhaltnis wurde durch Vergleich vor dem
Landesarbeitsgericht Dusseldorf vom 17.02.2000 zum 11.09.1999 beendet. Fur den
gesamten Zeitraum der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fur die Klagerin hat diese
keine Sozialversicherungsbeitrage entrichtet.



Im Januar 1999 wandte sich der Klager unter Hinweis auf den Entwurf des Gesetzes
zur Bekampfung der Scheinselbstandigkeit an die Beklagte und begehrte eine
verbindliche Auskunft Uber seinen Status. In diesem Schreiben schilderte er seine
Tatigkeit fur die Klagerin und vertrat die Ansicht, dass er in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis stehe. Die Beklagte trat daraufhin - durch Ubersendung
eines Fragebogens - in die Sachverhaltsaufklarung ein.

Im Februar 1999 beantragte der Beigeladene zu 1) (auch) bei der Beigeladenen zu
2), seinen sozialversicherungsrechtlichen Status festzustellen. Auch hier vertrat er
die Ansicht, dass bei ihm von einer Scheinselbstandigkeit auszugehen sei. Die
Beigeladene zu 2) trat ebenfalls in Sachverhaltsermittlungen ein, horte u. a. die
Klagerin an und stellte mit Bescheid vom 14.07.1999 fest, dass zumindest seit dem
01.01.1999 von einer versicherungspflichtigen Beschaftigung des Beigeladenen zu
1) bei der Klagerin auszugehen sei; es seien Beitrage nachzuentrichten.

Gegen diese Entscheidung der Beigeladenen zu 2) legten sowohl die Klagerin als
auch der Beigeladene zu 1) Widerspruch ein.

Mit Bescheid vom 29.05.2001 stellte dann die Beklagte fest, dass der Beigeladene
zu 1) seine Tatigkeit als Kraftfahrer bei der Klagerin im Rahmen eines abhangigen
und damit im Grunde versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses
ausgeubt habe; gemal & 7 ¢ SGB IV trete jedoch Versicherungspflicht nicht mehr
ein, da der Beigeladene zu 1) im Zeitpunkt der Bekanntgabe der Entscheidung der
Beklagten die Tatigkeit fur die Klagerin bereits aufgegeben habe.

Gegen diesen Bescheid der Beklagten legte der Beigeladene zu 1) Widerspruch ein
und wies darauf hin, dass die Beigeladene zu 2) mit Bescheid vom 14.07.1999
bereits eine versicherungspflichtige Beschaftigung festgestellt habe. Mit Bescheid
vom 30.08.2001 hob die Beklagte auf den Widerspruch des Beigeladenen zu 1) den
Bescheid vom 29.05.2001 mit der Begrundung auf, dass sie gemals § 7 a Abs. 1 SGB
IV zur Durchfuhrung des Statusverfahrens nicht zustandig gewesen sei, da die
Beigeladene zu 2) bereits eine Entscheidung Uber den Status getroffen habe.

Mit ihrer Klage hat die Klagerin geltend gemacht, die Beklagte sei zur Erteilung des
Statusbescheides vom 29.05.2001 zustandig gewesen, da der Beigeladene zu 1)
sich bereits am 05.01.1999 an die Beklagte mit seinem Antrag auf
Statusfeststellung gewandt habe; ein entsprechender Antrag bei der Beigeladenen
zu 2) sei vielmehr erst im Februar 1999 erfolgt. Damit sei die Beklagte auf Grund
des ruckwirkenden Inkrafttretens von & 7 a Abs. 1 SGB |V zustandig gewesen; diese
Zustandigkeit sei auch nicht mehr verloren gegangen. Zwar habe die Beigeladene
zu 2) den Bescheid vom 14.07.1999 erlassen, jedoch ohne dafur zustandig gewesen
zu sein, weil - auf Grund des Antrages vom 05.01.1999 - die Beklagte ruckwirkend
zustandig geworden sei.

Die Klagerin hat beantragt,

den Widerspruchsbescheid vom 30.08.2001 aufzuheben.


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7c.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html

Die Beklagte und die Beigeladene zu 2) haben beantragt,
die Klage abzuweisen.
Der Beigeladene zu 1) hat keinen Antrag gestellt.

Die Beklagte und die Beigeladenen haben Ubereinstimmend die Auffassung
vertreten, dass die Beigeladene zu 2) zur Entscheidung Uber den Antrag auf
Statusfeststellung zustandig gewesen sei und somit die Beklagte den Bescheid vom
29.05.2001 rechtmaBigerweise aufgehoben habe. Die Beigeladene zu 2) sei im
Zeitpunkt ihrer Entscheidung (Juli 1999) fur diese Entscheidung ausschliefSlich
zustandig gewesen; diese Zustandigkeit konne auch nicht mehr nachtraglich
entfallen.

Wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens hat die Beigeladene zu 2) mit Bescheid
vom 21.01.2003 den Widerspruch der Klagerin zurtickgewiesen und auf den
Widerspruch des Beigeladenen zu 1) eine versicherungspflichtige Beschaftigung
festgestellt sowie Sozialversicherungsbeitrage ab 01.01.1997 bzw. 01.01.1999
(Kranken- und Pflegeversicherung) in Hohe von 22.313,60 Euro nachgefordert. Das
dagegen eingeleitete Klageverfahren - S 9 (7) KR 32/03 - SG Duisburg - ist ruhend
gestellt worden.

Mit Urteil vom 16.06.2003 hat das SG Duisburg die Klage abgewiesen und dabei die
Auffassung vertreten, dass die Aufhebung des Bescheides vom 29.05.2001 durch
den Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 30.08.2001 rechtmallig gewesen sei;
die Beklagte sei hinsichtlich der Feststellung der Versicherungspflicht nicht
zustandig gewesen, da die Beigeladene zu 2) bereits ein entsprechendes Verfahren
eingeleitet hatte. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Ausfuhrungen in den
Entscheidungsgrinden verwiesen.

Dagegen wendet sich die Klagerin mit ihrer Berufung, mit der sie ihr Vorbringen
wiederholt und vertieft. Sie weist insbesondere darauf hin, dass auf Grund des
ruckwirkenden Inkrafttretens von § 7 a SGB V auch schon im Januar 1999 die
Zustandigkeit der Beklagten gegeben gewesen sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 16.06.2003 abzuandern und den
Widerspruchsbescheid der Beklagten vom 30.08.2001 aufzuheben und ferner den
Widerspruch des Beigeladenen zu 1) gegen den Bescheid der Beklagten vom
29.05.2001 zuruckzuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene zu 2) beantragen,

die Berufung zurtuckzuweisen.

Der Beigeladene zu 1) stellt keinen Antrag.
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Die Beklagte und die Beigeladenen halten das erstinstanzliche Urteil fur zutreffend.

Die Verwaltungsakten der Beklagten und der Beigeladenen zu 2) sowie die Akten
des SG Duisburg - S 9 (7) KR 32/03 - haben vorgelegen und sind Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen. Auf den Inhalt dieser Akten und den der
Streitakten wird - insbesondere hinsichtlich des Vorbringens der Beteiligten -
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist begrundet. Der Widerspruchsbescheid der
Beklagten vom 30.08.2001 ist aufzuheben und der Widerspruch des Beigeladenen
zu 1) gegen den Bescheid der Beklagten vom 29.05.2001 zurlUckzuweisen, da dieser
Bescheid rechtmalig ist.

Die Beklagte ist fur die Entscheidung uber die Versicherungspflicht des
Beigeladenen zu 1) hinsichtlich seiner Tatigkeit fur die Klagerin (sogenannte
Statusfeststellung) zustandig. Denn §§ 7 a ff. SGB IV sind gemals Art. 3 Abs. 1 des
Gesetzes zur Forderung der Selbstandigkeit vom 20.10.1999 ruckwirkend zum
01.01.1999 in Kraft getreten. Dies ergibt sich insbesondere aus der Regelung in Art.
3 Abs. 2 des Gesetzes zur Forderung der Selbstandigkeit, wonach die in einem
Bescheid festgestellte versicherungspflichtige Beschaftigung nur dann mit Wirkung
vom Jahre 2000 an aufgehoben werden kann, wenn dieser Bescheid im Jahr 1999
unanfechtbar geworden ist. Damit macht der Gesetzgeber deutlich, dass - gerade
aus Grunden der Rechtssicherheit - durch das ruckwirkende Inkrafttreten des
Gesetzes die Verfahren nicht betroffen sein sollen, die im Jahr 1999 bestandskraftig
abgeschlossen worden sind. Fur diese soll vielmehr - entgegen der sonstigen
Rickwirkung - eine Anderung hinsichtlich der Statusfeststellung erst in der Zukunft
maoglich sein.

Die Voraussetzungen gemals § 7 a Abs. 1 Satz 1 SGB 1V sind auch gegeben. Nach
dieser Vorschrift konnen Beteiligte schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob
eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer
Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur
Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Der Beigeladene zu 1) hat mit seinem
Schreiben vom 05.01.1999 ausdrucklich - unter Hinweis auf das
Gesetzgebungsverfahren - eine Statusfeststellung beantragt. Zum Zeitpunkt der
Antragstellung hatte weder die Beigeladene zu 2) als Einzugsstelle noch ein anderer
Versicherungstrager bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung
eingeleitet. Denn die Beigeladene zu 2) ist mit dem entsprechenden Begehren des
Beigeladenen zu 1) erst im Februar 1999 konfrontiert worden. Dabei verkennt der
Senat nicht, dass die Beklagte und auch die Beigeladene zu 2) vor Verkindung des
Gesetzes zur Forderung der Selbstandigkeit vom 20.10.1999 die (alleinige)
Zustandigkeit der Beklagten nicht kannten und auch nicht kennen konnten und
somit die Beigeladene zu 2) den Bescheid vom 14.07.1999 in der Annahme ihrer
Zustandigkeit erlassen hat. Auf Grund des oben dargestellten ruckwirkenden
Inkrafttretens der §§ 7 a ff. SGB IV und der mangelnden Unanfechtbarkeit des
Bescheides der Beigeladenen zu 2) vom 14.07.1999 ist die Beklagte aber
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rackwirkend ab 01.01.1999 fur die Statusfeststellung gemall Antrag vom
05.01.1999 zustandig geworden.

Der Senat neigt dazu, auf Grund der sich aus den Akten ergebenden vertraglichen
Gestaltung und tatsachlichen Durchfihrung der Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) fur
die Klagerin Versicherungspflicht anzunehmen, braucht dies jedoch nicht zu
entscheiden, da gemall & 7 ¢ SGB IV die Versicherungspflicht des Beigeladenen zu
1) hinsichtlich seiner Tatigkeit fur die Klagerin erst mit Bekanntgabe der
Entscheidung der Beklagten am 29.05.2001 eintreten kann, jedoch das
Vertragsverhaltnis bereits zum 11.09.1999 aufgelost worden ist.

Die Kostenentscheidung erfolgt gemafs §§ 183, 193 SGG.

Anlass, die Revision zuzulassen, hat nicht bestanden, da die Voraussetzungen von §
160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen. Denn die Beteiligten haben im Termin zur
mundlichen Verhandlung vor dem Senat Ubereinstimmend erklart, es sei nicht
bekannt, dass weitere ahnliche Falle anhangig seien.

Erstellt am: 31.07.2006

Zuletzt verandert am: 31.07.2006
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