S 3 AL 1075/96

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Freistaat Sachsen
Sozialgericht Sachsisches Landessozialgericht
Sachgebiet Arbeitslosenversicherung
Abteilung 3

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 3 AL 1075/96

Datum 22.04.1999

2. Instanz

Aktenzeichen L 3 AL 91/99

Datum 04.04.2001

3. Instanz

Datum -

I. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 22. April 1999 wird
zurAVackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch fA%r das Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

[Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der am 4[]!1968 geborene KIAxger, mosambikanischer StaatangehAqriger kam im
Dezember 1987 als so genannter Kontraktarbeiter in die damalige DDR. Die nach
entsprechender Ausbildung aufgenommene BeschArftigung als Drucker, zuletzt bei
der D a[]} Druck- und Verlagshaus GmbH und Co. KG wurde mit Wirkung zum
05.12.1991 beendet.

Auf einen bereits am 15.08.1991 gestellten Antrag bewilligte ihm die Beklagte mit
Bescheid der Zentralstelle fAYar Arbeitsvermittlung in F &[]! (ZAV) vom 25.11.1991
FAqrderungsleistungen aus Mitteln des Bundesministers fAYar wirtschaftliche
Zusammenarbeit fAYr eine zwischen Ende November/Anfang Dezember 1991 und
Juli 1992 durchgefA¥hrte berufliche BildungsmaA[Jnahme (KaufmAxnnische



Fortbildung fAYar ExistenzgrA¥ander). Die LeistungsgewAxhrung umfasste die
Bewilligung von TeilnehmergebAYshren fA%r den Besuch der MaA[Jnahme i. H. v.
21.600,00 DM, ein Stipendium fA%r die Inlandsphase vom 01.12.1991 bis
31.07.1992i. H. v. 600,00 DM monatlich, Reisekostenerstattung, die Beitragskosten
einer Kranken- und Unfallversicherung sowie einer Haftpflichtversicherung. In einer
vom KlAxger am 18.11.1991 im Zusammenhang mit der Leistungsbeantragung
unterzeichneten "TeilnehmererklAxrung" bestAntigte der KIAxger u. a., A¥ber die
Zielsetzung des Programmes und AY%ber die Voraussetzungen fAYr die finanziellen
Leistungen informiert worden zu sein, und verpflichtete sich, vorbehaltlich einer
ausdrAYicklichen abweichenden schriftlichen Vereinbarung, innerhalb von 12
Monaten nach Beendigung der MaA[Jnahme in sein Heimatland oder ein anderes
Entwicklungsland auf Dauer zurA¥ckzukehren und dort seinen Wohnsitz
aufzunehmen bzw. fAYr den Fall einer nicht dauerhaften RAYackkehr die
gewAnhrten Leistungen zurAVickzuzahlen. Der Bewilligungsbescheid der Beklagten
enthielt den Hinweis, dass die LeistungsgewArhrung unter der Bedingung erfolge,
dass der EmpfArnger innerhalb von 12 Monaten nach Beendigung der Fortbildung
in sein Heimatland oder ein anderes Entwicklungsland zurA%ckkehre, um dort einen
Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung zu leisten. Die dem Bescheid als Anlage
beigefAYagten Nebenbestimmungen seien Bestandteil der
Bewilligungsentscheidung.

Nach AbschluA[] der gefAqrderten BildungsmaA[Jnahme suchte der KIAxger a[][]
nach seinem Vorbringen im Klageverfahren &[J[] "im Herbst 1992", nach spArteren
Angaben auch in den Jahren 1994 bis 1997 mehrfach kurzzeitig sein Heimatland
auf, um die MAYglichkeit einer ExistenzgrA¥andung dort zu prAYfen. Eine Ausreise
mit Aufgabe seines Wohnsitzes oder Beendigung seines stAxndigen Aufenthalts in
der Bundesrepublik Deutschland erfolgte nicht. Die am 02.10.1992 geschlossene
Ehe mit einer deutschen StaatsangehAfrigen wurde im Jahre 1998 geschieden,
nachdem es bereits Ende 1995 zu einer Trennung gekommen war. Seither lebt der
KIAxger &[J[] nach eigenen Angaben &[J[] mit einer mosambikanischen
StaatsangehA{rigen zusammen.

Nach Feststellung des weiteren Aufenthalts des KIAxgers in der Bundesrepublik
Deutschland fA%hrte die Beklagte mit zwei Schreiben vom 05.11.1993 und
24.11.1993 ein AnhAfrungsverfahren zu der von ihr beabsichtigten
RAYackforderung der bewilligten FAYrderungsleistungen durch. In diesen Schreiben
wies sie den KIAxger darauf hin, er sei entgegen der Zielstetzung der gewAxhrten
ReintegrationsfAfrderung nicht innerhalb der gesetzten Frist von 12 Monaten (nach
Beendigung der MaA[Jnahme) in sein Heimatland zurAVsckgekehrt. Deshalb
stA¥snden die ausgezahlten Leistungen zur RA%ckzahlung an. Das an die im Antrag
angegebene, inzwischen nicht mehr zutreffende Anschrift des KIAxgers gerichtete
Schreiben vom 05.11.1993 konnte dem KlArger nicht zugestellt werden. Eine
AfJuA[Jerung des KlArgers auf das weitere Schreiben vom 24.11.1993 erfolgte
zunAxchst nicht.

Mit Bescheid vom 18.03.1994 erlieA[] die Beklagte daraufhin einen Aufhebungs- und
Erstattungsbescheid, mit welchem sie den Bewilligungsbescheid vom 21.11.1991
gestAYtzt auf A§ 151 Abs. 1 des ArbeitsfAfrderungsgesetzes (AFG) und A§ 50 Abs.



1 Sozialgesetzbuch a[[] Verwaltungsverfahren a[J[] (SGB X) widerrief und vom
KIArger die Erstattung von Leistungen in GesamthAfhe von 27.659,04 DM forderte.
Der mit der GewArhrung der FAfrderung verfolgte Zweck sei nicht erreicht worden,
da der KIAxger die ihm im Bewilligungsbescheid gemachte Auflage, innerhalb einer
Frist von 12 Monaten nach Beendigung der MaA[Jnahme in sein Heimatland oder ein
anderes Entwicklungsland zurAYsckzukehren, nicht erfA%llt habe. Zu einer solchen
RAVickkehr habe sich der KIAxger jedoch am 18.11.1991 rechtsverbindlich
verpflichtet.

In einem Schreiben vom 29.03.1994 trug der KlAxger zur BegrAYandung seines
weiteren Verbleibs in Deutschland daraufhin vor, er habe bei einer Erkundung der
wirtschaftlichen Lage seines Landes nach Beendigung der FortbildungsmaA[Jnahme
festgestellt, dass nur mit den dabei erlangten Kenntnissen und ohne finanzielle und
materielle UnterstAYstzung keine Grundlage fAYar den Aufbau eines eigenen
Unternehmens gegeben sei. Seine PlArne bezAYglich der RAYackkehr in sein
Heimatland seien auch durch die Heirat mit einer deutschen StaatsangehAqrigen im
Oktober 1992, mit der er in seinem Heimatland keine tieferen Beziehungen habe
eingehen kAfnnen, beeinflusst worden. Daraufhin fA%hrte die Beklagte eine interne
A[JberprAYifung ihrer Entscheidung gemArA[] A§ 44 SGB X durch. Mit Bescheid vom
09.06.1994 lehnte sie eine A[Jnderung ihres Bescheides vom 18.03.1994 jedoch ab.
Auch unter Einbeziehung der AusfAYshrungen im Schreiben vom 28.03.1994 kAYnne
keine andere Entscheidung getroffen werden, so dass es bei der Verpflichtung des
KIAxgers zur RAYackzahlung der Leistungen verbleibe. Sollte er nicht in der Lage
sein, den Betrag in einer Summe zurA¥%ckzuzahlen, kAfnne er Antrag auf
Ratenzahlung stellen.

Den gegen diesen Bescheid am 22.06.1994 eingelegten Widerspruch, zu dessen
BegrA¥ndung der KIArger im Wesentlichen erneut auf die bereits im Schreiben
vom 28.03.1994 mitgeteilten persAfnlichen VerhAxltnisse hinwies, wies die
Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 01.07.1996 als unbegrA¥ndet zurAYack.
Mit dem AYberprAVsften Bescheid vom 18.03.1994 sei die vorausgegangene
Leistungsbewilligung zu Recht wegen Verfehlung des FAfrderungszwecks
widerrufen worden. Die RAVackzahlungsverpflichtung des KIAxgers werde bereits
durch seine NichtrAYackkehr in das Heimatland bzw. ein anderes Entwicklungsland
ausgelAqst. Die von ihm vorgetragenen persAfnlichen GrA%nde bzw. der Gedanke
eines VertretenmAYissens der unterbliebenen RAYackkehr spielten grundsArtzlich
keine Rolle. Die vom KIArger angegebene ca. 4-wAYchige RAVackkehr in das
Heimatland reiche nicht aus, um die im Bewilligungsbescheid enthaltene Auflage zu
erfA%llen. Auch im Rahmen der AusAYibung des ihr eingerAxumten Ermessens
komme sie zu keinem anderen Ergebnis. Die vom KIAxger vorgetragenen
familiAxren GrAYande fAYhrten nicht dazu, von einer Erstattung abzusehen. Die
Beklagte sei auch durch den Schutz von Ehe und Familie in Artikel 6 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG) nicht gehalten, von der LeistungsrAVYackforderung abzusehen.
Der KIArger habe nicht erwarten kAYnnen, durch die EheschlieAJung von seiner bei
der Leistungsbeantragung und Bewilligung eingegangenen Pflicht zur RAYackkehr
bzw. zur Verpflichtung der Erstattung der LeistungsfAfrderung bei NichterfA%llung
dieser Pflicht freigestellt zu werden. Der verfassungsrechtliche Schutz von Ehe und
Familie umfasse nicht jede Rechtsfolge, die sich (lediglich) mittelbar negativ auf die
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Ehe und Familie auswirken kAfYnne. Die Widerspruchsentscheidung wurde dem
KIArger, ausweislich der Postzustellungsurkunde, am 04.07.1996 an die der
Beklagten bekannte Anschrift durch Niederlegung unter Hinterlassung einer
Nachricht zugestellt. Am 08.10.1996 gelangte das Schreiben mit dem
Widerspruchsbescheid an die Beklagte mit dem Vermerk die Sendung sei vom
KIAxger nicht abgefordert worden, zurA%ck. Am 21.10.1996 veranlasste die
Beklagte daraufhin eine nochmalige Zustellung des Widerspruchsbescheids an eine
neue Anschrift des KIAxgers. Ein bei der Beklagten am 24.10.1996 eingegangenes
Schreiben des ProzessbevollmAxrchtigten des KIAxgers vom 22.10.1996, in welchem
"Rechtsmittel" gegen den Widerspruchsbescheid vom 01.07.1996 eingelegt und
gleichzeitig Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt wurde,
leitete die Beklagte nach RAYickfrage und entsprechender ZustimmungserklAxrung
seitens des KIArngers dem Sozialgericht Dresden (SG) als Klage zu. In der
KlagebegrA¥ndung vom 03.12.1997 hat der ProzessbevollmAxchtigte des KIAxgers
zur Frage der Fristwahrung vorgetragen, der KIAxger habe im Zeitpunkt der
Niederlegung des Widerspruchsbescheides am 04.07.1996 bereits eine neue
Anschrift gehabt. Deshalb sei zu Unrecht davon ausgegangen worden, die
Zustellung kAfnne durch Benachrichtigung der getrennt lebenden Ehefrau und
Niederlegung des SchriftstAYacks bei dem nach Meinung der Beklagten
zustAxndigen Zustellpostamt bewirkt werden. In der Sache hat der
ProzessbevollmAxchtigte geltend gemacht, die Beklagte gehe zu Unrecht davon
aus, dass der KIArger in einer ihm zuzurechnenden Weise nicht in sein Heimatland
oder ein anderes Entwicklungsland zurAVsckgekehrt sei. Vielmehr sei er im Herbst
1992 zur PrA%fung der MAfglichkeit einer ExistenzgrA¥ndung in sein Heimatland
ausgereist, wobei sich aber herausgestellt habe, dass eine RAVsckkehr nur bei
weiterer finanzieller UnterstAYstzung fAY%ar die ExistenzgrA¥ndung sinnvoll sei. Eine
solche sei ihm aber entgegen den bei der Antragstellung genannten Bedingungen
nicht gegeben worden. Im A[Jbrigen sei die Bedingung fAY%r die RA%ckforderung
der Leistungen in den dem KlAnger zur VerfA¥sgung gestellten Unterlagen nicht mit
ausreichender Klarheit formuliert worden. Insbesondere sei ihm der Eindruck
vermittelt worden, er erhalte durch die MaA[Jnahme eine reelle Chance, im
Heimatland eine Arbeit zu finden oder eine Existenz zu grA¥anden. Die ihm
gewAxhrte, bloA[Je berufliche Weiterbildung in der Bundesrepublik Deutschland
reiche aber fAYar eine Reintegration nicht aus. Nach den mit der
LeistungsgewArhrung verknAYipften Bedingungen sei er lediglich zur RAYackkehr
verpflichtet gewesen, um (in seinem Heimtland) einen Beitrag zur wirtschaftlichen
Entwicklung zu leisten. Daher habe er davon ausgehen dAY%rfen, nur dann zur
RAYickzahlung verpflichtet zu sein, wenn er sich nicht in hinreichender Form um
seine RAYickkehr bemAYshen wAVsrde. Gerade das habe er aber getan. Im A[]brigen
sei der KIArger auch im Hinblick auf seine EheschlieAQJung in die Bundesrepublik
Deutschland zurAVsckgekehrt in dem Glauben, hier seine Ehefrau versorgen zu
mAYissen. Insgesamt habe die Beklagte deshalb nicht ausreichend AViberprAVift
und in ihre Ermessensentscheidung einbezogen, ob es fA%r den weiteren Verbleib
des KIArgers in Deutschland anerkennenswerte GrA%nde gegeben habe bzw. gebe.
Zur StAVstzung seines Vorbringens hat der ProzessbevollmAxchtigte des KlIArgers
Belege A%ber Reisen des KIAxgers in sein Heimatland in den Jahren 1992, 1994 und
1997 eingereicht. Das SG hat nach A[JberprA%fung des Inhalts und der Grundlagen
der dem KIAxger bewilligten BildungsmaA[Jnahme AuskAYinfte des



MaA[JnahmetrAxgers sowie der Beklagten eingeholt und diese zur Stellungnahme zu
den rechtlichen Grundlagen der angefochtenen Entscheidungen aufgefordert.

Im Verhandlungstermin am 26.09.1996 hat das SG zur Frage der Klagefristwahrung
sowie zur KIArrung der persAfnlichen und familiAxren VerhAxitnisse des KIAxgers
in der Zeit nach Abschluss der BildungsmaA[Jnahme den KlAxger selbst angehAqrt
und seine a[][] damalige a[]] Ehefrau uneidlich als Zeugin vernommen. Diese hat
hierzu angegeben, der KIArger habe sich seit Dezember 1995 nicht mehr
regelmArA[Jig in der gemeinsamen Wohnung aufgehalten und im Juli/August 1996
seine persAfnlichen Sachen und MAqbel aus der Wohnung abgeholt. Eine
Benachrichtigung des Postzustellers A¥ber die Zustellung des
Widerspruchsbescheides an den KIAxger habe sie im fraglichen Zeitpunkt nicht in
ihrem Briefkasten vorgefunden.

Nach Einholung von EinwilligungserklAxrungen der Beteiligten hat das SG die Klage
mit Urteil vom 22.04.1999 (ohne mAYndliche Verhandlung) als unbegrAYindet
abgewiesen. Da nach dem Ergebnis seiner Ermittlungen die Zustellung des
Widerspruchsbescheides durch Niederlegung bei dem fAYur die frAYhere, jedoch im
Zeitpunkt der Zustellung nicht mehr gA¥%ltige Anschrift des KIArgers zustAxndigen
Postamt nicht wirksam gewesen sei, sei die Klage fristgerecht erhoben worden und
somit zulAxssig. Die Beklagte habe mit den angegriffenen Bescheiden aber in der
Sache zu Recht eine A[JberprA%fung des Aufhebungs- und Erstattungsbescheides
vom 18.03.1994 zu Gunsten des KlArgers abgelehnt. Dieser Bescheid sei nicht
rechtswidrig gewesen. Diese Entscheidung lasse sich zwar nicht auf einen Widerruf
gem. A§ 47 Abs. 2 Satz 1 SGB X stAVtzen, weil eine Zweckverfehlung der
LeistungsgewAxhrung im Sinne dieser Vorschrift nicht vorliege. Der KIAxger habe
die empfangene Leistung nicht entgegen der Zwecksetzung verwendet. Jedoch sei
ein Widerruf der LeistungsgewAxhrung wegen NichterfA%llung einer Auflage gem.
A§ 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB X gerechtfertigt. Der Bewilligungsbescheid vom
22.11.1991 sei zulAxssigerweise mit einer Auflage verbunden gewesen, welche der
KIArger nicht erfA%llt habe. Auf einen Vertrauensschutz i. S. v. A§ 47 Abs. 2 Satz 2
SGB X kAfnne sich der KIAxger bei dem gegebenen Sachverhalt nicht berufen.
Durch die Entscheidung der Beklagten sei er insbesondere nicht gezwungen, ohne
seine Ehefrau in sein Heimatland zurAVsckzukehren, vielmehr stehe es ihm frei, in
der Bundesrepublik Deutschland zu verbleiben, dies allerdings mit der Folge, die
erhaltenen Leistungen an die Beklagte zurAVackzuerstatten. Die Beklagte habe bei
ihrer Entscheidung auch das ihr eingerAnumte Ermessen fehlerfrei ausgeAYsbt und
die hierfAYar maA[jgeblichen GrAYnde angegeben.

Gegen das dem ProzessbevollmAxchtigten am 04.06.1999 zugestellte Urteil richtet
sich die von diesem am Montag, den 05.07.1999 beim Sozialgericht Dresden
eingereichte und am 08.07.1999 beim SAxchsischen Landessozialgericht
eingegangene Berufung. Zur BegrA¥.ndung hat der KIAxger im Wesentlichen
nochmals auf seine &[] erfolglosen a[][] BemA¥hungen hingewiesen, nach
Abschluss der BildungsmaA[Jnahme in seinem Heimatland eine eigene Existenz
aufzubauen. Der Senat hat den KIAxger hierzu sowie zur Entwicklung seiner
beruflichen und persAfnlichen VerhAxrltnisse in der Bundesrepublik Deutschland
seit 1992 im Termin zur mAYandlichen Verhandlung ergArnzend befragt und mit
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den Beteiligten die Entwicklung der politischen und wirtschaftlichen VerhAxltnisse
im Heimatland des KIAxgers erAfrtert.

Der KIArger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 22.04.1999 sowie den Bescheid vom
18.03.1994 in Gestalt des Bescheides vom 09.06.1994 und des
Widerspruchsbescheides vom 01.07.1996 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie hat sich dem angefochtenen Urteil des Sozialgerichts angeschlossen und
ergAxnzend unter Hinweis auf ein Auskunftsschreiben der fAYar die DurchfAYhrung
der FortbildungsmaA[Jnahmen zustAxndigen Arbeitsgruppe Entwicklung und
FachkrAxfte GmbH vom 04.02.2000 vorgetragen, durch die von dieser Stelle
vorgelegten Zahlen sei bewiesen, dass abgesehen von dem Fall des Kurses VI (an
welchem der KIAxger teilgenommen hatte) nahezu alle Teilnehmer dieser
FortbildungsmaA[Jnahme anschlieAJend in ihr Heimatland zurA%ckgekehrt seien.
Daraus ergebe sich, die (grundsArtzliche) Geeignetheit der angebotenen
Fortbildung.

Zur ErgAxnzung wird auf den Inhalt der zum Verfahren beigezogenen
FAfrderungsakte der Beklagten sowie die Verfahrensunterlagen aus beiden
RechtszAYagen Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die durch A§A§ 143, 144 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) nicht ausgeschlossene
und somit statthafte Berufung ist fristgemAxA[] eingelegt worden und auch im
A[lbrigen zulArssig. In der Sache die Klage gegen die streitbefangenen Bescheide
der Beklagten zu Recht abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide der Beklagten
beinhalten keinen rechtswidrigen Eingriff in die Rechte des KIAngers.

Das Sozialgericht hat zutreffend das Vorliegen der Voraussetzungen fAY%r eine
Sachentscheidung bejaht. Zu Recht hat es fAY%r die Klage den Rechtsweg zu den
Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit bejaht. Bei dem dadurch zwischen den
Beteiligten anhArngig gewordenem Rechtsstreit handelt es sich um eine Afffentlich-
rechtliche Streitigkeit in Angelegenheiten der A%brigen Aufgaben der
Bundesanstalt fAYv4r Arbeit im Sinne von A§ 51 Abs. 1 SGG. Zwar wurden die von der
Beklagten gewArhrten und nunmehr vom KlAxger zurA¥ckgeforderten
FAqrderungsleistungen nicht nach den Vorschriften des ArbeitsfAfrderungsgesetzes
vergeben und stammten auch nicht aus den Mitteln der Arbeitslosenversicherung,
sondern aus dem Haushalt des Bundesministers fAYar wirtschaftliche
Zusammenarbeit, jedoch ist die Bundesanstalt fA%r Arbeit mit der DurchfA%hrung
der fA%r das Reintegrationsprogramm Fach- und FAYhrungskrAnfte aus
EntwicklungslAxndern vorgesehenen beruflichen BildungsmaA[Jnahmen und der
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Vergabe der hierfA%r anfallenden Forderungsleistungen beauftragt worden (vgl.
Richtlinien des Bundesministers fAYar wirtschaftliche Zusammenarbeit fAYar die
FAqrderung der Wirtschaft in EntwicklungslArndern durch ZuschAVisse an
zurAVackkehrende Fach- und FAY%hrungskrArfte vom 16.04.1987, i. V. mit der 22.
Verordnung zur DurchfA¥%hrung des Gesetzes AViber Arbeitsvermittiung und
Arbeitslosenversicherung vom 11.05.1967 a[JJ 22. DurchfA%hrungs-VO und A8A§ 3
Abs. 5, 242 Abs. 3 AFG). Diese ZustAxndigkeitszuweisung im Sinne einer sonstigen
Aufgabe der Bundesanstalt fAYar Arbeit erfasst auch Entscheidungen A¥iber die
Aufhebung und Erstattung von FAYrderungsleistungen (vgl. dazu im A[Jbrigen BSG
vom 21.10.1999 a[j0 B 11 AL 25/99R -).

Nicht zu beanstanden ist auch, dass das Sozialgericht auf die Klage eine
Entscheidung in der Sache getroffen hat. Unter BerAV%cksichtigung des Ergebnisses
der Befragung der Zeugin A. S. ist es fehlerfrei davon ausgegangen, dass mangels
des Nachweises einer ordnungsgemArA[]Jen Zustellung des Widerspruchsbescheides
an den KlAxger durch Niederlegung bei dem fA%r die frAYshere Wohnanschrift des
KIAxgers zustAxndigen Postamt die einmonatige Klagefrist bei Eingang des
Klageschriftsatzes beim Sozialgericht am 24.10.1996 noch nicht abgelaufen war.

Das mit der Berufung angegriffene Urteil des Sozialgerichts sowie die
angefochtenen Bescheide der Beklagten sind auch in der Sache nicht zu
beanstanden. Die im Berufungsverfahren vom Senat durchgefA¥hrte ergAxnzende
tatsAxchliche und rechtliche PrA%fung hat Anhaltspunkte fAY%r eine
Rechtswidrigkeit dieser Entscheidungen nicht ergeben. Die fAYar die angefochtenen
Bescheide der Beklagte maA[Jgeblichen Rechtsgrundlagen hat das Sozialgericht in
den GrA%nden des Urteils zutreffend benannt. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird insoweit darauf Bezug genommen (A§ 153 Abs. 2 SGG).

Hiervon ausgehend hat die Beklagte entgegen der Ansicht des KIAxgers zu Recht
mit den hier unmittelbar angegriffenen Bescheiden eine Aufhebung des
RAVscknahme- und Erstattungsbescheides vom 18.03.1994 im Wege einer
AlberprAYsfung gemAxA[] A§ 44 Abs. 1 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch &[]
Verwaltungsverfahren (SGB X) abgelehnt. Dieser (Ausgangs-)Bescheid war nicht als
rechtswidrig zu beanstanden. Der nach Abschluss der von der Beklagten
gefAqrderten Qualifikation (Bescheid vom 22.11.1991) innerhalb der nachfolgenden
12 Monate eingetretene Sachverhalt berechtigte vielmehr die Beklagte dazu, diese
LeistungsgewAxhrung wegen Zweckverfehlung gemAxA[] A§ 47 Abs. 2 SGB X zu
widerrufen. Dieses Widerrufsrecht ergibt sich, wie das Sozialgericht festgestellt hat,
zum einen aus A§ 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB X, weil die von der Beklagten mit dem
Bewilligungsbescheid vom 22.11.1991 rechtlich zulAxssigerweise verbundene
Auflage, mit welcher der KIAxger verpflichtet wurde, nach Abschluss der
QualifikationsmaA[Jnahme innerhalb von 12 Monaten in sein Heimatland
zurAYickzukehren oder in ein anderes Entwicklungsland auszureisen, nicht erfAVillt
hat. Die Berechtigung der Beklagten, die GewArhrung der FAqrderungsmittel mit
einer gesetzlichen Nebenbestimmung im Sinne einer Auflage (gemAxA[] A§ 32 Abs.
2 Nr. 4 SGB X) zu verbinden, hat das Sozialgericht zutreffend dargelegt. Insoweit ist
im Hinblick auf die im Bewilligungsbescheid vorgenommene Bezeichnung als
"Bedingung" ergAxnzend darauf hinzuweisen, dass im Falle einer Unklarheit, ob
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eine mit einem Verwaltungsakt getroffene Nebenbestimmung eine Bedingung oder
eine a[J[] fA%r den Betroffenen in der Regel weniger belastende &[] Auflage
beinhaltet, grundsAxtzlich von dem Regelungsinhalt auszugehen ist, von dem der
Adressat vom Standpunkt eines objektiven Betrachters vernAYanftigerweise
ausgehen durfte. Im A[Jbrigen ist im Zweifelsfalle die fAY4r den Betroffenen weniger
belastende Auslegungsweise, dies ist im VerhAxrltnis zur (auflAfsenden) Bedingung
grundsAxtzlich die Auflage, auszugehen (vgl. dazu Schroeder-
Printzen/Engelmann/Schmalz/Wiesner/von Wulffen, Kommentar zum SGB X, 3. Aufl.,
A§ 32 Rdnr. 4, 16 m.w.N.). Dem Sozialgericht war auch darin zu folgen, dass der
Inhalt der dem KlArger bei der LeistungsgewArhrung auferlegten Auflage
hinreichend bestimmt und verstAxndlich war. Die Bedeutung dieser Auflage ergab
sich einerseits bereits aus den dem KlAxger im Zusammenhang mit der
Antragstellung erteilten Hinweisen, seiner ihm in diesem Zusammenhang zur
Unterschrift vorgelegten und am 18.11.1991 auch unterzeichneten
TeilnehmererklAxrung und schlieA[Jlich aus der im Bewilligungsbescheid
ausdrAYicklich zum Bestandteil erklArrten und dem Bescheid beigefA¥agten Anlage
(mit den Nebenbestimmungen).

Bei diesem Sachverhalt konnte der Senat letztlich dahingestellt lassen, ob die
Beklagte entgegen der Auffassung des Sozialgerichts darA%ber hinaus auch
gemArnA[] A§ 47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB X zum Widerruf der gegenA¥sber dem
KIArger erlassenen FAfrderungsentscheidung wegen Verfehlung des
FAfrderungszweckes berechtigt war. In dem Bewilligungsbescheid vom 22.11.1991
wurde zweifach ausdrAYcklich darauf hingewiesen, dass die ihm bewilligten
"personenbezogene(n) Leistungen zur Fortbildungs- und BeratungsmaA[Jnahmen"
der FAYrderung der "RAVisckkehr und berufliche(n) Eingliederung von
Ausbildungsabsolventen und Arbeitnehmern aus EntwicklungslAxndern" bestimmt
waren und erwartet werde, dass der LeistungsempfArnger nach Beendigung der
Fortbildung in sein "Heimatland oder ein anderes Entwicklungsland" zurA%ckkehrt,
um dort einen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung zu leisten. Bei einer mit
einer solchen Zielsetzung verbundenen, gefAqrderten beruflichen Qualifikation kann
eine Zweckverfehlung im Sinne von A§ 47 Abs. 2 Satz 2 SGB X nach Sinn und Zweck
dieser Regelung entgegen der vom Sozialgericht dargelegten Auffassung kaum
ausschlieA[lich darauf eingeschrArnkt werden, dass die Zweckverfehlung schon
wAxhrend der FAYrderungszeit offensichtlich wird. FAYr die PrAY4sfung und
Feststellung der Erreichung des FAfrderungszweckes, nAamlich der RA%ckkehr des
LeistungsempfAxngers in sein Heimatland, bzw. die Aufenthaltnahme in einem
anderen Entwicklungsland, muss vielmehr aus der Sicht des LeistungstrArgers auch
der in der Nebenbestimmung zur Bewilligung genannte Zeitraum nach Abschluss
der MaA[Jnahme einbezogen werden dAYsrfen (so wohl auch LSG Baden-
WAYartemberg vom 25.05.1994 &[J[] L 5 Ar 563/93). Der Senat musste insoweit
jedoch nicht abschlieA[Jend entscheiden, da die Berechtigung der Beklagten zum
Widerruf der FAfrderungsgewAxhrung bereits durch A§ 47 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB X
getragen wird.

Die mit der FAYrderungsbewilligung an den KIArger verbundene Auflage ist auch
nach ihrem Inhalt rechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere war sie geeignet,
den angestrebten FAYrderungszweck zu sichern und war mit ihren Auswirkungen
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nicht unverhArltnismArA[Jig. UnabhAxngig davon, dass der KlIArnger im Zeitpunkt
der Bewilligung der FAqrderungsleistungen im November 1991 nicht verheiratet
war, so dass dabei hinsichtlich der Auflage ErwArgungen aus dem Gesichtspunkt
des Schutzes von Ehe und Familie (Artikel 6 Abs. 1 des Grundgesetzes -GG-) gar
nicht angestellt werden konnten, bedeutet diese Auflage inhaltlich auch keinen
Eingriff in die durch die spArntere EheschlieA[Jung des KIArgers begrAYsndete
verfassungsrechtliche Rechtsposition. Insoweit wird auf die zutreffenden
AusfAYihrungen des Sozialgerichts verwiesen.

Auf Grund des Ergebnisses der im Berufungsverfahren durchgefAYhrten eigenen
AllberprA¥fung war nach A[Jberzeugung des Senats auch die ErmessensausAYsbung
durch die Beklagte als rechtsfehlerfrei zu bestAntigen. In ErgAxnzung der hierzu
vom Sozialgericht getroffenen Feststellungen war insoweit ergAxnzend darauf
hinzuweisen, dass die Beklagte von einem Widerruf der Leistungsbewilligung im
Wege des Ermessens insbesondere nicht im Hinblick auf die politischen und
wirtschaftlichen VerhArltnisse im Heimatland des KlAxgers absehen musste.
BegrAVandete Anhaltspunkte fAYar eine Unzumutbarkeit der RAYackkehr des
KIArgers in sein Heimatland auf Grund der 1992 und in den Folgejahren
herrschenden politischen und wirtschaftlichen VerhAxiltnisse konnten den
hierAYsber zur VerfA¥agung stehenden Informationsquellen (der Senat hat insoweit
die Angaben im Munzinger-Archiv, Landesteil Mosambique, herangezogen und zum
Gegenstand der ErAfrterung im Entscheidungstermin gemacht) nicht entnommen
werden. Auch sonstige, einem Widerruf der Leistungsbewilligung durch die Beklagte
im Ermessenswege entgegenstehende gewichtige GrAYande sind von der Beklagten
bei ihren Entscheidungen nicht auA[Jer Betracht gelassen worden. Insbesondere
konnten derartige GrA%nde nicht aus den vom KIAxger vorgetragenen, erfolglosen
BemAYshungen um den Aufbau einer beruflichen Existenz in seinem Heimatland
abgeleitet werden. Selbst wenn davon abgesehen wird, dass sich diese Versuche
des KIAxgers nach dessen eigenen Angaben entgegen der ihm mit dem
Bewilligungsbescheid erteilten Auflage lediglich auf sein Heimatland Mosambique
und nicht auf andere EntwicklungslAxnder erstreckt haben, konnte auch im
A[lbrigen von nachweislichen, hinreichend nachhaltigen BemAYhungen des
KIAxgers nicht ausgegangen werden. Insbesondere war hierbei zu beachten, dass
innerhalb des fAYr den Widerruf maA[Jgeblichen Zeitraumes von 12 Monaten nach
Abschluss der MaA[Jnahme auch nach dem eigenen Vorbringen des KlIAxgers
lediglich ein einmaliger Besuch seines Heimatlandes (zwischen Ende Oktober und
27.11.1992) stattgefunden hat. Zu diesem Zeitpunkt war der KlIAnger A¥berdies
nach seinem eigenen Vorbringen der Auffassung, wegen einer angemessenen
Aufrechterhaltung der kurz zuvor mit einer Deutschen eingegangenen Ehe in
Deutschland verbleiben zu mAYissen, konnte also gar nicht ernsthaft eine Ausreise
aus Deutschland anstreben. Die erst im Klageverfahren geltend gemachten
weiteren Reisen nach Mosambique in den Jahren 1994 bis 1997 sind dann erst nach
Ablauf der 12-Monats-Frist, und insbesondere auch erst nach AusA%bung des
Widerrufs durch die Beklagte und Einleitung des RA%cknahme- und
Erstattungsverfahrens, durchgefAYhrt worden. Auch die vom KlArger nicht bereits
wAxhrend der Teilnahme, sondern erst im Verlauf des Klage- bzw. des
Berufungsverfahrens gegen die Geeignetheit der ihm bewilligten
QualifizierungsmaAJnahme vorgetragenen Einwendungen kAqnnen bereits im
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Hinblick auf den zeitlichen Ablauf nicht zu der Feststellung eines
Ermessensfehlgebrauches durch die Beklagte fA%hren. Im A[Jbrigen steht diese
nachtrAngliche Kritik des KIArgers an dem Inhalt und der DurchfA%hrung dieser
MaA[Jnahme im Widerspruch zu dem von der Beklagten vorgelegten Ergebnis der
AlberprA¥%fung durch die Arbeitsgruppe Entwicklung und FachkrAxfte gGmbH
(Bericht an die ZAV vom 04.02.2000) im Widerspruch und kAfnnen nicht als belegt
angesehen werden.

Da nach alldem eine tatsAxchliche oder rechtliche Fehlerhaftigkeit der
angefochtenen Bescheide der Beklagten nicht festzustellen war, musste der
Berufung des KIAxgers der Erfolg versagt bleiben.

Die Entscheidung A¥ber die Kosten folgt unter BerAVicksichtigung des
Verfahrensausganges aus A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar eine Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und Nr, 2 SGG
liegen nicht vor.

Erstellt am: 08.09.2003

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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