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3. Instanz

Datum -

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Dresden vom 30.
November 2000 wird zurÃ¼ckgewiesen.

GrÃ¼nde:

Die Beschwerde ist unbegrÃ¼ndet. Zu Recht hat das Sozialgericht Dresden den
Antrag der KlÃ¤gerin auf Prozesskostenhilfe (PKH) zurÃ¼ckgewiesen.

Nach Â§Â§ 73a Sozialgerichtsgesetz (SGG) i. V. m. Â§ 114 Zivilprozessordnung
(ZPO) ist einer Partei, die nach ihren persÃ¶nlichen und wirtschaftlichen
VerhÃ¤ltnissen die Kosten der ProzessfÃ¼hrung nicht, nur zum Teil oder nur in
Raten aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe zu gewÃ¤hren, wenn die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.

Die Klage hat beim derzeitigen Sach- und Streitstand keine Aussicht auf Erfolg. Die
KlÃ¤gerin dÃ¼rfte keinen Anspruch auf die GewÃ¤hrung einer Berufs- bzw.
ErwerbsunfÃ¤higkeitsrente haben, Â§Â§ 43, 44 SGB VI. Selbst wenn die KlÃ¤gerin
nicht mehr in der Lage sein sollte ihren bisherigen Beruf als Friseurin auszuÃ¼ben,
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so kÃ¶nnte sie noch auf die TÃ¤tigkeit einer Rezeptionistin in einem Frisiersalon
verwiesen werden (vgl. Urteil des SÃ¤chsischen Landessozialgerichts vom 21.
November 2000, Az.: L 5 RJ 226/00, Urteil vom 15. Juni 2000, Az.: L 5 RJ 187/99).
FÃ¼r diese TÃ¤tigkeit dÃ¼rfte sie noch vollschichtig leistungsfÃ¤hig sein. Der Senat
stÃ¼tzt sich bei seiner EinschÃ¤tzung auf die Ã¼berzeugenden AusfÃ¼hrungen
von Dr. H â�¦, Ã�rztliche Leiterin des SÃ¤chsischen Krankenhauses fÃ¼r
Psychologie und Neurologie â�¦, in ihrem Gutachten vom 02. April 1998. Die bei der
KlÃ¤gerin bestehenden neurotischen StÃ¶rungen fÃ¼hren lediglich subjektiv zu
einer EinschrÃ¤nkung ihrer LeistungsfÃ¤higkeit. Objektiv liegen jedoch keine
Dekompensationszeichen vor; das subjektive Beschwerdebild wird weder durch
kÃ¶rperliche noch psychopathologische Befunde gestÃ¼tzt. Bei der KlÃ¤gerin
bestehen keine Konzentrations-, Antriebs-, Willens- oder AffektstÃ¶rungen; das
Denken ist sowohl inhaltlich als auch formal geordnet. Die Auffassung, die
MerkfÃ¤higkeit sowie die GedÃ¤chtnisleistungen sind nicht beeintrÃ¤chtigt, die
psychische Belastbarkeit und die KontaktfÃ¤higkeit sind ungestÃ¶rt. Bei der
KlÃ¤gerin besteht kein Leidensdruck; mit ihrem Verhalten will sie lediglich Achtung
und Zuwendung erreichen.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum Frau W â�¦, FachÃ¤rztin fÃ¼r Neurologie und
Psychiatrie, in ihrem Gutachten vom 11. Oktober 1999 trotz gleicher
Befunderhebung das LeistungsvermÃ¶gen der KlÃ¤gerin quantitativ und qualitativ
anders einschÃ¤tzt. Diese EinschÃ¤tzung allein darauf zu stÃ¼tzen, dass die
IntensitÃ¤t und HÃ¤ufigkeit der Beschwerden bei der KlÃ¤gerin in den letzten
Jahren zugenommen habe, ist nicht schlÃ¼ssig. Denn diese Schlussfolgerung
beruht allein auf der Beschwerdeschilderung seitens der KlÃ¤gerin. Deren
neurotische StÃ¶rungen bringen es jedoch gerade mit sich, dass sie massiv
anhaltende Klagen Ã¼ber ihre subjektiv empfundene BelastungsschwÃ¤che fÃ¼hrt,
die sich immer dann vehement steigern und mit nachhaltigem Affekt vorgetragen
werden, wenn sich die KlÃ¤gerin nicht ausreichend verstanden und nicht geschont
fÃ¼hlt.

Auch das von der Gutachterin Weigel geschilderte Schmerzsyndrom von Seiten der
WirbelsÃ¤ule ist nicht objektivierbar. Nach ihren eigenen Angaben ist der
neurologische Befund unauffÃ¤llig und auch nach den Befunden des behandelnden
OrthopÃ¤den der KlÃ¤gerin vom Februar und August 2000 liegen keine
schwerwiegenden BewegungseinschrÃ¤nkungen vor. Eine Verschlimmerung des
Zustandes ist trotz des umfangreichen Vortrages der KlÃ¤gerin bezÃ¼glich ihrer
Beschwerden nicht ersichtlich.
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