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Die Berufung des KIAnge[s gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 27.
November 2003 wird zurA%ckgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten werden nicht
erstattet. Die Revision wird nicht zugelassen.

GrAYande:
l.

Die Beteiligten streiten, ob die Beklagte dem KIAxger Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit zu zahlen hat.

Der im Jahr 1942 geborene KIAxger hat den Beruf eines Karosseriebauers erlernt
und war danach als Berufskraftfahrer, zeitweise auch als selbstAxndiger
Transportunternehmer, tArtig. Anfang 1996 wandte er sich an die Beklagte, gab an,
erwerbsunfArhig zu sein und bat um Leistungen aus der gesetzlichen
Rentenversicherung. Mit Rentenbescheid vom 24. April 1997 gewAxhrte die
Beklagte ihm Rente wegen BerufsunfAxhigkeit, beginnend am 1. Januar 1996.
Gleichzeitig verneinte sie einen Anspruch auf Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit.



Mit Schreiben vom 8. Februar 1999 beantragte der KIArger die Umwandlung seiner
Rente wegen BerufsunfArhigkeit in Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit. Die Beklagte
fAYshrte medizinische Ermittlungen durch und lehnte mit Bescheid vom 9. Juni 1999
sein Begehren ab, da ErwerbsunfAxhigkeit gemAxA[] A§ 44 des Sechsten Buches
des Sozialgesetzbuches a[][] Gesetzliche Rentenversicherung a[J[] (SGB VI) in der
damals geltenden Fassung nicht vorliege.

Der KIArger erhob unter Berufung auf einen Bericht des Arztes Dr. E. A. C. aus Al
Widerspruch, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 18. November 1999
zurAVackwies: Der KIAxger sei weiterhin nicht erwerbsunfAxhig. Eine AJnderung
seines LeistungsvermA9gens habe er nicht behauptet, vielmehr auf ein
Fortbestehen der bereits gewAVsrdigten VerhAxltnisse zum Zeitpunkt des ersten
Rentenantrages verwiesen. Er kAqnne auA[Jerhalb seines frAYsheren Berufes als
Kraftfahrer und GeschAxrftsfAYshrer regelmArA[Jig erwerbstAntig sein. Es sei
allerdings eine verminderte Belastbarkeit der LendenwirbelsAxule zu beachten,
sodass ihm kAqrperlich schwerere Arbeiten mit dem Heben und Tragen von Lasten,
andauernde Zwangshaltungen und hAxufiges BA%cken und Knien nicht mehr
zugemutet werden kAfnnten. Mit diesen EinschrAxnkungen kAfnne er jedoch
leichte Arbeiten verrichten und in Vollzeit berufstAxtig sein.

Am 8. Februar 2000 hat der KIArnger vor dem Sozialgericht Hamburg Klage erhoben,
mit der er sein Begehren weiter verfolgt hat. Das Gericht hat durch Einholung
orthopArndischer Gutachten von Dr. A2 B. C. aus Al und von Dr. T. E1 aus H. (welch
letzterer auch in der mA¥%ndlichen Verhandlung vernommen worden ist) Beweis
erhoben und die Klage mit Urteil vom 27. November 2003 abgewiesen. In der
BegrA¥ndung der Entscheidung heiA[t es, der KIAxger habe keinen Anspruch auf
Leistung einer Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit an Stelle der bislang gezahlten
Rente wegen BerufsunfArhigkeit. Sein Begehren beurteile sich nach den
Vorschriften des SGB VI in der Fassung des Wachstums- und
BeschAxftigungsfAYrderungsgesetzes vom 25. September 1996 (BGBI. | S. 1461),
denn die Rente kAfnnte allenfalls ab MAxrz 1999 beginnen (A§ 300 Abs. 2 SGB VI).
Er sei nicht erwerbsunfAxhig nach A§ 44 SGB VI in der damals geltenden Fassung.
Zwar sei seine ErwerbsfAxhigkeit durch Erkrankungen eingeschrArnkt. Diese
EinschrAxnkungen des LeistungsvermAfgens fAYhrten aber nicht dazu, dass er
eine ErwerbstAxtigkeit in gewisser RegelmAxrA[Jigkeit nicht mehr ausAYben
kAfnne. Dies hArntten die vorliegenden medizinischen Gutachten
AVibereinstimmend ergeben. Etwas anderes folge auch nicht aus den seit 1. Januar
2001 geltenden neuen Vorschriften des SGB VI (vgl. A§ 43 SGB VI), denn der
KIArger sei in der Lage, mindestens 6 Stunden tArglich eine leichte TAxtigkeit
auszuA¥iben.

Am 14. Januar 2004 hat der KIAxger gegen das Urteil des Sozialgerichts vom 27.
November 2003 Berufung eingelegt und ausgefA¥hrt, die Berufung diene der
Fristwahrung, damit die Angelegenheit geprA%ft werden kAfnne. Eine
BegrA¥sndung werde nachgereicht. Gleichwohl hat der KIAxger die Berufung nicht
begrA¥ndet.

Das Berufungsgericht versteht das Begehren des KlArgers so, dass er beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 27. November 2003 aufzuheben und die
Beklagte unter Aufhebung ihrer entgegenstehenden Bescheide zu verpflichten, ihm
ErwerbsunfAxhigkeitsrente nach MaA[Jgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu
gewAxnhren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 27. November 2003
zurA¥ckzuweisen.

Die Beklagte verteidigt die angefochtene Entscheidung.

Mit Schreiben vom 10. MAxrz 2005, welches den BevollmAxchtigten des KlIAngers
am 18. MAxrz 2005 zugestellt worden ist, hat das Gericht die Beteiligten darauf
hingewiesen, dass beabsichtigt sei, die Berufung ohne mAYndliche Verhandlung
durch Beschluss zurA¥ckzuweisen, weil es sie einstimmig fAYr unbegrA¥indet und
eine mAYndliche Verhandlung nicht fAYar erforderlich halte. Gleichzeitig ist den
Beteiligten Gelegenheit gegeben worden, sich bis zum 31. MAxrz 2005 zu
AxuA[Jern. Die Beteiligten haben sich hierzu nicht verhalten.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
beigezogenen Akten der Beklagten sowie der Prozessakten Bezug genommen.

Der Senat entscheidet A¥sber die gemArA[] A§ 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
statthafte, nach A§ 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte und auch sonst
zulArnssige Berufung gemAxA[] A§ 153 Abs. 4 SGG durch zurA¥ckweisenden
Beschluss, da er die Berufung einstimmig fAYar unbegrAYsndet und eine
mAYandliche Verhandlung nicht fA%r erforderlich hArlt. Die Beteiligten hatten
Gelegenheit zur A[JuA[Jerung.

Die Berufung ist nicht begrA¥ndet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht
abgewiesen. Der KIAxger ist nicht erwerbsunfArhig nach MaA[Jgabe der
einschlAngigen gesetzlichen Bestimmungen. Dies haben die Beklagte im
Widerspruchsbescheid und das Sozialgericht im angefochtenen Urteil in
zutreffender WAY4rdigung der vorliegenden medizinischen Unterlagen und
Erhebungen richtig festgestellt. Hierauf nimmt das Berufungsgericht Bezug, zumal
der KIAxger seine Berufung trotz Erinnerung nicht begrA%ndet und damit sein
Begehren nicht verdeutlicht hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Ein Grund, gemAxA[] A§ 160 Abs.2 SGG die Revision zuzulassen, ist nicht gegeben.


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

Erstellt am: 29.06.2005

Zuletzt verandert am: 23.12.2024


http://www.tcpdf.org

