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|. Auf die Berufung der KlArgerin wird das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom
12. Juli 2000 sowie der Bescheid der Beklagten vom 09.01.1998 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides vom 24.03.1998 aufgehoben und die Beklagte verpflichtet,
an die KIAxgerin wegen des Arbeitsunfalls vom 19.06.1996
Hinterbliebenenleistungen zu erbringen.

ll. Die Beklagte hat der KIArgerin die auA[Jergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
fAYar beide Instanzen zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Streitig sind Hinterbliebenenleistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

Die KIAxgerin ist die Witwe des am &[]! geborenen und am &[]} gestorbenen H &[]!-J
a[! M a[! (M.). Dieser war als Betriebsschlosser und SchweiA[Jer bei der B &[]! S &[J!
GmbH beschArftigt. Am 19.06.1996 begann er um 13.30 Uhr seine Arbeit mit seiner
SchweiA[Jerkolonne im Rahmen von Abrissarbeiten in einem BetriebsgebAxude des
Kraftwerkes L a[]} Es handelte sich dabei um eine Brikettfabrik. Seine Aufgabe
bestand darin, im Rahmen der Entkernung des Objekts eisenhaltige GegenstArnde



mit dem SchweiA[Jbrenner zu IAfsen, um diese zum Zwecke der Verwertung vor
dem Abriss des GebArudes zu bergen. Vom Arbeitsplan her war vorgesehen, an
diesem Tag nur die "Siebtische" in der Siebetage "abzubrennen”, also mit dem
Schneidbrenner zu IAqsen. Da die Arbeitskolonne aber gut in der Zeit lag, hatte sich
der KIAxger vorgenommen, auch noch einen an der Decke befindlichen schweren
KrantrAxger, an dem A¥ber eine Laufkatze ein Handkran mit einem so genannten
Luxemburger bewegt werden konnte, herauszutrennen. Dies erfolgte
zweckmArA[Jigerweise vor dem Abbrennen der Siebtische, da sich der
LaufkatztrArger in der ca. 3,20 m hohen Siebetage unmittelbar unter der Decke
befand und leicht zu erreichen war, wenn man auf die ca. 1,40 m hohen Siebtische
stieg. Die "StandflArche" dieser Siebtische war an den Seiten leicht geneigt.
Nachdem es dem KlAxger gelungen war, den LaufkatztrAxger mit dem
Schneidbrenner zu zertrennen, A¥bergab er den Brennschneider an den
Arbeitskollegen M &[]} Dabei trat er einen Schritt nach vorn und rutschte auf den
SchweiA[Jperlen aus. Er stA%rzte von dem 1,40 m hohen Tisch herunter und fiel
durch einen Deckendurchbruch hinab in das darunter befindliche 4,00 m hohe
Stockwerk (HammermAYihlenetage), wo er auf dem Boden aufschlug. Nach
notAxrrztlicher Versorgung wurde er in das Klinikum H a[]! eingeliefert, wo er um
20.04 Uhr noch am selben Tag an den Folgen seiner multiplen Verletzungen
(SchAxdelbruch mit Hirnprellungen, instabiler Thorax rechts &[] mehrfacher Bruch
der rechten 1. bis 11. und linken 1. bis 8. Rippen a[J[] mit massiver Blutung in das
KAqrperinnere, TrAYammerfraktur des Beckens, Leberruptur) verstarb. Nach der
Venenblutprobe vom 21.06.1996 bestand zum Zeitpunkt des Todes ein
Ethanolgehalt von 1,18 Promille; nach einer weiteren Blutprobe des Klinikums H a[J;
wurde vor Eintritt des Todes eine mittlere Alkoholeinwirkung von 1,37 Promille
festgestellt.

Nachdem die Beklagte zunAxchst einen Arbeitsunfall bejaht und mit Bescheid vom
17.10.1996 einen Vorschuss auf die Witwenrente a[]J[] ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht a[J] bewilligt hatte, revidierte sie ihre Auffassung aus dem Grunde,
weil Arbeitskollegen des M., die zunAxchst die Demontage der Kranbahn als zum
Arbeitsplan gehAqrig bezeichnet hatten, vor der Staatsanwaltschaft diese Aussage
widerrufen und angegeben hatten, in erster Linie habe M. den TrArger fAY4r einen
privaten Garagenbau nutzen wollen; es habe die MAfglichkeit bestanden, von der
Firma Schrottteile kAruflich zu erwerben.

Mit Bescheid vom 09.01.1998 lehnte die Beklagte die Bewilligung von
Hinterbliebenenleistungen ab: Das Ereignis vom 19.06.1996 sei kein Arbeitsunfall
im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung, da M. zum Unfallzeitpunkt mit
Arbeiten fAYar persAfnliche Zwecke beschAxftigt gewesen sei. Der dagegen
erhobene Widerspruch wurde mit Bescheid vom 24.03.1998 als unbegrAYandet
zurAVackgewiesen.

Auf die dagegen erhobene Klage hat das Sozialgericht (SG) Chemnitz Beweis
erhoben durch Vernehmung der Zeugen M a[]}, D a[J}, W a[]} und H a[]} Diese gaben
an, am Unfalltag habe lediglich die Anweisung bestanden, die Siebtische
abzubrennen, wie an den Vortagen.



Das Sozialgericht hat daraufhin die Klage mit Urteil vom 12.07.2000 abgewiesen:
Der Vollbeweis, dass sich der Unfall bei einer versicherten TAxtigkeit ereignet habe,
sei der KIAxgerin nicht gelungen. Es stehe auch nach der Zeugenvernehmung nicht
zur AQJberzeugung der Kammer sicher fest, dass M. zum Unfallzeitpunkt eine
TAxtigkeit ausgeAYsbt habe, die in innerem Zusammenhang mit der versicherten
TAxrtigkeit als SchweiAJer und KolonnenfAYshrer gestanden habe.

Hiergegen richtet sich die Berufung der KlIArgerin; sie weist darauf hin, dass sich die
Zeugen mehrfach widersprochen hArtten. In der Gesamtschau spreche alles
dafAYr, dass die unmittelbar nach dem Unfall getArtigten Aussagen, wonach das
Abbrennen des KrantrAxgers sehr wohl auf dem Arbeitsplan gestanden habe, die
zutreffenden seien, und die Zeugen hinterher gelogen hAxtten, um
disziplinarrechtliche oder eventuell sogar strafrechtliche Folgen fAYr sie zu
verhindern.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 12.07.2000 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 09.01.1998 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
24.03.1998 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, an die KIAxgerin wegen
des Arbeitsunfalls vom 19.06.1996 Hinterbliebenenleistungen zu erbringen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung der KlAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom
12.07.2000 zurA¥%ckzuweisen.

Dem Senat haben neben den Gerichtsakten beider Instanzen die Verwaltungsakten
der Beklagten und die Ermittlungsakte des Bergamts Hoyerswerda vorgelegen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die zulAxssige Berufung der KIAxgerin ist auch begrAYandet. Der Tod ihres
Ehemannes ist Folge eines Arbeitsunfalles.

Nach der im vorliegenden Fall noch anzuwendenden Vorschrift des A§ 548 Abs. 1
Satz 1 Reichsversicherungsordnung (RVO &[][] vgl. A§A§ 212 ff. Siebtes Buch
Sozialgesetzbuch a[J[J SGB VIl) ist ein Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Versicherter
bei einer der in den A§A§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO benannten TArtigkeiten
erleidet. M. stand gemAxA[] A§ 539 Abs. 1 Ziff. 1 RVO in einem ArbeitsverhAxltnis
und war somit durch die gesetzliche Unfallversicherung unfallversichert. Dies war
im vorliegenden Verfahren auch nicht streitig, streitig war vielmehr, ob er den Unfall
"bei" einer versicherten TArtigkeit erlitten hat. Dies ist nicht mehr durch bloA[Je
Subsumtion zu entscheiden, sondern verlangt eine Wertung, ob das Handeln der
betreffenden Person zur versicherten TAxtigkeit gehAqrt (vgl. Sprang BG 89, 144).
Es ist also eine wesentliche sachliche Verbindung der Verrichtung mit der
versicherten TAxtigkeit erforderlich (BSGE 58, 77). Bereits auf der ersten Ebene ist
also zu entscheiden, ob eine sachliche Verbindung mit der im Gesetz genannten
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versicherten TAxtigkeit besteht (der so genannte innere Zusammenhang), nicht
etwa genAvgt auf der ersten Ebene ein zeitlicher und Aqrtlicher Zusammenhang;
der Gedanke des Betriebsbannes ist der allgemeinen gesetzlichen
Unfallversicherung fremd (vgl. BSG, Urt. v. 15.12.1982 a[JJ 2 RU 29/81 a[J[J USK
82228; Urt. v. 25.05.1961 = BSGE 14, 197). Bereits auf dieser Ebene kommt der
finalen Handlungstendenz a[J] die allerdings aufgrund objektiver Kriterien ermittelt
werden muss a[][] eine zentrale Bedeutung zu (vgl. Hessisches LSG, Urt. v.
10.11.1999 HVBG Info 2000, 1185, 1187; Kasskomm Ricke vor A§A§ 548 bis 522 Rn.
4).

Das VerhAxltnis von TAxtigkeit "im Rahmen" eines versicherten
ArbeitsverhAxitnisses zu der einen Versicherungsschutz ausschlieA[Jlenden
|IAxngeren Unterbrechung der versicherten TAxtigkeit durch rein eigennAYtzige
Unternehmungen entspricht also nicht dem VerhAxltnis von Anspruchsnorm zu
Gegennorm mit der Folge, dass der Versicherte lediglich die objektive Beweislast
fAYar das ArbeitsverhAxltnis hAxtte und der VersicherungstrAxger nachweisen
mAYssste, dass zum Zeitpunkt des Unfalls aufgrund einer entgegenstehenden
Handlungstendenz des Versicherten Versicherungsschutz nicht bestand. Beim
UnfallversicherungstrAxger liegt nach herrschender Meinung die Beweislast nur
hinsichtlich strafbarer Handlungen des Versicherten nach A§ 554 RVO und des
Vorsatzes von AngehAfrigen nach A§ 553 Satz 2 RVO (vgl. Kasskomm vor A§A§ 548
bis 552 RVO Rn. 13). Diese Auffassung war in der Vergangenheit nicht unumstritten.
So fand eine Entscheidung des 5a-Senats des Bundessozialgerichts (BSG) vom
20.08.1987 (Az.: 5a RKnU 1/86 = BSGE 62, 100) Widerspruch in der Literatur (Ricke,
BG 88, 799; Bonvie, BG 88, 459). In der genannten Entscheidung hatte das BSG
angenommen, dass der VersicherungstrAxger dafA%r die objektive Beweislast
habe, dass eine Unterbrechung des geschAVitzten Arbeitsweges mehr als zwei
Stunden gedauert habe. Dieser Auffassung ist auch Schulin
(Unfallversicherungsrecht A§ 32 Nr. 10) entgegengetreten mit der BegrAYsndung,
der Umstand der kA%rzeren als zweistAYandigen Unterbrechung sei eine
"anspruchsbegrA¥ndende Tatsache". Im Ergebnis dAYsrfte dem zuzustimmen sein,
denn nach den allgemeinen Regeln des Zivilprozesses (vgl. KassKkomm Ricke vor
AsA§ 548 bis 522 RVO Rn. 9) ist zu trennen zwischen anspruchsbegrA¥sndender
Norm (Beweislast des Anspruchstellers), rechtvernichtender Einrede a[J[]
Gegennorm a[J[] (Beweislast des Anspruchsgegners) und Gegennorm zur
Gegennorm, also so genannter rechterhaltender Einrede (Beweislast wiederum des
Anspruchstellers). Nach dieser Systematik oblArge fA%r die Behauptung, der
Versicherte habe den Weg zur Arbeit unterbrochen, die objektive Beweislast dem
VersicherungstrAnger; der Versicherte hAxntte allerdings zu beweisen, dass diese
Unterbrechung weniger als zwei Stunden gedauert hat. Dieser Systematik folgend
hat das LSG Neubrandenburg die Beweislast fAYsr die Unterbrechung des
Arbeitsweges kurzerhand dem VersicherungstrArger aufgebAYardet (vgl. Breith.,
2000, 51 bis 63). Man kAqnnte nun daran denken, diese Auffassung auch fAYar den
Fall der Unterbrechung der eigentlichen versicherten TArtigkeit durch
betriebsfremde Arbeiten wAxhrend der vertraglichen Arbeitszeit anzuwenden. Geht
es dabei lediglich um den subjektiven Tatbestand des Versicherten, so liegt dieser
Gedanke nahe, da der Nachweis des Nichtvorliegens einer bestimmten subjektiven
Handlungstendenz, zumal wenn a[][] wie im vorliegenden Fall a[J[] der einzige, der



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=2%20RU%2029/81
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2014,%20197
https://dejure.org/gesetze/RVO/554.html
https://dejure.org/gesetze/RVO/553.html
https://dejure.org/gesetze/RVO/548.html
https://dejure.org/gesetze/RVO/552.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=5a%20RKnU%201/86
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BSGE%2062,%20100
https://dejure.org/gesetze/RVO/548.html
https://dejure.org/gesetze/RVO/522.html

hierA¥sber Aussagen machen kAfnnte, verstorben ist, als Beweis einer negativen
Tatsache durch die Hinterbliebenen kaum zu erbringen sein dAvarfte (vgl. hierzu:
Schulin a.a.0. A§ 8 Nr. 41, Nr. 44). Um subjektive TatbestAxnde geht es auch bei
der SelbsttAftungsabsicht; auch hier wird die Ansicht vertreten, dass die Beweislast
fAVar die Selbstmordabsicht beim VersicherungstrArger liegen mAVisse (vgl. Bonvie
BG 88, 459, 464), schlieA[Jlich dAYsrfe die Grundregel, dass durch absichtliches
Handeln schon begrifflich ein Arbeitsunfall ausgeschlossen sei (vgl. A§ 553 Satz 1
RVO) nicht dazu fAYhren, dass bereits bei merkwAYsrdigen und unwahrscheinlichen
UnfallverlAxufen den AngehAqrigen Hinterbliebenenleistungen versagt werden
mAVissten, wenn sie das Handeln ohne Selbstmordabsicht nicht nachweisen
kAqnnten.

Die Rechtsprechung des BSG (BSGE 30, 278; 58, 76) geht auch in diesen FArllen
von einer einstufigen PrA%fung aus; es wird also nicht nach dem Prinzip "Norm und
Gegennorm" abgewogen, sondern einheitlich festgestellt, ob ein innerer
Zusammenhang vorliegt und diese Frage verneint, wenn a[J[] so wAqrtlich &[]
"besondere UmstArnde eine SelbstschArdigung ebenso nahe legen (BSGE 58, 76,
79).

Im Zivilprozess gilt der Grundsatz, dass die Beweislastverteilung generalisierenden
Risikozuweisungen folgt. Sie darf daher nicht vom richterlichen Ermessen oder im
Einzelfall gegebenen Wahrscheinlichkeiten abhArngig gemacht werden (MK &[[]
PAVstting A§ 386 Rnrn. 88, 103, 116), die Verteilung der Beweislast bedarf vielmehr
normativer Regelung, die auch durch Einzelfall bezogene BilligkeitserwArgungen
nicht A¥berspielt werden darf (vgl. ZAfller-Greger vor A§ 384 Rn. 17 BGH VersR 97,
878).

Bei einer Entscheidung fAY4r eine einheitliche AnspruchsprAYfung, wie sie vom BSG
vorgenommen wurde, und wie der Senat sie teilt, darf daher der Gedanke der
generalisierenden Risikozuweisung nicht A¥sbergangen werden. Bei einer
einheitlichen AnspruchsprAYfung ist also sehr sorgfArltig nachzuvollziehen,
welchen Regeln die richterliche A[Jberzeugungsbildung folgt und durch welche
EinwAxnde sie hinlArnglich erschAVsttert werden kann. Mit an Gewissheit
grenzender Wahrscheinlichkeit steht ein Sachverhalt auch dann fest, wenn die
theoretisch mAfglichen EinwArnde als spekulativ bezeichnet werden mA¥issen.
Spekulativ wArre im vorliegenden Fall die Auffassung, M. habe den
LaufkatzentrArnger mit einer ausschlieA[Jlich eigennAYtzigen finalen
Handlungstendenz bearbeitet.

Der Fall hat die Besonderheit, dass von UnfallversicherungstrAxger,
Staatsanwaltschaft und Bergamt Hoyerswerda die UmstArnnde des Unfalles sehr
penibel und durch die mehrfache Befragung aller zur VerfA¥%gung stehenden
Zeugen bis ins Einzelne aufgeklArrt wurden. Auch das Sozialgericht hat noch einmal
die Zeugen vernommen. Vor diesem Hintergrund A¥berrascht daher die
erstinstanzliche non liquet-Entscheidung. Beweislastregeln sind erst nach
erschAfpfender, aber ergebnisloser Beweiserhebung und -wA%rdigung
anzuwenden (BSGE 30, 121, 123). Die nAxheren UmstAxnde des Unfalles sind nun
allerdings in tatsAxchlicher Hinsicht in allen Einzelheiten aufgeklAxrt: M. war mit
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den ausgefAYhrten Brennarbeiten fertig und AYsbergab den Brennschneider dem
Arbeitskollegen M &[]} Danach trat er einen Schritt nach vorn und rutschte dabei auf
den SchweiA[Jperlen (an anderer Stelle ist von Schlacke die Rede, ohne dass damit
etwas anderes gemeint wArre) aus. Die Frage, die sich nun stellt, ob nAxmlich das
A[lbergeben des SchweiA[Jbrenners eine versicherte TAxtigkeit war, kann jedenfalls
nicht mit der BegrA¥andung verneint werden, der Sachverhalt habe sich nicht bis ins
Letzte aufklAxren lassen. Vielmehr handelt es sich bei dieser Frage um eine
Rechtsfrage. Als erwiesen sieht der Senat an, dass das Herausbrennen des
LaufkatzentrArger ursprA¥nglich nicht auf dem Arbeitsplan gestanden hatte und
auch nicht vorgesehen war. Allerdings ist davon auszugehen, dass dem M. als
KolonnenfA%hrer eine gewisse SelbstArndigkeit zugebilligt war, im A[Jbrigen
schlAYsse selbst verbotswidriges Handeln die Annahme eines Arbeitsunfalls nicht
aus (A§ 548 Abs. 3 RVO). Die Klage konnte also nicht mit der BegrAYandung
abgewiesen werden, ein Arbeitsauftrag, die TrArger der Kranbahn durch die
Kolonne des M. abzubauen, sei nicht sicher feststellbar.

M. fAYzhrte mit dem Abbrennen des LaufkatzentrAxgers eine so genannte
gemischte TAxtigkeit aus. Solche gemischten TArtigkeiten sind versichert, wenn sie
nach Inhalt und Bedeutung wesentlich auch versicherten Zwecken dienen sollen,
und nicht erst, wenn sie dies A¥berwiegend tun (BSGE 20, 215, 217). Der Zeuge
Zillig hat gegenAVYsber der KPI Bautzen am 29.08.1996 ausgesagt, dass es nicht
unA¥blich war, aufgrund einer Bestellung Material aus dem Betrieb zu erwerben.
Dies galt insbesondere auch fAYur alle Metallteilte, die ohnehin nur deswegen aus
dem AbrissgebArude entfernt wurden, um sie der Altmetallverwertung
zuzufAYshren. Dem Betrieb dienende gewinnbringende Verwertung ist auch der
Erwerb eines solchen Teils durch einen BetriebsangehArigen. Vom
"technologischen Standpunkt aus" (vgl. Zeugenaussage D a[]} vor dem SG) bestand
nicht die Notwendigkeit, den LaufkatzentrAxger aus dem GebAxude zu entfernen;
dies heiA[Jt nun aber nicht, dass das Heraustrennen keine dem Betrieb nAVYstzende
TAxtigkeit gewesen wAxre. Vom technologischen Standpunkt aus war nAxmlich
auch das Entfernen der Siebtische nicht erforderlich, die Abrissbirne wAxre auch mit
diesen Sachen fertig geworden; tatsAxchlich unterblieb dann ja auch nach dem
Unfall das weitere Heraustrennen der Siebtische, welches an und fAYr sich noch
vorgesehen gewesen war. Es bestand auch nicht das A[Jbereinkommen bzw. die
Praxis, TrAxger jeglicher Art im Gegensatz zu den Siebtischen im GebAxude zu
belassen, im Gegenteil, die Beweisaufnahme hat erbracht, dass in der
Vergangenheit auch zahlreiche T-TrAxger aus dem GebAxude entfernt worden
waren. Diese Entfernung war wie gesagt nicht aus abrisstechnischen GrA¥nden
erforderlich, sondern der Sinn war, den verwertbaren Metallschrott nicht
unerheblichen Gewichtes nicht erst aus dem Schutthaufen nach dem Abriss bergen
zu mAWissen, sondern ihn getrennt der Altmetallverwertung zufAYhren zu kAfnnen.

Die Auffassung der Beklagten (vgl. Aktenvermerk Beklagtenakte S. 43), wonach der
betriebliche Zweck nur "gelegentlich" der auf jeden Fall und besonders zu diesem
Zeitpunkt aus privaten GrAYnden vorgenommenen Handlung mit erledigt wurde,
wird daher den tatsArchlichen VerhAxltnissen nicht gerecht. Das Schulbeispiel fAYar
eine gemischte TAxtigkeit, bei welcher der betriebliche Zweck nur gelegentlich der
aus privaten Handlungen vorgenommenen TAxtigkeit mit erledigt wurde, ist
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Folgendes: Eine BeschAxftigte, die ihre Tagesarbeit beendet hat und zur Post gehen
will, um eigene Postsendungen aufzugeben, sieht vor Verlassen ihres Betriebes,
dass ein GeschAxftsbrief fertig zur Aufgabe bei der Post am nAxchsten Tag vorliegt,
und sie nimmt diesen Brief deshalb schon jetzt mit. Dann ist ihr Weg zur Post, den
sie allein wegen des GeschAxftsbriefes nicht unternommen hAxtte, wesentlich allein
dadurch bestimmt, ihren persAfnlichen Interessen zu dienen. Nur gelegentlich
dieser wesentlich allein den persAnlichen Interessen zu dienen bestimmten
TAxrtigkeit nimmt sie unwesentlich die Interessen des Betriebes wahr und steckt den
Brief ein (Beispiel nach Krasney in Schulin, Handbuch des Sozialversicherungsrechts
Band 2 A§ 8 Rn. 51).

Die TArtigkeit des M. IArsst sich auch nicht in zwei Teile zerlegen. Etwa wie in dem
Fall, bei dem ein KFZ-Mechaniker zwischen zwei KundenauftrArgen an seinem
Privatwagen Reparaturarbeiten vornimmt (vgl. Schulin a.a.0. A§ 30 Rn. 28).
Vielmehr hat M. in &[] fA%r den Versicherungsschutz unschArdlicher &[]
Abweichung von dem konkreten Arbeitsauftrag, aber durchaus im Rahmen und im
Geiste des GroA[Jauftrages "Entkernung" eine zusAxtzliche Arbeit vorgenommen,
weil die Kolonne gut im Zeitplan lag, von welcher er sich auch einen privaten Vorteil
versprach. In dieser TArtigkeit war er versichert.

Schon aus diesem Grund lag daher auch eine den Versicherungsschutz
ausschlieA[Jende selbst geschaffene Gefahrenlage nicht vor, schlieA[Jlich lag das
Motiv fAYr das Verhalten des M. noch in der versicherten TArtigkeit. DarAViber
hinaus handelte er auch nicht in hohem MaA[Je vernunftswidrig und gefAxhrlich
(vgl. BSGE 64, 159, 161), wenn er zu SchweiA[Jarbeiten, die fAY%r einen 1,64 m
groAJen Mann von einem Metalltisch aus A¥ber Kopf leicht zu erledigen sind,
diesen Metalltisch bestieg, selbst wenn der Tisch an den Seiten leicht abgeschrAngt
war.

Was die Blutalkoholkonzentration von 1,3 Promille angeht, so hat sich bereits die
Beklagte auf den Standpunkt gestellt, dass hierdurch ein Versicherungsfall nicht
ausgeschlossen ist. In der Tat war M. nicht etwa so betrunken, dass er zu einer dem
Unternehmen fAqrderlichen TArtigkeit nicht mehr in der Lage gewesen wAxre (BSG,
Urteil vom 25.11.1977 = BSGE 45, 176, 178; BSG NZA 1992, 93). Auch war der
Alkohol nicht die rechtlich allein wesentliche Ursache (vgl. BSGE 48, 224, 226). Das
Ausrutschen auf den SchweiA[Jperlen war nicht allein auf den alkoholbedingten
Leistungsabfall zurAVackzufAYhren (vgl. BSG, Urteil vom 05.07.1994 &[] 2 RU
34/93 a[][] HVBG Info 1994, 2377 bis 2382), wenngleich sicherlich die
Blutalkoholkonzentration eine Rolle gespielt haben mag; bei dem Ausrutschen
handelte es sich jedoch um ein Versehen, welches jedem hAxtte passieren
kAqnnen.

DAieAA1/4brigen Voraussetzungen fAYar den Anspruch auf Hinterbliebenenleistungen
(A§A% 589 ff. RVO) sind unproblematisch gegeben und wurden von der Beklagten
auch nicht bestritten.

Die Kostenentscheidung beruht auf As 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG), GrAYinde
fAYar die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
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