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3. Instanz

Datum -

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Hamburg vom 6. April 2005 wird zurÃ¼ckgewiesen. AuÃ�ergerichtliche Kosten sind
nicht zu erstatten.

GrÃ¼nde:

Die statthafte und zulÃ¤ssige, insbesondere fristgerecht eingelegte Beschwerde
(Â§Â§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz â�� SGG â��), der das Sozialgericht nicht
abgeholfen und die es dem Landessozialgericht zur Entscheidung vorgelegt hat (Â§
174 SGG), ist nicht begrÃ¼ndet. Das Sozialgericht hat dem Antragsteller, der die
Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet wissen will, ihm
vorlÃ¤ufige Schulweghilfe zur Schule M. in Form einer SchulbusbefÃ¶rderung oder
in Form einer finanziellen Beteiligung an den Kosten fÃ¼r die Organisation eines
Fahrers zu gewÃ¤hren, Rechtsschutz nach Â§ 86 b SGG zu Recht versagt. Auch die
vom Sozialgericht gleichzeitig ausgesprochene Ablehnung des Antrages auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe (fÃ¼r das Antragsverfahren) hat Bestand.

GemÃ¤Ã� Â§ 86 b Abs. 2 SGG sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines
vorlÃ¤ufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges RechtsverhÃ¤ltnis zulÃ¤ssig,
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wenn eine solche Regelung nÃ¶tig erscheint, um wesentliche Nachteile
abzuwenden. Hier ist bereits ein solcher Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht
worden. Der Senat vermag nicht zu erkennen, dass dem Antragsteller erhebliche
Nachteile entstehen, wenn die beantragte Schulweghilfe nicht sofort bewilligt wird.
Es mag zwar sein, dass der 16-jÃ¤hrige Antragsteller aufgrund seiner Behinderung
den Weg von der Wohnung in der R. zur Schule M., an deren Unterricht er â��
solange es keine anderweitige Schulzuweisung gibt â�� nach dem Bescheid der
Antragsgegnerin vom 4. August 2004 teilzunehmen hat (vgl. Â§ 28 Abs. 1 und 2 des
Hamburgischen Schulgesetzes), nicht eigenstÃ¤ndig mit Ã¶ffentlichen
Verkehrsmitteln bewÃ¤ltigen kann; das wird nÃ¶tigenfalls im Hauptsacheverfahren
zu klÃ¤ren sein. Sofortiger Schulweghilfe durch die Antragsgegnerin bedarf er
jedenfalls deswegen nicht, weil ihm derzeit zur UnterstÃ¼tzung auf dem Schulweg
sein zur persÃ¶nlichen Sorge berechtigter und verpflichteter Vater (Â§ 1626 Abs. 1
des BÃ¼rgerlichen Gesetzbuches) zur VerfÃ¼gung steht. Der Vater wohnt mit dem
Antragsteller zusammen. Durch berufliche Verpflichtungen ist er nicht gebunden.
Ihm ist daher zuzumuten, eine erforderliche Schulwegbetreuung des Antragstellers
zu Ã¼bernehmen. Der Senat teilt nicht die Auffassung des Antragstellers, dass dem
seit einigen Monaten arbeitslosen Vater die Begleitung auf dem Schulweg nicht
angesonnen werden kÃ¶nne, weil er andernfalls seinen Anspruch auf
Arbeitslosengeld gefÃ¤hrde. Es ist zwar richtig, dass der Vater in diesem
Zusammenhang gemÃ¤Ã� Â§ 117 Abs. 1 Nr. 1, Â§ 119 Abs. 1 Nr. 3 Drittes Buch
Sozialgesetzbuch â�� ArbeitsfÃ¶rderung â�� (SGB III) den
VermittlungsbemÃ¼hungen der Agentur fÃ¼r Arbeit zur VerfÃ¼gung stehen muss.
Diese Pflicht verletzte er jedoch durch tÃ¤glich jeweils kurzzeitige Begleitung seines
Sohnes auf dem Schulweg nicht (vgl. Â§ 119 Abs. 5 SGB III). Wie zu verfahren ist,
wenn dem Vater eine konkrete BeschÃ¤ftigung oder MaÃ�nahme zur beruflichen
Eingliederung in das Erwerbsleben angeboten wird und er deswegen als Begleiter
des Antragstellers ausscheidet, braucht hier nicht entschieden zu werden. Tritt der
Fall ein, wird Ã¼ber die Frage der Sicherung des Schulweges nÃ¶tigenfalls in einem
neuen Verfahren zu befinden sein. Es ist jedoch nicht Aufgabe des einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens, bereits vorab VerÃ¤nderungen in den
LebensverhÃ¤ltnissen eines Betroffenen zu berÃ¼cksichtigen, deren Verwirklichung
noch nicht feststeht.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 SGG.

Da der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung, wie sich aus den
vorstehenden AusfÃ¼hrungen ergibt, von vornherein aussichtslos war, hat das
Sozialgericht dem Antragsteller zu Recht fÃ¼r das Antragsverfahren
Prozesskostenhilfe versagt (Â§ 73 a Abs. 1 SGG i.V.m. Â§ 114 Zivilprozessordnung).

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar.

Erstellt am: 05.07.2005
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