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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 14.
Oktober 2004 aufgehoben. Die Klage wird abgewiesen. Die KIAxgerin trAxgt die
Kosten des gesamten Verfahrens. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten, ob die Beklagte an die IglArxgerinNAl/axberzahlte
Rentenleistungen in HAYhe von 959,79 EUR zurA¥%ck zu AVaberweisen hat.

Die KIArgerin zahlte dem bei ihr versicherten R. S., der am XX. XXXXXXX 2002
verstarb, zuletzt eine monatliche Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit in HAhe von
959,79 EUR. Der Versicherte unterhielt ein Konto bei der Beklagten. Die
Rentenzahlung fAYr den Monat September 2002 ging noch auf dieses Konto ein.

Am 4. September 2002 forderte der Rentenservice der D. P. AG die fA%r September
2002 AV¥berzahlte Rente von der Beklagten zurA%ck. Die Beklagte teilte ihm mit
Schreiben vom 10. September 2002 mit, sie kAflnne den RentenrAVsckruf nicht
ausfA¥hren, da A¥ber den Betrag bereits verfA%gt worden sei. Von dem Sterbefall
habe sie erst durch den RAYickruf erfahren.



Mit Schreiben vom 18. September 2002 wandte sich die KIArgerin selbst an die
Beklagte und forderte RAY4ckAVsberweisung der AJberzahlung vom 1. bis 30.
September 2002 in HAYhe von 959,79 EUR. Die Beklagte erwiderte, sie kAfnne den
RAYackruf nicht berAVacksichtigen, da sich das Konto zum Zeitpunkt der Gutschrift
der Rentenzahlung nach dem Tode des Versicherten Ende August 2002 mit AVber
4.600 EUR im Soll befunden habe. A[Jber den Rentenzahlbetrag sei vor Eingang der
RAVickforderung bereits berechtigt verfA%gt worden. Zum Nachweis legte die
Beklagte eine Aufstellung der Kontenbewegungen zwischen dem 16. August und 5.
September 2002 vor. Weitere Versuche der KIAxgerin, die Beklagte zur Zahlung zu
bewegen, scheiterten.

Am 28. August 2003 hat die KIAxgerin vor dem Sozialgericht Hamburg
Leistungsklage erhoben mit dem Begehren, die Beklagte zu verurteilen, an sie
959,79 EUR zu zahlen: Die Beklagte habe den fraglichen Betrag nach A§ 118 Abs. 3
Sechstes Buch Sozialgesetzbuch a[][] Gesetzliche Rentenversicherung a[J[] (SGB VI)
zu erstatten. Da sich das Konto des Versicherten zum Zeitpunkt der A[Jlberweisung
der Rente mit A¥ber 4.600 EUR im Soll befunden habe, habe die Beklagte mit
Gutschrift der Rentenzahlung unzulAxssigerweise eigene Forderungen befriedigt.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat vorgetragen, aus der
Aufstellung der Kontobewegungen ergebe sich, dass es nach Gutschrift der
Rentenzahlung von 959,79 EUR unter dem 29. August 2003 zu VerfAYsgungen zu
Lasten des Kontos im Umfang von mehr als 1.500 EUR gekommen sei. Bei den
BegAYsnstigten handele es sich um GlArubiger des Kontoinhabers bzw. des
Nachlasses. WAxre die Rentenzahlung ausgeblieben, hArtte sie, die Beklagte, in
Anbetracht des bereits am 29. August 2003 bestehenden Negativsaldos weitere
VerfA¥sgungen nicht zugelassen. Eigene Forderungen habe sie nicht befriedigt. Ein
Kontoguthaben sei nicht verblieben. Vom Ableben des Kontoinhabers habe sie erst
am 10. September 2002 erfahren.

Das Sozialgericht hat mit Urteil vom 14. Oktober 2004 die Beklagte kostenpflichtig
verurteilt, an die KIAxgerin 959,79 EUR zu zahlen. Zur BegrAYsndung hat es
ausgefA¥hrt, die KIAxgerin fordere von der Beklagten den A¥berzahlten
Rentenbetrag zu Recht gemAxA[] A§ 118 Abs. 3 SGB VI zurAYsck. Die KIArgerin habe
die Rente fAY4r den Monat September 2002 zu Unrecht auf das Konto des
Versicherten A¥iberwiesen. Ein Rentenanspruch habe aufgrund des Todes des
Versicherten fAY4r diesen Zeitraum nicht mehr bestanden. Die Beklagte sei daher
nach A§ 118 Abs. 3 SGB VI zur Erstattung verpflichtet. Zwar entbinde die Vorschrift
des A§ 118 Abs. 3 S. 3 SGB VI das Geldinstitut von seiner Erstattungspflicht, soweit
AViber den entsprechenden Betrag bei Eingang der Anforderung bereits anderweitig
a[]00 nicht zur Befriedigung eigener AnsprA¥che &[][] verfAYgt worden sei und das
restliche Guthaben fAYar die RAYackAVsberweisung nicht ausreiche. VerfAYagungen
aus einem durchgehend im Soll befindlichen Konto seien jedoch nicht geeignet, den
"Entreicherungseinwand" zu erAqffnen, weil dies nicht der in A§ 118 SGB VI
enthaltenen Risikoverteilung auch unter BerAVicksichtigung der Interessen der
Versichertengemeinschaft entspreche. Das vom Geldinstitut zu tragende Risiko
eines Verlustes entspreche dessen Bereitschaft, durch EinrAxumung groA[JzAVsgiger
und hochverzinslicher AfJberziehungsmAfglichkeiten auch Kontobelastungen zu
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erlauben, deren Ausgleich angesichts der HAYhe der periodischen EingAxnge auf
dem belasteten Konto bei objektiver Betrachtung risikobehaftet sei. Das Konto des
Versicherten habe sich zum Zeitpunkt vor der letzten Rentengutschrift schon mit
einem Betrag von 4.450,33 EUR im Soll befunden, mithin ausgehend von den
erkennbaren Gutschriften diese in mehr als doppelter HAfhe weit A¥berschritten.
RAxume aber die Beklagte dem Versicherten einen derart weiten Spielraum fAYar
die Belastung seines Kontos ein, habe sie letztlich auch das Risiko zu tragen,
welches sich aus der RAYickforderung der KIAxgerin ergebe.

Das Urteil ist der Beklagten am 9. November 2004 zugestellt worden. Am 9.
Dezember 2004 hat sie Berufung eingelegt.

Zur BegrA¥andung ihrer Berufung fAYhrt die Beklagte aus, das Sozialgericht habe
ihr zu Unrecht den Einwand nach A§ 118 Abs. 3 S. 3 SGB VI verweigert. Danach
bestehe eine Verpflichtung zur ZurAYackAVsberweisung nicht, soweit AVber den
entsprechenden Betrag &[J[] wie hier &[][] bei Eingang der RA%ckforderung bereits
anderweitig verfAYigt worden sei, es sei denn, dass die RAYackAVsberweisung aus
einem Guthaben erfolgen kAfnne. Ein Guthaben sei nicht mehr vorhanden
gewesen. FAY4r den Einwand mache es entgegen der Auffassung des Sozialgerichts
keinen Unterschied, ob das Konto des Versicherten durchgAxngig im Soll gefAYshrt
worden sei oder nicht. Die Risikoverteilung nach A§ 118 Abs. 3 SGB VI sei dadurch
geprAxgt, dass das Geldinstitut den A¥iberwiesenen Betrag nicht zur Befriedigung
eigener Forderungen verwenden dA%rfe (S. 4). DarAViber hinaus bestehe keine
Veranlassung, das Institut mit einem Schaden zu belasten, der sich daraus ergebe,
dass nach Eingang einer Zahlung VerfAYagungen durch Berechtigte auf dem Konto
zugelassen werden und spAnterhin gleichwohl RA%ckzahlung geleistet werden
muss. Dies sei auch unter BerAVicksichtigung der Interessen der
Versichertengemeinschaft nicht vom Willen des Gesetzgebers gedeckt. Der hier in
Rede stehende Betrag der KontoAViberziehung kAYnne nicht als
auAJergewAqhnlich hoch angesehen werden, sondern liege in dem Bereich, wie er
AYiblicherweise Beziehern von laufenden monatlichen Leistungen eingerAxumt
werde. Das Sozialgericht habe verkannt, dass sie, die Beklagte, die VerfAYagungen
auf dem Konto nach Eingang der Zahlung der KIAxgerin nur deshalb zugelassen
habe, weil sie diesen Zahlungseingang vom 29. August 2003 berA¥cksichtigt habe.
WAxre ihr das Ableben des Kontoinhabers bereits zuvor bekannt geworden, hAxtte
sie die VerfA¥agungen nicht zugelassen. Ohne diese Kenntnis habe sie davon
ausgehen mAVissen, dass der Kontoinhaber weiter regelmAxA[Jig die A¥blichen
monatlichen Zahlungen erhalten werde, so dass die vergleichsweise geringfAYigige
KontoAYsberziehung im Rahmen der A¥blichen Auf- und AbwAxrrtsbewegung des
Kontos gelegen habe.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 14. Oktober 2004 aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die KIArgerin beantragt,
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die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Hamburg vom 14.
Oktober 2004 zurAYckzuweisen.

Sie trArgt vor, der Rentenzahlbetrag werde nach A§ 118 Abs. 3 SGB VI
zurAVickgefordert, da er zur Befriedigung eigener Forderungen der Beklagten,
nArmlich der Reduzierung des Kontensolls, verwendet worden sei. Das Bestehen
einer Forderung des RentenversicherungstrArxgers gegenAYber dem Geldinstitut in
derartigen FAxllen sei durch das Bundessozialgericht (BSG) mit Urteil vom 20.
Dezember 2001 bestAxtigt worden.

Die Sachakten der KIAxgerin haben vorgelegen und waren Gegenstand der
mAYsandlichen Verhandlung. Auf ihren sowie auf den Inhalt der Prozessakten wird
wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die Berufung ist gemArA[] A§ 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft; sie ist form-

und fristgerecht schriftlich eingelegt worden (A§ 151 SGG). Sie hat auch in der
Sache Erfolg. Das Sozialgericht hat der Klage zu Unrecht statt gegeben.

Die Klage ist als allgemeine Leistungsklage gemAxA[] A§ 54 Abs. 5 SGG zulAxnssig.
Am RechtsschutzbedAYsrfnis fehlt es nicht deswegen, weil die KIAngerin zur
Durchsetzung des geltend gemachten Anspruchs sich einen Zahlungstitel in Form
eines Verwaltungsaktes hAntte verschaffen dA%rfen (vgl. Urteil des Senats vom
15.02.2005, L 3 RA 36/03). Die Klage ist jedoch nicht begrAvandet. Der KIAxgerin
steht der geltend gemachte Anspruch nicht zu.

Nach A§ 118 Abs. 3 SGB VI gelten Geldleistungen, die fAYar die Zeit nach dem Tode
des Berechtigten auf ein Konto bei einem Geldinstitut im Inland AVberwiesen
wurden, als unter Vorbehalt erbracht (S. 1). Das Institut hat sie der
AYiberweisenden Stelle oder dem TrArger der Rentenversicherung zurA%ck zu
AViberweisen, wenn diese sie als zu Unrecht erbracht zurA¥ackfordern (S. 2). Eine
Verpflichtung zur ZurAYackAVsberweisung besteht nicht, soweit A¥ber den
entsprechenden Betrag bei Eingang der RAY4ckforderung bereits anderweitig
verfAvagt wurde, es sei denn, dass die RAVackAVsberweisung aus einem Guthaben
erfolgen kann (S. 3). Das Geldinstitut darf den A¥sberwiesenen Betrag nicht zur
Befriedigung eigener Forderungen verwenden (S. 4). Danach hat die Beklagte der
KIAxgerin die fAYar September 2002 A¥sberwiesene Rentenzahlung nicht zu
erstatten.

Die KIAngerin fordert allerdings Leistungen zurA%ck, die dem Versicherten fAYr die
Zeit nach dem Tode zu Unrecht erbracht worden sind. Dessen Rentenanspruch hat
nach A§ 102 Abs. 5 SGB VI nur noch bis zum Ablauf des Sterbemonats, d.h. bis zum
XX XXXXXXX 2002, bestanden. Die fAYr den Monat September 2002 noch
AYiberwiesene Rente ist damit zu Unrecht geleistet worden.

Die Beklagte kann sich jedoch auf den Einwand gemAxA[] A§ 118 Abs. 3S. 3 SGB VI
berufen, weil A¥ber den "entsprechenden Betrag" bei Eingang der RAYackforderung
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bereits anderweitig verfAYagt worden war und das Konto zum Zeitpunkt der
RAYsckforderung kein Guthaben aufwies. Bei den AbgArngen von dem Konto
zwischen dem 29. August 2002 und dem 5. September 2002, die den
RAYackforderungsbetrag A¥bersteigen, handelt es sich im Wesentlichen um
Lastschriften, die von dem Versicherten noch zu Lebzeiten zur Einziehung erteilt
worden waren, um von ihm in Auftrag gegebene A[lberweisungen oder um offenbar
von einem Berechtigten getAxtigte Barabhebungen (vgl. BSG, Urteil v. 9.12.1998,
BSGE Bd. 83 S. 176).

Allerdings soll nach der Rechtsprechung des 4. Senats des BSG (ergangen zu
gemArA[] A§ 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI geltend gemachten AnsprA¥%chen) das
Geldinstitut unverAxndert nach A§ 118 Abs. 3 SGB VI immer zur "Erstattung"”
verpflichtet sein, "wenn die A[Jbertragung des Werts der Geldleistung auf ein im Soll
stehendes Konto erfolgt ist und das VermA9gen des Inhabers bei wirtschaftlicher
Betrachtungsweise nur derart vermehrt, dass seine Schulden gegenAYiber dem
Geldinstitut vermindert werden", und zwar unabhArngig von spAnteren
berechtigten VerfAYagungen. Hier fA%hre das relative Afffentlich-rechtliche
Befriedigungsverbot des A§ 118 Abs. 3 S. 4 SGB VI i.V.m. dem gesetzlichen
Vorbehalt in A§ 118 Abs. 3 S. 1 SGB VI dazu, dass die Verrechnung im VerhAxiItnis
zum RentenversicherungstrArxger und zum Bankkunden unwirksam sei (Urteil v.
20.12.2001, Sozialrecht 3-2600 A§ 118 SGB VI Nr. 10; Urteil v. 9.4.2002, Sozialrecht
3-2600 A§ 118 SGB VI Nr. 10; Urteil v. 8.6.2004, Grundeigentum 2004 S. 1239).
Dieser nicht nArher begrA¥ndeten und insbesondere nicht den Gesetzeswortlaut
des A§ 118 Abs. 3 Satz 3 SGB VI berAVcksichtigenden Auffassung folgt das
Berufungsgericht nicht. Vielmehr hArlt es die entgegenstehende Auffassung des 9.
Senats des BSG, wie sie in dessen Urteil vom 9. Dezember 1998 (BSGE Bd. 83 S.
176) unter BerAVicksichtigung der historischen Entwicklung der Gesetzesvorschrift
des A§ 118 Abs. 3 SGB VI ausfA¥%hrlich dargelegt worden ist, fAYar
AVYiberzeugender. Nach dieser Entscheidung, mit der sich der 4. Senat nicht
inhaltlich auseinandersetzt, kann der VersicherungstrAxger von dem Geldinstitut
eine zu Unrecht A%berwiesene Geldleistung auch dann nicht nach A§ 118 Abs. 3
SGB VI zurA¥%ckfordern, wenn sie einem durchgehend im Soll befindlichen
Girokonto gutgeschrieben und A¥ber das Konto spAxrter bis zur RAYackforderung
durch einen anderen Berechtigten als die Bank in HAYhe mindestens eines
entsprechenden Betrages verfA%gt worden ist. Hiernach dient die gesetzliche
Regelung einem typisierten Interessenausgleich zwischen LeistungstrAxger und
Bankinstitut: Die Bank soll aus einer ungerechtfertigten GeldA¥sberweisung keinen
offensichtlichen wirtschaftlichen Vorteil ziehen. Sie soll aber auch nicht
wirtschaftliche Nachteile erleiden, wenn sie bis zum Eingang der RAVickforderung
noch die VerfA¥gungen berechtigter Personen bis zur HAYhe der eingegangenen
Geldleistungen ausfA¥hrt. Als berAVicksichtungsfAxhige VerfA%gung, so der 9.
Senat des BSG weiter, ist jedes abgeschlossene bankAYsbliche ZahlungsgeschArft
zu Lasten des Kontos anzusehen, durch welches sich eine
kontoverfAYsgungsberechtigte Person des Kontos zur Bewirkung einer Zahlung oder
Auszahlung bedient. Solche VerfA¥%gungen sind insbesondere nicht deswegen
ungeeignet, den RA%ckAYsberweisungsbetrag zu mindern bzw. aufzuzehren, weil
die A[Jberweisung auf ein Konto erfolgt war, welches einen hAfheren Sollstand
aufwies, als er dem gutgeschriebenen Geldbetrag entsprach. Das ergibt sich bereits
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daraus, dass der Gesetzgeber in A§ 118 Abs. 3 S. 3 SGB VI offensichtlich davon
ausgeht, dass VerfAYagungen Berechtigter auch dann beachtlich sind, wenn sich
das Konto des verstorbenen Leistungsberechtigten im Minus befindet. WAYarde
nArmlich die Verbuchung der eingehenden Sozialleistungen auf einem debitorisch
gefAYhrten Konto von vornherein eine Minderung des
RAYickAYsberweisungsbetrages ausschlieA[Jen, so wAxrre die Regelung des Satzes 3
unverstAxndlich, wonach VerfAYgungen Berechtigter nur ausnahmsweise den
"entsprechenden Betrag" nicht mindern, nAxmlich soweit das Konto ein Guthaben
aufweist. Im A[Jbrigen stAYsnde die fragliche Auslegung des A§ 118 Abs. 3 S. 3 SGB
VI nicht mit dem Charakter der Bestimmung als Schutzvorschrift fA%r die Bank im
Einklang. Aus A§ 118 Abs. 3 S. 4 SGB VI ergibt sich a[J[] auch insoweit ist dem 9.
Senat des BSG zu folgen a[J[] nichts anderes. Zwar darf danach die Bank den
AViberwiesenen Betrag nicht zur Befriedigung eigener Forderungen verwenden. Die
Regelung ist indes nur so zu verstehen, dass die Bank nach Gutschrift der
Sozialleistungen nicht gehindert ist, weiterhin auch eigene Forderungen gegen den
Kontoinhaber mit dessen Forderung gegen sich selbst zu saldieren, dass ihr aber
nicht das Recht zusteht, aufgrund dieser VerfAYagung AYsber das Konto die
Auszahlung des von ihr nach A§ 118 Abs. 3 S. 2 SGB VI zurA¥ck zu
AYiberweisenden Betrages nach Abs. 3 S. 3 der Bestimmung ganz oder teilweise zu
verweigern. Eine darAVber hinausgehende Wirkung, dass auch spAntere
VerfAYsgungen Berechtigter im Sinne von A§ 118 Abs. 3 S. 3 den
RAYsckAVaberweisungsanspruch unberA¥hrt lassen, hat A§ 118 Abs. 3 S. 4 SGB VI
indes nicht. FAY.r eine derartige Regelung ist dem Gesetz, so der 9. Senat des BSG,
nichts zu entnehmen (a.a.0.).

Gegenteiliges ergibt sich nicht aus der in der Rechtsprechung zu findenden
ErwArgung, dass die Zubilligung des "Entreicherungseinwandes" (gemeint ist der
Einwand der anderweitigen VerfA¥%gung A%ber den entsprechenden Betrag) nicht
der vom Gesetz beabsichtigten Risikoverteilung unter BerAYicksichtigung auch der
Interessen der Versichertengemeinschaft entspreche. Es ist zwar a[J[J so auch vom
Sozialgericht a[][] argumentiert worden, ein vom Geldinstitut zu tragendes Risiko
des Verlustes entspreche dessen Bereitschaft, durch EinrArumung groA[jzAY.giger
und hochverzinslicher A[JberziehungsmA9glichkeiten auch Kontenbelastungen zu
erlauben, deren Ausgleich angesichts der HAfhe der periodischen EingArnge auf
dem belasteten Konto risikobehaftet sei (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil v.
15.10.2003, L 8 R} 15/03). Eine solche Betrachtung A%bersieht jedoch, dass die
Frage hier nicht ist, wie das sich aus der EinrAxumung eines A[Jberziehungskredits
ergebende Ausfallrisiko zwischen der Versichertengemeinschaft und dem
Geldinstitut zu verteilen sei. Vielmehr geht es bei A§ 118 Abs. 3 SGB VI allein
darum, wer das RAYckabwicklungsrisiko trAxgt, das daraus resultiert, dass die
Aqffentliche Kasse trotz Wegfalls eines Rechtsanspruchs des Versicherten (A§ 102
Abs. 5 SGB VI) weiter gezahlt hat, ein Problem, das durch die grundsAxtzlich
bestehende Pflicht des LeitungstrArgers zur bargeldlosen Auszahlung der Rente
(vgl. A§ 47 Erstes Buch Sozialgesetzbuch &[] SGB | a[J[], A§ 119, A§ 120 SGB VI, A§ 9
Abs. 1 S. 1 Postrentendienstverordnung) im Voraus (A§ 118 Abs. 1 SGB VI) noch
verstArnrkt wird. Das Geldinstitut, das lediglich zahlungstechnisch als Vermittler
zwischen LeistungstrAxger und dem die Leistung empfangenden Rentenbezieher
fungiert (vgl. auch A§ 55 Abs. 1 SGB 1), hat mit der Entstehung dieses Risikos
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ersichtlich nichts zu tun.

UnabhAxngig davon finden BilligkeitserwArgungen der vorgenannten Art im Gesetz
keine StAVstze. Es trifft zwar zu, dass die den Einwand nach A§ 118 Abs. 3 Satz 3
SGB VI begrAYsndenden VerfAYsgungen von dritter Seite nur dadurch mA9glich sind,
dass das Geldinstitut den erhobenen Forderungen im Rahmen des dem
Versicherten eingerAnumten A[Jberziehungskredites entsprochen hat. Dieses
Argument verfArngt aber jedenfalls dann nicht, wenn der AQberziehungskredit
gerade deswegen eingerAxumt worden ist, weil die Bank auf den regelmAxA[Jigen
Eingang der Rentenzahlungen baute. So lag es auch hier. Die Beklagte hat
unwidersprochen vorgetragen, dass sie die fraglichen VerfA¥%gungen nicht
zugelassen hAxtte, wenn sie rechtzeitig vom Wegfall des Rentenanspruchs erfahren
hAxtte. Dies ist glaubhaft, zumal die HAYhe des A[Jberziehungsrahmens entgegen
der Darstellung der KIAxgerin keineswegs so hoch war, dass ein Zusammenhang
mit der HA9he der dem Versicherten zustehenden RentenansprAYiche nicht
begrA¥indbar wAxre. Ob AVsberhaupt die Minderung des
RAVsckAVsberweisungsbetrages rechtlich zwingend davon abhAxngig ist, dass die
Bank spAxtere AJberweisungen Berechtigter gerade im Hinblick auf die
eingegangene Sozialleistung oder im Vertrauen auf deren weiteren regelmAxA[Jigen
Bezug vorgenommen hat (siehe dazu BSG, Urt. v. 9.12.1998, a.a.0.), braucht daher
nicht entschieden zu werden.

SchlieA[Jlich ist darauf hinzuweisen, dass die Inanspruchnahme der Bank nach A§
118 Abs. 3 S. 2 SGB VI fAYr den LeistungstrAxger zwar die einfachste, aber nicht
die einzige MAfglichkeit ist, den zu Unrecht A¥berwiesenen Betrag zurAYick zu
erlangen. Vielmehr kann er auch nach A§ 118 Abs. 4 S. 1 SGB VI verfahren oder sich
wegen einer Erstattung nach A§ 50 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch an die Erben
(val. A§ 118 Abs. 4 S. 3 SGB VI) halten (BSG, Urteil v. 09.12.1998 a.a.0.). Der
RAVsckAVsberweisungsanspruch gegenAVsber dem Geldinstitut dAVarfte zwar in der
Regel wesentlich leichter zu realisieren sein als RAYackzahlungsansprA¥iche
gegenAYiber Dritten. Dies kann jedoch kein Grund sein, das Institut bei Eingang der
Rente auf ein durchgehend im Soll befindliches Konto schlechter zu behandeln als
bei Eingang auf einem im Haben befindliches Konto. Andernfalls wA%rden die
Banken veranlasst, Rentnern in diskriminierender Weise den AViblichen Kredit zu
verweigern, um RAYickzahlungsansprA¥iche des RentenversicherungstrAngers fAVar
den Fall von AViber den Todesmonat hinaus gezahlter Rente zu vermeiden (SG
Karlsruhe, Urteil v. 18.02.2003, HVBG-Info 2003 S. 1697). Dieses sich in der Praxis
der Banken bereits abzeichnende Ergebnis hArlt der Senat nicht fAYar
wAYinschenswert.

Die Nebenentscheidungen ergeben sich aus A§ 197 a SGG i.V.m. A§ 154 Abs. 1
Verwaltungsgerichtsordnung sowie aus A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG.
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