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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Hamburg vom 19. April 2005 wird zurA¥ckgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten
sind nicht zu erstatten. Diese Entscheidung kann nicht mit der Beschwerde
angefochten werden.

GrAYande:

Die statthafte und zulArssige, insbesondere fristgerecht eingelegte Beschwerde
(AsA§ 172, 173 Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG -), der das Sozialgericht nicht
abgeholfen hat (A§ 174 SGG), ist nicht begrAvandet. Das Sozialgericht hat den
Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung nach A§ 86 b Abs. 2 SGG mit dem
Ziel, die Antragsgegnerin zu verpflichten, der Antragstellerin Eingliederungshilfe
nach dem Sechsten Kapitel des am 1. Januar 2005 in Kraft getretenen
Sozialgesetzbuches ZwA{Iftes Buch a[][] Sozialhilfe &[] (SGB XII) in Form einer
TagesfAfrderung im W.-B.-Haus im Umfang eines Ganztagesplatzes fAYar die Dauer
eines Monats zu gewArhren, zu Recht und mit zutreffender BegrA%ndung, auf die
der Senat Bezug nimmt, abgelehnt.

FAYur die vorliegend zu treffende Entscheidung kann dahinstehen, ob die


https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/173.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/174.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html

Antragstellerin tatsAxchlich einen Anspruch auf Aufstockung der TagesfAfrderung
in dem begehrten MaA[Je hat und es braucht deswegen nicht entschieden zu
werden, ob die von der Antragsgegnerin behauptete nicht nur geringfAYgige
Alberbelegung der Einrichtung zu einem Wegfall der zwischen ihr und dem TrAxger
der Einrichtung noch nach A§ 93 Abs. 2 des Bundessozialhilfegesetzes (vgl.
nunmehr A§ 75 SGB Xll) am 1. November 2003 geschlossenen Leistungs-,
VergAYstungs- und PrA¥ifungsvereinbarung fA%hrt (vgl. zu einem Fall nur
geringfA¥agiger A[Jberbelegung OVG Hamburg, Beschluss vom 6. Oktober 2004 &[]
4 Bs 351/04), mit der Folge, dass die Antragsgegnerin nach A§ 75 Abs. 3 Satz 1 SGB
Xll bereits aus diesem Grunde berechtigt wArre, die A[Jbernahme der
Betreuungskosten zu verweigern. Ebensowenig braucht entschieden zu werden, ob
die Antragsgegnerin entsprechend A§ 9 Abs. 1 SGB XIl berechtigt wArre, die
begehrte Leistung zu verweigern, weil im Hinblick auf die behauptete
A[berbelegung die erstrebte Ganztagsbetreuung im W.-B.-Haus nicht in
angemessener QualitAxt erbracht werden kann (vgl. OVG Hamburg, a.a.0.). Denn
auch im Streit um Leistungen der Eingliederungshilfe ist vor Ergehen einer die
Hauptsache vorwegnehmenden gerichtlichen Entscheidung stets zu prAVifen, ob
dem LeistungsempfArnger durch ein Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache
unzumutbare Nachteile drohen (ebenso OVG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 24.
September 2004 a[J[] 12 B 11686/04). Hiervon vermochte sich der Senat angesichts
des Beschwerdevorbringens nicht im Sinne des A§ 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung
i.V.m. A§ 86 b Abs. 2 Satz 4 SGG zu A¥berzeugen. Wenn sich nAxmlich die mit
Schreiben vom 20. April 2005 vorgelegte Stellungnahme des Leiters der
TagesfAqrderstArntte in dem Hinweis auf die bisher durch TagesfAfrderung erzielten
Eingliederungserfolge und im A[Jbrigen in der Aussage erschAqpft, es liege deshalb
"aus fachlicher Sicht der Schluss nahe, dass durch eine Aufstockung von einem
Halbtags- auf einen Ganztagsplatz mit einer deutlichen Verbesserung der
Verfassung" der Antragstellerin zu rechnen sei, so belegt dies, dass der
Antragstellerin irreparable Nachteile etwa in der Gestalt einer GefAxhrdung der
bisher erreichten Integration nicht drohen, wenn diese zunAxchst auf einen Monat
befristete MaA[Jnahme nicht sofort einsetzt. Dies gilt umso mehr, als vorliegend
nicht der Abbruch der FAqrderung, sondern lediglich deren weitere Aufstockung in
Rede steht und die bisher gewAxhrte halbtAxgige FAqrderung noch bis in das Jahr
2006 hinein weiter IAxuft. Auch hat die Antragsgegnerin mittlerweile A¥ber den
Widerspruch gegen die Ablehnung der begehrten FAfrderung durch Bescheid vom
4. Mai 2005 entschieden und der Antragstellerin ist der Rechtsweg zum
Sozialgericht in der Hauptsache erAqffnet. Nach allem kann entgegen der
Beschwerde keine Rede davon sein, dass die Realisierung eines bei der
Antragstellerin womA9glich bestehenden FAfrderungs- und Entwicklungspotentials
und damit letztlich der Eingliederungsanspruch vereitelt wird. Seine ErfAY4llung
wAYsrde vielmehr lediglich fAYar einen begrenzten Zeitraum aufgeschoben, ohne
dass dies fAYar die Antragstellerin zu unzumutbaren Nachteilen fAYhrte.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG und entspricht dem Ausgang des
Rechtsstreits in der Hauptsache.

Die Unanfechtbarkeit der Entscheidung folgt aus A§ 177 SGG.
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