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|. Auf die Berufung des KlArgers werden das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom
23.02.2000 sowie der Bescheid der Beklagten vom 21.04.1998 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 30.07.1998 aufgehoben und die Beklagte verpflichtet,
dem KlArger Ausgleichsgeld ab dem 01.12.1996 zu bewilligen.

Il. Die Beklagte hat dem KlAnger die auA[Jergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
zu erstatten.

[Il. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten AViber die GewArhrung von Ausgleichsgeld fAYar die Zeit ab
dem 01.12.1996.

Der am a[]! geborene KIAxger war im Zeitraum vom 01.01.1981 bis 30.06.1991
Vorsitzender der LPG "Ernst ThArlmann" in B &[]! AnschlieA[Jend AVibte er bis zum
30.11.1996 die TArtigkeit eines Vorstandsvorsitzenden bei der
Agrarproduktivgenossenschaft L a[]i/ a[J} e. G. (APG) aus. In dem
KAYandigungsschreiben vom 28.06.1996 heiA[Jt es unter anderem: "Die gesamte
Entwicklung in der Landwirtschaft zwingt uns zur Teilnahme an



Extensivierungsprogrammen im pflanzlichen und tierischen Bereich. Nur durch
drastische Kostenminimierung, insbesondere der Kosten fA%r die lebendige Arbeit,
|Axsst sich ein positives Betriebsergebnis erzielen a[]! Sie gehAfren zu den Axlteren
Arbeitnehmern unserer Genossenschaft. Gleichzeitig wird Ihnen von Ihrem Hausarzt
bescheinigt, die Funktion des Vorstandsvorsitzenden auf Grund ihres chronischen
Herzleidens nicht mehr auszuA¥ben. Die Wahrnehmung der Aufgaben des
Vorstandsvorsitzenden AVsbernimmt nach lhrem Ausscheiden Ihr bisheriger
Stellvertreter Herr M a[]} F a[]}". Am 10.12.1996 ging bei der Beklagten der Antrag
des KIAxgers auf Ausgleichsgeld ein.

In der Arbeitgeberbescheinigung zum Antrag auf Ausgleichsgeld bestAntigte die
APG, das BeschAxftigungsverhAxiltnis als Vorstandsvorsitzender sei wegen
Stilllegung von AckerflAxchen im Umfang von 109,79 ha bei einer
GesamtbetriebsflArche von 655,41 ha im Wirtschaftsjahr 1996/1997 unter
Einhaltung der KA¥ndigungsfrist zum 30.11.1996 beendet worden.

Die APG nahm in der Zeit von 1993 bis 1997 an der konjunkturellen
FIArchenstilllegung nach der Verordnung (EWG) Nr. 1765/92 teil. Die GrAYA[Jen der
GesamtflAxche und der jeweiligen StilllegungsflArche (Angaben jeweils in ha)
betrugen:

Jahr GesamtflAxche StilllegungsflAxche
1993 745,31 75,60

1994 667,16 80,65

1995 641,14 81,26

1996 656,09 109,79

1997 656,34 125,61

Weiterhin beteiligte sich das Unternehmen von 1992 bis 1996 am
Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) a[J] extensive Weidewirtschaft a[j[] mit 99,99
ha landwirtschaftlicher NutzflAxche. Seit 1997 nimmt die APG am neuen KULAP &[][]
GrA%nlandnutzung a[J[] mit reduziertem Mitteleinsatz (50,04 ha) und extensiver
Weidenutzung (21,7 ha) teil.

Die Zahl der von der APG beschAxftigten Arbeitnehmer entwickelte sich wie folgt:

Juli 1992 26,5 Arbeitnehmer
Juli 1993 24,5 Arbeitnehmer
Juli 1994 22,5 Arbeitnehmer
Juli 1995 20,5 Arbeitnehmer
Juli 1996 15,5 Arbeitnehmer

Im Zeitraum vom 01.08.1995 bis zum 31.07.1996 bescheinigte die APG drei
Arbeitnehmern, dass die Entlassung auf FIArchenstilllegungen zurAYackzufAYshren
sei. Im anschlieA[Jenden Zeitraum bis Sommer 1997 begrA¥ndete die APG zwei
weitere KA¥ndigungen mit ExtensivierungsmaAJnahmen bzw.
FIAxchenstilllegungen.



Am 13.02.1997 erstellte SR. W &[]}, FachAxrztin fAY4ar Allgemeinmedizin, ein
Axrztliches Gutachten. Danach ist dem KIAxger noch ein tArglicher Einsatz bis zu
drei Stunden in kAYrperlich leichter TAxtigkeit ohne besondere Stressbelastung
zumutbar. Der Obergutachter der Beklagten Dr. K a[]} schloss sich am 21.02.1997
dieser EinschAxtzung an.

Mit Bescheid vom 21.04.1998 wies die Beklagte den Antrag des KlAxgers auf
GewArhrung von Ausgleichsgeld zurA%ck. MaA[Jgebliche kausale Stilllegung fAYar
die KAvandigung des KIAxgers kAfnne nur die Stilllegung 1997 mit dem
Stilllegungsbeginn 15.01.1997 gewesen sein. FAY.r dieses Stilllegungsjahr habe sich
eine grundsAxtzliche Berechtigung zum Bezug von Ausgleichsgeld fAYar eine Person
ergeben. Da bereits fAY4r diese Anzahl von ehemaligen Mitarbeitern der APG
Ausgleichsgeld bewilligt worden sei, sei die Quote der anspruchsberechtigten
Personen fAYr dieses Stilllegungsjahr ausgeschAqpft. Die Beendigung des
BeschAxftigungsverhArltnisses des KIAxgers kAfnne deshalb nicht der Stilllegung
von FlAxchen im Sinne des Gesetzes zur FAqrderung der Einstellung der
landwirtschaftlichen ErwerbstAntigkeit (FELEG) zugerechnet werden, so dass fAYar
die GewAxhrung von Ausgleichsgeld die Voraussetzungen nicht erfA%llt seien.
Soweit die APG AViber die "gewAYhnlichen" StilllegungsmaA[Jnahmen hinaus am
KULAP teilgenommen habe, hArtten sich hieraus zwar zwei zusAxtzliche
QuotenplAntze ergeben, diese kAfnnten aber nach der vom SAxchsischen
Staatsministerium fAYar Soziales, Gesundheit und Familie zur Beachtung
vorgeschriebenen Richtlinie nicht mit der Entlassung des KIArgers im zeitlichen
Zusammenhang gesehen werden. DarA%ber hinaus liege bei dem KIArger auch
keine BerufsunfAxhigkeit im Sinne des A§ 43 Abs. 2 Sozialgesetzbuch, Sechstes
Buch (SGB VII) vor. Dies ergebe sich daraus, dass der KIAxger seine TAxrtigkeit als
Vorstandsvorsitzender fortfA¥hre. Ausweislich des Auszuges aus dem
Genossenschaftsregister vom 07.01.1998 fungiere der KIAxger weiter als Mitglied
des Vorstandes. Der Einwand, dass es sich lediglich um eine ehrenamtliche
TAxtigkeit handele, Arndere nichts an dem mit der TArtigkeit verbundenen
Anforderungsprofil.

Hiergegen legte der KIAxger am 19.05.1998 Widerspruch ein. In seiner
WiderspruchsbegrA¥sndung berief sich der KlIAxger auf
Vertrauensschutzgesichtspunkte. Noch mit Schreiben vom 05.06.1997 an die APG
habe die Beklagte fAY%r das Stilllegungsjahr 1997 eine Ausgleichsgeldberechtigung
fAVar zwei Personen bescheinigt. Der Bescheid vom 21.04.1998 basiere nunmehr
auf verAxnderten Berechnungsgrundlagen. Dies stelle sich auch als Widerspruch zu
den allgemeinen Informationsveranstaltungen im Jahr 1994 sowie dem durch die
Beklagte verteilten Merkblatt dar. Dort sei jeweils erlAxutert worden, dass bei 15 ha
stillgelegter FIAxche auch eine Entlassung mA9glich sei, die einen Anspruch auf
Ausgleichsgeld begrA¥anden kAfnnte. Der Gesetzgeber des FELEG sei davon
ausgegangen, der KausalitAxtsnachweis werde durch eine BestAntigung des
Unternehmers erbracht, dass der Verlust des Arbeitsplatzes auf eine Teilnahme an
einer MaA[Jnahme des A§ 13 FELEG zurAVsckzufAYhren sei. Dies sei beim KlAxger
zu bejahen. Auch das Argument der nicht vorliegenden BerufsunfAxhigkeit gehe ins
Leere. SpAntestens im April 1997 habe der KIAxger das 55. Lebensjahr erreicht und
erfAVille dann alle Voraussetzungen zur GewAxhrung des Ausgleichsgeldes. Daran
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Axndere auch seine ehrenamtliche TAxrtigkeit als Vorstandsmitglied bei der APG
nichts, welche einen zeitlichen Umfang von ca. einer Stunde pro Woche einnehme.
Er sei auf das beantragte Ausgleichsgeld angewiesen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 30.07.1998 wies die Beklagte den Rechtsbehelf des
KIArgers zurA%ck. Das Ende des BeschArftigungsverhAxitnisses des KIAxgers vom
30.11.1996 liege auA[Jerhalb des 6-Monats-Zeitraumes der erstmaligen oder einer
spArnter erweiterten StilllegungsmaA[Jnahme mit QuotenplAxtzen. Deshalb sei von
fehlendem Zusammenhang mit der Folge auszugehen, dass Ausgleichsgeld nicht
gewAxhrt werden kAfnne. GrAYande, die eine Ausnahme von dem 6-Monats-
Zeitraum rechtfertigten, hAxrtten nicht in ausreichendem MaA[Je festgestellt werden
kAfnnen. Die Teilnahme der APG am SAxchsischen Kulturlandschaftsprogramm
habe zu Beginn Auswirkungen auf den ArbeitskrAxftebedarf gehabt. Es sei jedoch
unwahrscheinlich, dass sich auch im Jahr der Entlassung 1996 deswegen noch eine
Reduzierung des Arbeitsaufwandes ergeben habe, so dass die Entlassung des
KIArgers auch nicht in kausalem Zusammenhang mit diesen MaA[Jnahmen stehe.
Der Widerspruchsbescheid ging dem KIAxger am 15.08.1998 zu.

Dagegen wandte sich der KIAxger mit seiner am 10.09.1998 beim Sozialgericht
Dresden (SG) eingegangenen Klage vom 07.09.1998. Der KlAxger erfA%lle
spAntestens ab April 1997 die persAfnlichen Voraussetzungen fAYar die
GewAxhrung des Ausgleichsgeldes. DarAViber hinaus sei auch der gem. A§ 13
FELEG notwendige kausale Zusammenhang zwischen FlArchenstilllegung und dem
Ausscheiden des KIArgers aus dem BeschArftigungsverhAxltnis mit der APG
gegeben. Am 01.12.1996 habe neben dem KlAxger eine weitere BeschArftigte von
der APG auf Grund von FlArchenstilllegungsmaA[Jnahmen eine KA%ndigung zum
31.12.1996 erhalten. Dieser habe die Beklagte mit Bescheid vom 13.03.1998
Ausgleichsgeld bewilligt, wAxhrend es beim KlAxger mit Bescheid vom 21.04.1998
abgelehnt worden sei. Es sei nicht nachvollziehbar, warum die Beklagte dem
KIAxger 18 Monate nach Antragstellung willkAYarlich die GewAxhrung von
Ausgleichsgeld versage, aber im Fall einer zweiten Arbeithnehmerin mit dem zeitlich
spArnteren, aber im selben Stilllegungszeitraum liegenden Antrag positiv entscheide
und das Ausgleichsgeld bewillige. Der KIAxger habe auf die Bewilligung vertraut.
Dieses Vertrauen beruhe sowohl auf den Informationen der Beklagten seit
November 1994 als auch auf dem Schreiben der Beklagten vom 05.06.1997 an die
APG, in welchem eine Ausgleichsgeldberechtigung fA%r zwei Personen auf Grund
des Stilllegungsjahres 1997 bestAntigt worden sei. Die ehrenamtliche TAxtigkeit des
KIArgers als Vorstandsmitglied bei der APG, welche einen zeitlichen Umfang von
einer Stunde pro Woche einnehme, fA%hre zu keinen EinkA%nften.

Mit Urteil vom 23.02.2000 wies das SG die Klage ab. Ein Anspruch auf
Ausgleichsgeld bestehe nicht, da keine KausalitAxt zwischen der
FIAxchenstilllegung und dem Ende des BeschAxftigungsverhArltnisses anzunehmen
sei. Dies folge bereits daraus, dass die Stelle des KIAxgers als
Vorstandsvorsitzender nicht weggefallen sei. Etwas anderes ergebe sich auch nicht
unter Zugrundelegung der Anzahl der im Betrieb zwischen 1993 und 1997
beschAxftigten Arbeitnehmer sowie des prozentualen VerhAxltnisses von
stillgelegter FIAxche zur GesamtbetriebsflAxche.
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Gegen das dem ProzessbevollmAxrchtigten des KIAxgers am 25.03.2000 zugestellte
Urteil legte dieser mit Schriftsatz vom 13.04.2000, eingegangen beim SAxchsischen
Landessozialgericht (LSG) am 14.04.2000, Berufung ein. Die Beendigung der
TAxtigkeit des KIArgers als hauptamtliches Vorstandsmitglied sei auf Grund der
vorgenommenen FlAxchenstilllegungen und ExtensivierungsmaA[Jnahmen seit 1993
und der daraufhin veranlassten FolgemaA[Jnahmen, wie einem seit diesem
Zeitpunkt vorgenommenen Personalabbau, erfolgt. Die BeschArftigtenzahl habe
sich, verursacht durch die MaA[Jnahmen im Zusammenhang mit den
FIAxchenstilllegungen und Extensivierungen, halbiert. Dies habe sich entsprechend
auf den Vorstand ausgewirkt. Der Vorstand einer eingetragenen Genossenschaft
mAVissse gem. A§ 24 Abs. 2 S. 1 Genossenschaftsgesetz aus zwei Mitgliedern
bestehen, die in das Genossenschaftsregister eingetragen wAYirden. Die
registergerichtliche Eintragung enthalte keinen Vermerk bezAVYiglich der
AusAYsbung der VorstandstArtigkeit als hauptamtlich, nebenamtlich oder
ehrenamtlich bzw. darAViber, ob eine solche Stellung als Vorsitzender oder
Stellvertreter wahrgenommmen werde. Bis zur Entlassung des KIAxgers hAxtten ein
vollbeschAxftigter Vorstandsvorsitzender und ein vollbeschAxftigter
stellvertretender Vorstandsvorsitzender in der Agrarproduktivgenossenschaft
agieren mAY¥ssen. Im Zusammenhang mit den FIAxchenstilllegungen sei seit dem
01.12.1996 nur noch die Arbeitskraft fAY4r einen hauptamtlichen und
vollbeschAxftigten Vorstand wirtschaftlich sinnvoll einsetzbar. Der KIArger sei seit
diesem Zeitpunkt aus dem AnstellungsverhAxltnis ausgeschieden und A¥be die
genossenschaftsrechtliche Organstellung seitdem ehrenamtlich in einem zeitlichen
Umfang von einer Stunde wAfchentlich aus. Der darA%ber hinaus normierte
zeitliche Zusammenhang zwischen
FIArchenstillegungs-/ExtensivierungsmaAJnahmen und Beendigung der
klIAxgerischen TAxtigkeit sei durch die Beklagtenseite nicht einmal streitig gestellt
worden, sondern gelte ausdrA¥%cklich als zugestanden.

Der KIArger beantragt sinngemA=A[],

das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 23.02.2000 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 21.04.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
30.07.1998 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem KlAxger ab
01.12.1996 Ausgleichsgeld zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie verweist auf die zutreffenden AusfA¥zhrungen des SG. Sie weist ferner darauf
hin, dass der vom KlAxger vorgetragene Personalabbau von 26 auf 13 Mitarbeiter in
den Jahren 1993 bis 1997 laut Aufstellung der APG vom 13.06.1996 nicht nur fA%nf
EG-bedingte KA%ndigungen, sondern auch acht aus anderen GrA¥nden erfolgte
KAYsndigungen umfasse. Die Halbierung des Personalbestandes sei also nicht
ausschlieAJlich auf die Stilllegung bzw. Extensivierung zurAYackzufAYshren und
damit fAY4r die Herstellung eines sachlichen Zusammenhanges zwischen der
Entlassung des als Vorstandsvorsitzenden tArntigen KIAxgers und der Stilllegung
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ungeeignet.

Auf Nachfrage des LSG erklAxrten die Beteiligten ihr EinverstAxndnis mit einer
Entscheidung ohne mAYandliche Verhandlung.

Dem Senat liegen die Gerichtsakten beider RechtszAY.ge sowie die
Verwaltungsakte der Beklagten vor.

EntscheidungsgrAVinde:

Die fristgemAxA[] eingelegte und auch sonst zulAxssige Berufung ist begrA¥andet.
Zu Unrecht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.

Der KIAxger hat Anspruch auf Zahlung von Ausgleichsgeld ab 01.12.1996 gemArA[]
A§ 9 Abs. 1i. V. m. A§ 13 Abs. 1 Nr. 6 des Gesetzes zur FAfrderung der Einstellung

der landwirtschaftlichen ErwerbstAxtigkeit (FELEG) vom 21.02.1989 (BGBI. | S. 233),
zuletzt geArndert durch das Gesetz vom 19.12.1998 (BGBI. |, S. 3843) zu.

Nach A§ 9 Abs. 1 Satz 1 FELEG erhalten Arbeitnehmer, die in der gesetzlichen
Rentenversicherung tArtig sind, ein Ausgleichsgeld, wenn 1. ihre BeschAxftigung in
einem Unternehmen der Landwirtschaft im Sinne des A§ 1 Abs. 2 des Gesetzes
AViber die Alterssicherung der Landwirte (ALG) auf Grund dessen Stilllegung (A§ 2)
oder Abgabe (A§ 3) endet und 2. sie in den letzten 120 Kalendermonaten vor der
Antragstellung mindestens 90 Kalendermonate in Unternehmen der Landwirtschaft
im Sinne des A§ 1 Abs. 2 ALG, davon in den letzten 48 Kalendermonaten vor der
Stilllegung oder Abgabe des Unternehmens der Landwirtschaft mindestens 24
Kalendermonate in diesem Unternehmen hauptberuflich tAntig gewesen sind. Satz
2 Nr. 1 verlangt darAVber hinaus, dass das 55. Lebensjahr vor dem 01.01.1997
vollendet wurde; gemAxA[] Satz 2 Nr. 2 genA¥gt bei Vorliegen von
BerufsunfArhigkeit im Sinne der gesetzlichen Rentenversicherung insofern die
Vollendung des 53. Lebensjahres.

GemAxA[] A§ 13 Abs. 1 Nr. 6 FELEG gelten die A§A§ 9 bis 12 FELEG entsprechend
fAVar Arbeitnehmer, deren BeschArftigung in einem Unternehmen der
Landwirtschaft auf Grund einer MaA[Jnahme nach MaA[Jgabe sonstiger EWG-
rechtlicher Vorschriften hinsichtlich einer Stilllegung oder Extensivierung
landwirtschaftlicher NutzflAxche endet.

1. A§ 9 Abs. 1 Nr. 1 FELEG setzt mit den Worten "auf Grund" einen
Ursachenzusammenhang zwischen der Beendigung des
BeschAxftigungsverhAxltnisses einerseits und der
FIAxchenstilllegung/Extensivierung oder der Abgabe von FIAxchen andererseits
voraus. Dabei kann dahinstehen, ob es sich bei diesen Worten aus dogmatischer
Sicht um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt (so LSG ThAYsringen, Urteil
vom 26.03.1998, Aktz. L 2 LW 397/97), weil das Vorliegen der
Tatbestandsmerkmale einer Anspruchsgrundlage in jedem Fall voller richterlicher
AlberprAvsfung zugArnglich ist und A§ 9 Abs. 1 Nr. 1 FELEG der Verwaltung
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ohnehin kein &[] nur eingeschrArnkt A¥berprAYsfbares a[J[] Ermessen erAqffnet.
Zu beachten ist insoweit, dass jeder in einer Rechtsnorm verwendete Begriff in
seinem Sinngehalt mehrdeutig und somit unbestimmt ist (vgl. Achterberg, Norbert,
Allgemeines Verwaltungsrecht. Ein Lehrbuch, 2. Auflage, 1986, A§ 18 Rdnr. 39, S.
341: Der Ausdruck "unbestimmter Rechtsbegriff" sei ein Pleonasmus). Deshalb
bedAYsrfen auch die Worte "auf Grund" a[J[] wie jedes Tatbestandsmerkmal &[] der
Auslegung (siehe Achterberg, a. a. O., S. 341 ff.; vgl. ferner Forsthoff, Ernst,
Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Band I, Allgemeiner Teil, 10. Auflage 1973, A§ 86:
"Die Handhabung rein empirischer Begriffe ist a[]! Auslegung"). FAYr die Ermittlung
eines Kausalzusammenhangs ist insbesondere im Recht der Sozialversicherung die
Lehre von der rechtlich wesentlichen Bedingung entwickelt worden, welcher sich
auch der erkennende Senat anschlieA[Jt. Im Gegensatz zu der A[Jquivalenztheorie
ald wonach alle Ursachen als gleichwertig angesehen werden (sog. conditio sine
gua non-Formel) a[JJ nimmt die Lehre von der rechtlich wesentlichen Bedingung
eine Bewertung der Ursachen vor und gewichtet sie entsprechend. Damit steht sie
der ebenfalls wertenden, im Zivilrecht geltenden AdAxquanztheorie nahe. Anders
als diese ist sie aber nicht generalisierend und abstrahierend, sondern vielmehr
individualisierend und konkretisierend. Sie ermAqglicht mithin anhand einer an den
UmstAxnden des Einzelfalls ausgerichteten Wertung eine am Gesetzeszweck
orientierte Bestimmung und Begrenzung der Leistungspflicht des
SozialleistungstrAxgers (vgl. zum Ganzen: Schulin, Bertram, Sozialrecht. Ein
Studienbuch, 5. Auflage, 1993, Rdnr. 337 ff.). Im Hinblick auf A§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 FELEG sind bei der Beurteilung der KausalitAxtsfrage regelmAxA[Jig folgende
Kriterien zu berA¥%cksichtigen:

a) innerer Zusammenhang zwischen Ende der BeschAxftigung und
Stilllegung/Abgabe oder ExtensivierungsmaA[Jnahme

Hiermit ist der sachliche Grund, also das Motiv fAYur die Beendigung des
BeschAxftigungsverhAxltnisses angesprochen (siehe LSG ThAYringen, a. a. O. und
LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 20.05.1998, Aktz. L 3 LW 2/97).

b) zeitlicher Zusammenhang zwischen Ende der BeschArftigung und
Stilllegung/Abgabe bzw. ExtensivierungsmaA[Jnahme

Dieses Kriterium meint die zeitliche Komponente: Der zeitliche Zusammenhang
kann nur bejaht werden, wenn die FIAxchenstilllegung/Extensivierung und das Ende
der BeschArftigung nicht zu weit auseinander liegen (siehe LSG ThAY%ringen und
LSG Sachsen-Anhalt, jeweils a. a. 0.). Wann dies der Fall ist, wird unterschiedlich
eingeschAxtzt: Der Gesetzgeber hielt die grundsAxrtzliche Annahme eines
ursAxchlichen Zusammenhangs bei Arbeitsplatzverlusten in einem Gesamtzeitraum
von zwAfIf Monaten a[J[] Beendigung der BeschArftigung sechs Monate vor und
sechs Monate nach der (Teil-)FIAxchenstilllegung a[J[] fAYsr plausibel (siehe BT-
Drucks 13/391, S 7). Ausnahmsweise kAfnne jedoch auch auA[Jerhalb dieses
Zeitrahmens der Nachweis eines ursArchlichen Zusammenhangs bei
Arbeitsplatzverlusten gefA%hrt werden (siehe BT-Drucks, a. a. O.). Die
Landessozialgerichte ThAY4ringen und Sachsen-Anhalt verneinen den zeitlichen
Zusammenhang, sobald zwischen Stilllegung/Abgabe und Ende des
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BeschAxftigungsverhAxitnisses ein Zeitraum von ca. zwei Jahren liegt (siehe jeweils
a. a. 0.). Nach dem Gesetzeswortlaut ist fAYar die PrA%fung des zeitlichen
Zusammenhanges stets der Zeitpunkt der Beendigung des
BeschAxftigungsverhAxltnisses und nicht derjenige der KA¥%ndigung maA[Jgeblich.

c) ProportionalitAnt zwischen dem VerhAxrltnis der durch die Stilllegung/Abgabe
freigesetzten Arbeitnehmer zur Gesamtzahl der Arbeithehmer im
landwirtschaftlichen Unternehmen und dem VerhAxiltnis der in die
Stilllegung/Abgabe einbezogenen FlAxche zur GesamtflAnche des Unternehmens
(siehe Rombach, Wolfgang, Alterssicherung der Landwirte, Das neue Recht nach
dem Gesetz zur Reform der agrarsozialen Sicherung, 1995, S. 299 sowie LSG
ThAYringen, a. a. O.).

Das VerhAxrltnis zwischen FIArchenstilllegung und Personalbestand ist fAYar jedes
Jahr neu zu bestimmen, in dem die StilllegungsflAxche erhAfht wurde. MaA[]geblich
ist insoweit dann nur die zusAxtzlich stillgelegte FIAxche. Die Praxis der Beklagten,
von der Anzahl der Arbeitnehmer vor der ersten Entlassung abzAYaglich der
errechneten Quote vom Vorjahr auszugehen, verkennt, dass Arbeithehmer
regelmAxA[Jig nicht nur auf Grund von FlAxchenstilllegungen entlassen werden. Die
von der Beklagten zu Grunde gelegte Fiktion wird somit den tatsAxchlichen
VerhAxltnissen nicht gerecht. Lehnt man diesen Berechnungsweg jedoch ab, so
kann konsequenterweise fAYar die der ersten Stilllegung folgenden Jahre auch nicht
auf die ursprA¥ngliche GesamtbetriebsflArche abgestellt werden. Denn dies macht
nur Sinn, wenn die VerhAxltnismArA[Jigkeit zwischen FlAxche und Personal
ausschlieA[Jlich durch Stilllegung definiert wAYarde. Will man den tatsArchlichen
VerhAxltnissen gerecht werden, so ist grundsAxtzlich fA%ar jedes Jahr mit
zusAntzlicher FIArnchenstilllegung die jeweils aktuelle GesamtbetriebsflAxche zu
berAYicksichtigen.

Sofern in einem Jahr weniger Arbeithehmer entlassen wurden, als es unter
ProportionalitAntsgesichtspunkten der stillgelegten FIArche entsprach, ist eine
pauschale QuotenAYibertragung auf die Folgejahre nicht mA9glich. Denn es bedarf
stets des inneren Zusammenhangs zwischen Stilllegung/Abgabe und konkretem
Arbeitsplatzverlust (Kriterium unter a).

d) tatsAxchlicher Wegfall des konkreten Arbeitsplatzes (siehe LSG ThAYringen, a. a.
0., und LSG Brandenburg, Urteil vom 17.03.1999, Aktz. L4 LW 1/98)

Vom Gesetzeszweck her dient das Ausgleichsgeld als Ausgleich da~fA1/4r, dass wegen
der FIAxchenstilllegung/Abgabe der Arbeitsplatz tatsAxchlich entfAxlIt.

e) Art und Umfang der BeschAxftigung der Arbeitnehmer vor der Stilllegung/Abgabe

Hierbei wird die zu prA¥fende KausalitAnt bei einer TArtigkeit mit unmittelbarem
FIAxchenbezug (z.B. TArtigkeit im Feldbau) eher zu bejahen sein als bei einer
TAxrtigkeit ohne unmittelbaren FIAxchenbezug (z.B. TArtigkeit in der Verwaltung
oder der Viehproduktion).


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20LW%201/98

Insgesamt gilt, dass nur eine wertende Zusammenschau sAxmtlicher aufgefﬁ:%hrter
Kriterien eine dem jeweiligen Einzelfall gerecht werdende Entscheidung ermAfglicht
(vgl. BT-Drucks 13/391, S. 7):

Dabei ist zu beachten, dass der Gesetzgeber der UrsAxchlichkeit zwischen der
Stilllegung/Abgabe oder der ExtensivierungsmaAJnahme auf der einen Seite und
der Beendigung der BeschAxftigung auf der anderen Seite erhebliches Gewicht
beigemessen hat (siehe BT-Drucks 11/2972, S. 11 ff., 16). Dies ergibt sich vor allem
aus der Tatsache, dass der Vorschlag der SPD-Fraktion, auf das
KausalitAxtserfordernis bei Arbeitnehmern vollstArndig zu verzichten, vom
Gesetzgeber nicht aufgegriffen wurde (siehe BT-Drucks 11/3859, S. 21 ff. und
11/7233, S. 11, 13). Vor diesem Hintergrund erscheint die Auffassung fragwAvardig,
es dAVrften keine strengen Anforderungen an die KausalitAxt gestellt werden (so
aber Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alterskassen [Hrsg.], Stellungnahme
zum FELEG, 2. Auflage, 1993, S. 172, 207).

Ebenso wenig vermag die Meinung zu AViberzeugen, der KausalitAxtsnachweis sei
bereits erbracht, wenn der Unternehmer bestAntige, der Verlust des Arbeitsplatzes
sei auf die Stilllegung/Abgabe bzw. die Extensivierung zurAVackzufA%hren, es sei
denn, es IArgen konkrete Erkenntnisse darA¥sber vor, dass die Angabe nicht der
RealitAxt entspreche (so jedoch Gesamtverband der landwirtschaftlichen
Alterskassen, a. a. O., S. 207).

Weiterhin ist die Gesamtbetrachtung stets so vorzunehmen, dass besonders
schwerwiegende sonstige UmstAxnde eine Ausnahmeentscheidung zulassen (vgl.
BT Drucks 13/391, S. 7 ff.; zum Fall der Zusicherung der GewAxhrung von
Ausgleichsgeld seitens der Verwaltung siehe SAxchsisches LSG, Urteil vom
19.01.2000, Aktz. L4 LW 20/99).

2. Im vorliegenden Fall fA%hrt die Anwendung dieser Kriterien zu folgenden
Ergebnissen:

a) In dem KAYsndigungsschreiben nennt die APG zwei GrAYande fAYr die Entlassung
des KIArgers. Zum einen wird die Teilnahme an den Extensivierungsprogrammen
im pflanzlichen und tierischen Bereich genannt, zum anderen der angegriffene
Gesundheitszustand des KIArgers, der eine weitere TAxrtigkeit als
Vorstandsvorsitzender nicht zulasse. Aus der Aufstellung der APG vom 13.06.1996
ergibt sich, dass diese in den Jahren 1993 bis 1997 den Personalbestand um 13
Mitarbeiter abgebaut hat. EG-bedingt waren jedoch nur fA%nf KAYandigungen, acht
KAvandigungen erfolgten hingegen aus anderen GrA%nden. Dennoch ist es
nachvollziehbar, dass sich auch der flAnchenstillegungsbedingte Personalabbau in
gewissem Umfang auf den Arbeitsaufwand des Vorstands ausgewirkt hat.

b) Der zeitliche Zusammenhang zwischen Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses
mit dem KIAxger und dem Beginn der StilllegungsmaA[Jnahmen ist sowohl fAYar
1996 als auch fAYar 1997 zu bejahen. Sowohl die FIAxchenstilllegung als auch die
KULAP-MaA[Jnahmen wirken sich grundsArtzlich bereits zu Beginn auf den
ArbeitskrAnftebedarf aus. Einsparungen an Arbeitskraft durch brachliegende
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FIAxchen bzw. &[] im Zusammenhang mit dem KULAP &[][] von ArbeitsgAxngen bei
der DAYsngung, durch Verringerungen der Schritte sowie Weideumtriebe machen
sich schon in der ersten Vegetationsperiode bemerkbar. Im Bereich der
Tierproduktion und der Verwaltung kann es jedoch zu zeitlichen VerzAfgerungen
kommen. Eine zeitliche Differenz zwischen dem Beginn der Stilllegung 1996 und der
Entlassung des KIAxgers zum 30.11.1996 steht der Annahme eines zeitlichen
Zusammenhanges nicht entgegen. Hinsichtlich der am 15.01.1997 begonnenen
Stilllegung und der Beendigung zum 30.11.1996 ist der zeitliche Zusammenhang
unstreitig zu bejahen.

c) Unter ProportionalitAxtsgesichtspunkten IArsst sich im Zusammenhang mit der
Stilllegung im Jahr 1997 die flAxchenstilllegungsbedingte Entlassung eines
Arbeitnehmers begrA¥anden. TatsAxchlich sind von der APG 1997 zwei
ArbeitsverhAxitnisse mit der BegrAYandung der FlAxchenstilllegung beendet
worden. Zum einen das ArbeitsverhAxltnis mit dem KlAxger (KAYandigung vom
28.06.1996 zum 30.11.1996), zum anderen das mit einer Landarbeiterin
(KAYandigung vom 01.12.1996 zum 31.12.1996). Die Entlassung des KlArgers lag
vor der Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses mit der Landarbeiterin.

Hinsichtlich der FIAxchenstilllegung 1996 lieA[Je sich unter
ProportionalitAntsgesichtspunkten die Entlassung einer Arbeitskraft rechtfertigen.
Im Zeitraum von Dezember 1995 bis MAxrz 1996 entlieA[] die APG jedoch drei
Arbeitnehmer mit dem Hinweis auf FIArchenstilllegungen.

d) Die Funktion des Vorstandsvorsitzenden ist zwar nicht weggefallen. Diese
Position wird seit dem Ausscheiden des KIAxgers von dessen bisherigen
Stellvertreter wahrgenommen. Jedoch setzt sich der Vorstand nach der Entlassung
des KIArgers nicht mehr aus zwei vollbeschAxftigten Vorstandsmitgliedern, sondern
nur noch aus einem vollbeschArftigtem Mitglied und einem ehrenamtlich, eine
Stunde pro Woche tArtigen Mitglied zusammen.

e) Bei der TAxtigkeit im Vorstand ist ein unmittelbarer FIArchenbezug zu verneinen.

In der GesamtwAY4rdigung ist entscheidend darauf abzustellen, dass sich der
Arbeitsaufwand im Vorstand der Agrarproduktivgenossenschaft bedingt durch die
FIArchenstilllegungen erheblich reduziert hat. Die Tatsache, dass die
VorstandstArtigkeit nunmehr nahezu ausschlieA[Jlich nur noch von einem
Vorstandsmitglied wahrgenommen wird, ist wesentlich auf die
StilllegungsmaA[Jnahmen zurAYackzufA%hren. Die Frage, wer innerhalb des
Vorstandes die Funktion des Vorstandsvorsitzenden wahrnimmt, hat nur eine
untergeordnete Bedeutung. Ein sachlicher und zeitlicher Zusammenhang zwischen
der Entlassung des KlAxgers und den FlAxchenstilllegungen ist daher zu bejahen.
ProportionalitAntsgesichtspunkte stehen dieser Annahme nicht entgegen. Hierbei ist
entscheidend, dass die KAvandigung des KIArgers zeitlich vor der Entlassung einer
weiteren Mitarbeiterin ausgesprochen und wirksam wurde.

Der KlAxger ist berufsunfAxhig im Sinne des A§ 43 Abs. 2 SGB VI. Er ist sowohl auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt als auch in seiner letzten TAxtigkeit nur noch drei
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Stunden bis unterhalbschichtig einsetzbar. Es muss sich um leichte kAYrperliche
TAxtigkeiten ohne Stressbelastung handelt. Dieser EinschAxtzung der von der
Beklagten beauftragten Gutachterin SR W a[]}, die von dem Obergutachter der
Beklagten geteilt wird, schlieA[Jt sich der Senat an. Die ErwerbsfAxhigkeit des
KIAxgers ist damit auf weniger als die HAxlIfte derjenigen von kAqrperlich, geistig
und seelisch gesunden Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen
Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken. Der Umstand, dass der KIArger nach
seiner Entlassung im Umfang von ca. einer Stunde pro Woche ehrenamtlich im
Vorstand der Agrarproduktivgenossenschaft tAntig ist, steht der Annahme der
BerufsunfAxhigkeit nicht entgegen.

Der am 27.04.1942 geborene KlAxger hat vor dem 01.01.1997 sein 53. Lebensjahr
vollendet.

Damit liegen alle Voraussetzungen fAYar den Anspruch auf Ausgleichsgeld vor.
Der Berufung war stattzugeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

Die Revision ist gemAxA[] A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG zuzulassen, weil die

KausalitAntsfrage im Rahmen von A§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 FELEG grundsAxtzliche
Bedeutung hat und hAYchstrichterlich noch nicht abschlieA[Jend geklAxrt ist.

Erstellt am: 10.09.2003

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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