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Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts
HamA-burg vom 16. Dezember 2005 wird zurAYackgewiesen. Die Beteiligten haben
einander keine Kosten zu erstatten.

GrAYande:

Die Beschwerde der Antragstellerin vom 20. Dezember 2005 gegen den Beschluss
des SoziA—-algeA-richts Hamburg (SG) vom 16. Dezember 2005, der das SG nicht
abgeholfen und die es dem LandessozialgeA—richt (LSG) zur EntscheiA—dung
vorgeA—legt hat, ist statthaft (A§ 172 SozialA—gerichtsA—gesetz &[] SGG -), form-
und fristgeA—recht einA—gelegt worden (A§ 173 SGG) und auch sonst zulArsA-sig.

Die Beschwerde ist jedoch unbegrAVindet. Das SG hat es zu Recht abgelehnt, die
AntragsgegA—nerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, der
Antragstellerin eine WeihA—nachtsbeihilfe bzw. a[J[Jpauschale zu gewAxhren.

Einstweilige Anordnungen sind zur Regelung eines vorlAnufigen Zustandes in Bezug
auf ein streitiges RechtsverhAxltnis zulAxssig, wenn eine solche Regelung zur
Abwendung wesentlicher Nachteile notwendig erscheint (A§ 86b Abs. 2 Satz 2 SGQG).



https://dejure.org/gesetze/SGG/173.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html

Der durch den beantragten vorA—IAxufigen Rechtsschutz zu sichernde Anspruch
(Anordnungsanspruch) und die NotwendigA—keit seiner vorlAxufigen Sicherung
(Anordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen. Dies ist im Falle der Antragstellerin
nicht geschehen. Der Senat hAxiIt die diesbezAVsglichen AusfAYzhrungen des SG
fAYar AYsberzeugend und nimmt vollen Umfangs auf sie Bezug (A§ 153 Abs. 2 SGG
analog).

Die AusfA¥zhrungen der Antragstellerin im Beschwerdeverfahren gebieten keine
fAYur sie gAVanstiA—gere Beurteilung des Sachverhalts. Eine willkAYarliche und
deshalb verfassungswidrige Schlechterstellung der EmpfAxnger von Leistungen
nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch -Grundsicherung fAYar Arbeitsuchende
(SGB 1) gegenA¥ber den EmpfArngern von Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem
Sozialgesetzbuch ZwA{Iftes Buch a[][] Sozialhilfe (SGB XlI) in Bezug auf eine
Weihnachtsbeihilfe ist nicht ersichtlich. Die von der Antragstellerin als
ungerechtferA—tigte Bevorzugung der nach dem SGB Xl Anspruchsberechtigten
durch die Antragsgegnerin beanstandete Zahlung eines Barbetrages zum
Weihnachtsfest erfolgt lediglich an Bewohner stationArrer EinrichtunA—gen. Diese
verfA¥sgen im Unterschied zu den AYsbrigen EmpfArngern von LeisA—=tungen nach
dem SGB XIl und zu den Anspruchsberechtigten nach dem SGB Il A¥ber keinerA-lei
Barmittel, die sie entA—sprechend der Absicht des Gesetzgebers zur ErfAYillung
besonA—derer, im gesetzlichen LeisA—tungskatalog nicht berAVicksichtigter
BedAYsrfnisse ansparen kAqnnten, und haben deshalb gemAxA[] A§ 35 Abs. 2 SGB
XIl Anspruch auf einen angemessenen Barbetrag zur persAfnlichen VerfA%gung.
Ihnen wird nach den in Hamburg geltenden Richtlinien im DezemA-ber ein
erhAfhter Barbetrag in HAYhe von 33,- EUR fAY%r besondere Bedarfe zum
Weihnachtsfest &[] ergAxnzend zum allgemeinen Barbetrag a[J[] gewArhrt. Aus
dem von ihr mitgeteilten Umstand, dass die Stadt B. Weihnachtsbeihilfe auch an
andere BedAVurftige zahlt 8[J[] an Bezieher von Grundsicherung nach dem SGB XIl,
EmpfArnger von Sozialgeld nach dem SGB Il sowie an Personen, die sechs Monate
gemeinnAYtzige Arbeit geleistet haben -, ergibt sich kein Anspruch der
Antragstellerin gegen die Antragsgegnerin auf eine solche Zahlung. Das Handeln
der Stadt B. gibt keinen Anlass zu Zweifeln an der RechtmAxA[Jigkeit des Handelns
der Antragsgegnerin. Da eine gesetzliche Grundlage fAYsr die
Weihnachtszuwendung nicht ersichtA=lich ist 8[J[] die angefA%hrten Gesetze
bezeichnen nur den begA¥instigten PerA—sonenkreis a[][], handelt es sich bei ihr
offenbar um eine freiwillige Leistung der Stadt B &[]} Auch soweit die Antragstellerin
die unverminderte Auszahlung der bewilligten Leistungen zur Sicherung ihres
Lebensunterhalts begehrt, ist ihre Beschwerde unbegrA¥indet. FAYar die
NachA—-zahlung der in der Vergangenheit zu Unrecht zugunsten der Hamburgischen
ElektrizitAntsA—werke (HEW) einbehaltenen Strompauschale besteht schon
deswegen kein AnordnungsA—grund, weil sie die wirtschaftliche Lage der
Antragstellerin nicht verbessern wA%rde. Die RAYackA—abwicklung der
Einbehaltung wAYsrde zu ZahlungsansprA¥achen der HEW gegen die
AntragstelA—lerin in entsprechender HAqhe fAYhren, die zur Vermeidung eines
vom Gesetzgeber missbilligA—=ten unwirtschaftlichen Verhaltens (A§ 23 Abs. 2 SGB |

) und zur Vermeidung von Schulden mit den ausgezahlten BetrAxgen zu erfAVillen
wAxren.


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/35.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/35.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/23.html

Die Verpflichtung der Antragstellerin zur (ratenweisen) Tilgung ihr von der
Antragsgegnerin gemArA[] A§ 23 Abs. 1 SGB Il gewArhrter Darlehen liegt in der
Natur der Sache. Sie kann deshalb nicht, wie die Antragstellerin offenbar wAYsnscht,
generell ausgeschlossen werden. Die monatA-liche Rate ist im Verfahren L 5 B
207/05 ER AS im Termin zur ErAfrterung des Sachverhalts am Montag, dem 31.
Oktober 2005 im Vergleichswege neu festgesetzt worden. Mit dem Ziel einer
Herabsetzung der Rate hatte die Antragstellerin im A[]brigen bereits am 12.
Dezember 2005 a[J[] d. h. noch vor dem im angefochtenen Beschluss des SG
abgelehnten Antrag a[J[] die Wiederaufnahme dieses Verfahrens beantragt.
DarAViber wird noch zu entscheiden sein.

Dieser Beschluss ist gemAxA[] A§ 177 SGG nicht anfechtbar.
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