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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 02.
Juni 1998 wird zurA¥ackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Unter den Beteiligten ist streitig, ob dem KIAxger Rente wegen verminderter
ErwerbsfAxhigkeit zusteht.

Der am &[]! geborene KIAxger hat in der Zeit vom 01. September 1971 bis 30.
August 1973 eine Lehre als Facharbeiter fAv4r Datenverarbeitung durchlaufen. Bis
zum 31. Dezember 1977 war er a[J[] mit einer Unterbrechung durch gesetzlichen
Wehrdienst a[][] als Facharbeiter Datenverarbeitung tAntig. Wegen fehlender
Aufstiegschancen nahm er ab dem 02. Januar 1978 eine TAxrtigkeit als KlimawAxrrter
in der WAxscheunion O &[]! an, die er mit Unterbrechung bis zum 30. Juni 1990
ausAVbte. Diese TAxtigkeit beherrschte er nach ca. vier Wochen. Nach
anschlieA[Jender Arbeitslosigkeit und einer ArbeitsbeschaffungsmaAJnahme (ABM)
nahm er eine TArtigkeit als GebArudereiniger auf, die bis zum 01. April 1998



andauerte. Ab dem 30. November 1994 war er krank.

Der KIAxger war bei seinem letzten Arbeitgeber als Helfer Reinigung eingestellt und
hatte alle Reinigungsarbeiten wie Unterhaltsreinigung, Baureinigung und
Glasreinigung zu verrichten. Er war als angelernter Arbeiter eingestuft. Sein
Stundenlohn nach dem Tarifvertrag Bau Bayern/Sachsen betrug 11,57 DM.

Am 27. Dezember 1994 beantragte er wegen seines eingeschrArnkten
LeistungsvermAfgens Rente unter Hinweis auf seine koronare Herzkrankheit. Die
Beklagte holte den Befundbericht von Dr. K 8[J!, Facharzt fA%r Innere Medizin, vom
09. Februar 1995 ein, dem der Entlassungsbericht der Zentralklinik B &[]} B a[]J} vom
22. Dezember 1994 beigefAYagt war. Danach erreichte der KIArger in der
Ergometrie eine Belastung bis 125 W. Das Belastungs-EKG bei Dr. K a[J} vom 25.
Januar 1995 ergab eine Belastung bis 150 W. Die Beklagte lieA[] durch ihre
GutachterArrztin Dr. D a[]! aufgrund der Untersuchung vom 03. April 1995 ein
Gutachten zum LeistungsvermAfgen des KIAxgers erstellen. Nach deren
Feststellungen lagen bei dem KIAxger eine koronare ZweigefAnA[Jerkrankung sowie
HyperlipoproteinAxmie vor. Die ergometrische submaximale Belastbarkeit betrug
zuletzt 75 W. Ein Abbruch erfolgte bei 100 W wegen pectanginAfser Beschwerden
und leichter ST-Senkung von 0,1 mV. Eine kAqrperlich leichte TArtigkeit erschien
der Gutachterin ohne Nachtschicht, ohne besonderen Zeitdruck und ohne hAxufiges
Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten, ohne mechanische Hilfsmittel
vollschichtig mAfglich. Im Reha-Entlassungsbericht &[] nach einem stationAxren
Aufenthalt des KIAxgers vom 04. Oktober bis 01. November 1995 &[][] werden als
Diagnosen koronare ZweigefAnA[Jerkrankung, geringe linksventrikulAnre
KontraktionsstAfrung, Adipositas, HypercholesterinAxmie sowie frAYsher
Nikotinabusus festgehalten. Der KIAxger kAfnne leichte und mittelschwere Arbeiten
ohne hAnufiges BA%cken, ohne hAxufiges Tragen und Heben von Lasten, ohne
Akkord, ohne KAxlte, NArsse, Hitze, LAxrm und besonderen Zeitdruck vollschichtig
verrichten.

Der Beklagten lag auch ein Befundbericht von Dr. K a[]J} vom 13. November 1996
vor, dem der Entlassungsbericht der Zentralklinik B a[]! B a[]! A¥ber den
stationAxren Aufenthalt des KIAxgers vom 04. Juli bis 09. Juli 1996 beigefAYsgt war.
Das Belastungs-EKG ergab eine maximale Belastung von 100 W. Weiter wertete die
Beklagte den Entlassungsbericht der Zentralklinik B a[]! B &[]! A¥ber den
anlAxsslich der Bypass-Operation im November 1996 erfolgten stationArnren
Aufenthalt in der Zeit vom 19. November bis 01. Dezember 1996 aus. Im Anschluss
hieran folgte eine Anschlussheilbehandlung in der Klinik B a[]} K a[J} im Zeitraum
vom 03. Januar 1997 bis 31. Januar 1997. Nach dem Entlassungsbericht lagen bei
dem KIAxger ein Zustand nach dreifacher Bypass-Operation November 1996 bei
koronarer Herzkrankheit, HyperlipoproteinAxmie und HyperurikAxmie vor. Die
fahrradergometrische Belastbarkeit bei Aufnahme betrug 75 W und vor Entlassung
100 W. Damit kAqnne der KIAxger leichte kAfrperliche Arbeiten ohne Schichtarbeit,
ausgeprAngte Temperaturschwankungen und Zeitdruck AVsberwiegend im Sitzen
vollschichtig verrichten.

Mit Bescheid vom 26. April 1996 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom



09. Juni 1997 wies die Beklagte den Antrag zurAVack.

Die hiergegen erhobene Klage hat das Sozialgericht Chemnitz (SG) mit Urteil vom
02. Juni 1998 abgewiesen. Die LeistungsfAxhigkeit des Herzens sei zu keinem
Zeitpunkt auf unter 75 W gesunken. Damit sei, ausgehend von sAamtlichen
vorliegenden Befundunterlagen, ein vollschichtiges LeistungsvermAfgen des
KIAxgers zumindest fAYur leichte TArtigkeiten unter Meidung von Schichtarbeit,
ausgeprAxgten Temperaturschwankungen und Zeitdruck A¥sberwiegend im Sitzen
mA9glich. Der KlIAnger sei als ungelernter bzw. angelernter Arbeiter mit einer
Anlernzeit unter einem Jahr zu beurteilen und damit auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt verweisbar. Er kAfnne z. B. eine TArtigkeit als PfAYrtner vollschichtig
ausA%ben.

Hiergegen richtet sich die am 20. August 1998 beim Sozialgericht Chemnitz und am
15. September 1998 beim SAxchsischen Landessozialgericht eingegangene
Berufung.

Der KIArger sieht sich nicht in der Lage, einer geregelten beruflichen TAxtigkeit
nachzugehen.

Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 02. Juni 1998 abzuAxndern und die
Beklagte zu verurteilen, ihm vorgezogenes A[Jbergangsgeld bzw. Rente wegen
Erwerbs-, hilfsweise BerufsunfAxhigkeit zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.
Sie stAYstzt sich auf das angefochtene Urteil.

Der Senat hat eine Auskunft der Fa. G a[]} vom 24. Juni 2000, Befundberichte von
Dr. K a[Ji vom 16. November 1998 und vom 11. April 2000, von Dipl.-Med. H a[J} vom
30. November 1998, die Befunde der Zentralklinik B a[]} B a[]} GmbH im Zeitraum
von 1994 bis Juni 1999 sowie die Epikrise vom 30. Mai 2000 und die Gutachten des
Alrztlichen Dienstes des Arbeitsamtes Chemnitz vom 10. Februar 1997 und vom 16.
MAxrz 2000 mit ergAxnzender Stellungnahme vom 22. Mai 2000 beigezogen.

Im Gutachten vom 10. Februar 1997 gelangt der AJrztliche Dienst des Arbeitsamtes
Chemnitz zu einem vollschichtigen LeistungsvermAfgen fAYr leichte bis
mittelschwere Arbeit, A¥sberwiegend stehend und sitzend, zeitweise gehend, ohne
Zeitdruck, NArnsse, KArlte, Zugluft, Temperaturschwankungen, Hitzearbeiten,
hArufiges BA¥scken und Heben und Tragen von A%ber 10 kg. In seinem Gutachten
vom 16. MAxrz 2000 gelangt der gleiche Gutachter, Dipl.-Med. H &[]!, zu einem
LeistungsvermA9gen von tAxglich drei bis unter sechs Stunden fAYr leichte Arbeit
AYiberwiegend im Sitzen, ohne Zeitdruck, NArsse, KAxlte, Zugluft,
Temperaturschwankungen, Hitzearbeiten, Einwirkung von Staub, Rauch, Gasen,



DAmmpfen, LAxrm, ohne hArufiges BAYacken, ohne Zwangshaltungen wie
A[berkopfarbeit und Knien sowie ohne hArufiges Heben und Tragen ohne
mechanische Hilfsmittel. Besondere Verantwortung sei zu vermeiden. Der Senat hat
weiter Gutachten von Oberarzt Dr. med. G &[]!, Facharzt fAYar
Neurologie/Psychiatrie, Krankenhaus D a[J}-F aJ}, vom 29. Januar 2001 und auf
kardiologischem Fachgebiet von Dr. A a[]}, Chefarzt der 2. Medizinischen Klinik des
StAxdtischen Klinikums D &[]!-F a[J! vom 28. Februar 2001 eingeholt.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten
beider RechtszAYage und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:
Die Berufung ist unbegrA¥andet.

Zu Recht haben das SG und die Beklagte entschieden, dass dem KlArger keine
Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit zusteht. Ein solcher Anspruch besteht
weder nach den Vorschriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der
bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung (a. F.), die gemAxA[] A§ 300 Abs. 2
SGB VI noch fAY%r RentenansprAYiche bis zum 31. Dezember 2000 anwendbar sind,
noch nach den ab dem 01. Januar 2001 geltenden Vorschriften.

Der KIAnger ist weder berufsunfAxhig (A& 43 Abs. 2 Satz 1 SGB VI a. F.), noch
erwerbsunfArhig (A§ 44 Abs. 2 Satz 1 SGB VI a. F.).

BerufsunfAxhigkeit gemAxA[] A§ 43 Abs. 2 SGB VI a. F. liegt nicht vor, da die
ErwerbsfAxhigkeit des KIAxgers wegen Krankheit oder Behinderung noch nicht auf
weniger als die HArlfte derjenigen eines kAYrperlich, geistig oder seelisch gesunden
Versicherten mit Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
FAxhigkeiten gesunken ist.

Die Beurteilung, wie weit die ErwerbsfArhigkeit eines Versicherten gesunken ist,
wird danach getroffen, welchen Verdienst er in einer TAxrtigkeit erzielen kann, auf
die er nach seinem Gesundheitszustand und seinem bisherigen Beruf zumutbar
verwiesen werden kann (vgl. BSG SozR Nr. 24 zu A§ 1246 RVO). FAYr die
Beurteilung, wie weit die ErwerbsfArhigkeit eines Versicherten gesunken ist, kommt
es auf seinen bisherigen Beruf an (vgl. BSG SozR 2200 A§ 1246 RVO Nr. 107 und
169). In der Regel ist dies die letzte versicherungspflichtige TAxtigkeit oder
BeschAxftigung, die vollwertig und nachhaltig verrichtet worden ist (vgl. BSG SozR
2200 A§ 1246 Nr. 130, 164).

Letzte BeschAxftigung in diesem Sinne ist die TAxtigkeit des KIAxgers als
GebArudereinigerhelfer. Von der TArtigkeit als Facharbeiter fAVar
Datenverarbeitung hat er sich nicht aus gesundheitlichen GrA%nden gelAqst. Die
danach ausgeAVsbte TAxtigkeit des KlimawAxrrters ist ebenfalls nicht als Hauptberuf
anzusehen, da auch sie ohne gesundheitsbedingte GrA¥%nde aufgegeben wurde.
Der zuletzt ausgeA¥sbten TAxtigkeit als GebAxudereinigerhilfskraft hat sich der
KIArger bewusst und gewollt mit dem Willen zugewandt, sie auf unbestimmte
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Dauer auszuA¥ben. Sie ist daher als sein Hauptberuf bzw. "bisheriger Beruf" im
Rechtssinne zu betrachten. Diese TAxtigkeit kann der KIAxger nicht mehr
ausAViben, da auch schwere kAfrperliche Arbeit anfAxllt, die er nach dem Inhalt
sAxmtlicher Gutachter nicht mehr verrichten kann.

Dennoch liegt BerufsunfAxhigkeit nicht vor. Der KIArger ist zumutbar auf andere
TAxtigkeiten verweisbar, bei welchen er mehr als die HAxlfte des Verdienstes einer
gesunden Vergleichsperson erzielen kann.

Die Zumutbarkeit einer VerweisungstAntigkeit beurteilt sich nach der Wertigkeit des
bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser Beurteilung hat die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) die Berufe der Versicherten in Gruppen eingeteilt. Diese
Berufsgruppen sind ausgehend von der Bedeutung, die Dauer und Umfang der
Ausbildung fA%r die QualitAxt eines Berufes haben, gebildet worden.
Dementsprechend werden die Gruppen durch den Leitberuf des Vorarbeiters mit
Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten Facharbeiters, des
Facharbeiters (anerkannter Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von mehr
als zwei Jahren), des angelernten Arbeiters (sonstiger Ausbildungsberuf mit einer
Regelausbildungszeit von drei Monaten bis zu zwei Jahren) und des ungelernten
Arbeiters charakterisiert (vgl. z. B. BSG SozR 2200 A§ 1246 RVO Nr, 138, 140). Die
vielschichtige und inhomogene Gruppe der angelernten Arbeiter gliedert sich nach
der Rechtsprechung des BSG in einen oberen und in einen unteren Bereich (vgl.
BSG SozR 2200 A§ 1246 Nr. 109, 132, 143). Dem unteren Bereich unterfallen alle
TAxtigkeiten mit einer regelmArA[Jigen (auch betrieblichen) Ausbildungs- oder
Anlernzeit von drei bis 12 Monaten und dem oberen Bereich dementsprechend
TAxtigkeiten mit einer Ausbildungs- oder Anlernzeit von A¥ber 12 Monaten bis zu
24 Monaten (vgl. BSG SozR 3-2200 A§ 1246 RVO Nr. 45). Nach diesem Schema kann
jeder Versicherte auf TArtigkeiten zumutbar verwiesen werden, die eine Stufe tiefer
einzuordnen sind, als der bisherige Beruf. Ein Facharbeiter kann daher auf
AnlerntArtigkeiten, ein Angelernter auf ungelernte TArtigkeiten verwiesen werden
(vgl. BSG SozR 2200 A§ 1246 RVO Nr. 143 m.w.N.; BSG SozR 3-2200 A§ 1246 RVO
Nr. 5). Die Einstufung in den Leitberuf des Angelernten im oberen Bereich bzw. des
unteren Bereiches hat insoweit nur die Auswirkung, dass dem Angelernten im
oberen Bereich eine konkrete VerweisungstAntigkeit zu benennen ist (vgl. BSG SozR
3-2200 A§ 1246 RVO Nr. 45), dem angelernten Arbeiter des unteren Bereiches
jedoch nicht, da dieser sozial zumutbar auf das gesamte allgemeine Arbeitsfeld
verwiesen werden kann (BSG SozR 3-2200 A§ 1246 RVO Nr. 62).

Ausgehend von der TAxtigkeit des KIArngers als GebArudereinigerhelfer ist dieser
der Gruppe mit dem Leitberuf des angelernten Arbeiters des unteren Bereichs
zuzuordnen. Dies ergibt sich aus der Auskunft der Fa. G a[]!: Der KIArnger war als
Helfer der Reinigung eingestellt, hatte alle Reinigungsarbeiten wie
Unterhaltsreinigung, Baureinigung und Glasreinigung zu verrichten und war als
angelernter Arbeiter eingestuft. Die Anlernzeit dauerte nicht mehr als ein Jahr.

Als angelernter Arbeiter des unteren Bereichs ist der KIArger sozial zumutbar auf
sAamtliche TArtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zu verweisen, ohne dass
diese konkret benannt werden mA%ssten (vgl. BSG a.a.0.). Gesundheitliche
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EinschrArnkungen, die dieser breiten Verweisung entgegenstehen wAYrden, sind
nicht ersichtlich. Der KIArger ist nach den Feststellungen des Senats, die
insbesondere durch die Gutachten von Dr. G a[]} und Dr. A a[]} getragen werden,
fAvar leichte kAfrperliche TAxrtigkeiten vollschichtig einsetzbar, die A¥sberwiegend
im Sitzen und fAY4r zwei Stunden tAxglich im Wechsel von Stehen und Gehen sowie
vorzugsweise in geschlossenen RAxumen verrichtet werden kAqnnen. Arbeiten
unter Zeitdruck, am FlieA[Jband sowie Wechsel- oder Nachtschicht sind nicht
mAvglich, ebenso wenig TArtigkeiten mit Zwangshaltungen, wiederholtem Heben,
Tragen von Lasten AViber 8 kg, hAxufigem Treppensteigen sowie TAxtigkeiten auf
Leitern und GerAYisten. Arbeiten unter Einwirkung von extremen Temperaturen,
NAxsse, Staub, Gas, Dampf- und Reizstoffe sind zu vermeiden. Hingegen sind
Arbeiten mit Publikumsverkehr mA9glich. EinschrAxnkungen im psychischen
Bereich im Sinne von GesundheitsstAfrungen liegen nicht vor. Der neurologische
Befund ist regelrecht.

Soweit Dipl.-Med. H &[]! vom A[Jrztlichen Dienst des Arbeitsamtes Chemnitz im
Gutachten vom 16. MAxrz 2000 im Gegensatz zu dem Gutachten vom 10. Februar
2000 lediglich zu einem unter vollschichtigen LeistungsvermAfgen fA%r leichte
Arbeit gelangt, ist dem nicht zu folgen. Diese EinschrArnkung ist zum einen
fraglich, da dem Gutachten von Februar 1997 ein Befund der Zentralklinik B a[]} B
a[]! zugrunde lag, nach dem seit Dezember 1995 pectanginAfse Beschwerden mit
Dyspnoe nach NYHA Ill bestehen, dem zuletzt erstellten Gutachten jedoch ein
Befund der gleichen Klinik von Februar 1999 zugrunde lag, wonach eine Belastungs-
Dyspnoe lediglich nach NYHA-Stadium Il vorliegt. Zum anderen liegt nach der dem
Gutachterarzt und den Beteiligten zur Kenntnis gegebenen sozialmedizinischen
Literatur bei einem Belastungs-EKG-Abbruch bei 100 W in der Regel ein
LeistungsvermAfqgen fAYur leichte Arbeiten im vollschichtigen Umfang vor. Soweit
Dipl.-Med. H &[]! in seiner Stellungnahme vom 22. Mai 2000 AxuA[Jerte, dass in die
Bewertung der LeistungsfAxhigkeit auch die Prognose der vorliegenden
GesundheitsstAfrungen mit einzubeziehen sei, ist dem soweit nicht zu folgen, da es
lediglich darauf ankommt, ob der Betroffene nach den bis zum Zeitpunkt der
Begutachtung feststellbaren LeistungseinschrAxnkungen noch in der Lage ist, ohne
konkrete GefAxhrdung seiner Gesundheit in bestimmtem Umfange tAxtig zu
werden. Nach dem Inhalt des Gutachtens und seiner ergArnzenden Stellungnahme
muss hier jedoch davon ausgegangen werden, dass Dipl.-Med. H a[]} nicht nur die
GefArnhrdung der Gesundheit innerhalb eines Zeitraumes von mindestens sechs
Monaten in die Bewertung hat einflieA[Jen lassen, sondern der Beurteilung des
LeistungsvermAfgens eine unbelegte Vermutung des weiteren Krankheitsverlaufes
im Sinne einer weiteren Verschlechterung seiner Beurteilung zugrunde gelegt hat.
Widerlegt wird diese "Prognoseentscheidung" weiter durch das Gutachten des Dr. A
a[]} Dieser hat festgestellt, dass nach der Bypass-Operation im November 1996 und
anschlieAJender Rehabilitationskur 150 W auf dem Belastungs-EKG erreichbar
waren. In den weiteren Jahren hatte das ergometrische LeistungsvermAfgen
gewechselt. Insgesamt ist aber a[J] insoweit kann auf die jahrzehntelange klinische
Erfahrung des Gutachters auf kardiologischem Fachgebiet verwiesen werden a[][]
einzuschAxtzen, dass seit Dezember 1998 der Gesundheitszustand des KIAxgers
unter BerAVicksichtigung der echokardiografischen Auswurffraktion und der
ergometrischen Belastbarkeit lediglich eine geringfAYagige Verschlechterung



eingetreten ist, die jedoch nicht dazu fA%hrt, dass der KIAxger lediglich noch unter
vollschichtig leichte kAYrperliche TArtigkeiten mit den genannten
EinschrAxnkungen ausA¥iben kann. GrundsAxtzlich ist der KIArger damit auf
sAxmtliche Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zu verweisen, die seinem
Belastungsprofil entsprechen, ohne dass ihm eine konkrete VerweisungstArtigkeit
benannt werden mA¥sste. Selbst wenn man in den qualitativen EinschrArnkungen
hinsichtlich FlieA[Jbandarbeit, Einwirkung von extremen Temperaturen sowie
NAxsse, Staub, Gas, Dampf und Reizstoffen eine Summierung ungewAfhnlicher
LeistungseinschrAxnkungen im Sinne der bundessozialgerichtlichen
Rechtsprechung sehen wollte, so wArre der KIAxger auf eine TArtigkeit als
PfAqrtner zumutbar zu verweisen. Diese TAxtigkeit wird nach den den Beteiligten
und dem Gutachter zur VerfAYagung gestellten berufskundlichen Informationen aus
einem anderen Verfahren von kAqrperlich leichter TAxtigkeit A¥sberwiegend im
Sitzen mit der MAYglichkeit des Haltungswechsels geprAxgt. Die weiteren
qualitativen LeistungseinschrAxnkungen des KIAxgers sind hierbei ohne Bedeutung,
da entsprechende Einwirkungen bzw. TArtigkeitsanforderungen nicht anfallen bzw.
erfordert werden.

Der Umstand, dass es in einer Zeit angespannter Arbeitsmarktlage schwierig ist,
einen passenden Arbeitsplatz zu finden, und die Bundesanstalt fAYar Arbeit zu einer
derartigen Vermittlung nicht in der Lage ist, ist kein Grund zur GewArhrung einer
Rente wegen BerufsunfArhigkeit. Denn bei vollschichtiger EinsatzmA9glichkeit ist
der Arbeitsmarkt der gesamten Bundesrepublik Deutschland zu berAVicksichtigen,
und es kommt auf die Zahl der vorhandenen, nicht auf die Zahl der gerade freien
und damit vermittelbaren ArbeitsplAxtze an (vgl. BSG, GroA[Jer Senat, Beschluss
vom 19. Dezember 1996 a[][] GS 2/95 a[][] BSGE 80,24).

Nachdem der KIAxger nicht berufsunfArhig im Sinne des A§ 43 Abs. 2 SGB VI a.F.
ist, hat er erst recht keinen Anspruch auf die GewArhrung einer Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit nach der strengeren Vorschrift des A§ 44 SGB VI a. F., da er zu
vollschichtiger TArtigkeit noch in der Lage ist. Angesichts des vollschichtigen
LeistungsvermA9gens entfAxllt auch ein Leistungsanspruch nach den ab dem 01.
Januar 2001 geltenden Vorschriften AVsber die Rente wegen verminderter
ErwerbsfArhigkeit.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision, A§ 160 Abs. 2 SGG, liegen nicht vor.

Erstellt am: 14.09.2003

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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