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|. Die Berufung des KIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Dresden vom 28. August 2000 wird zurA¥ackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten AYiber die GewAxrhrung einer Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit.

Der am &[]! geborene KIAxger absolvierte in der Zeit vom 01. September 1961 bis
zum 01. September 1964 ohne erfolgreichen Abschluss eine Lehre als Maurer und
war als solcher bis April 1967 beschArftigt. Nach seinem Grundwehrdienst arbeitete
er von November 1968 bis zum Eintritt der ArbeitsunfAxhigkeit am 08. Februar
1996 als Maurer und Zimmermann. Das BeschArftigungsverhAxrltnis wurde vom
Arbeitgeber zum 08. Februar 1998 beendet. Seitdem ist der KIArger arbeitslos bzw.
krank und bezog Leistungen der Bundesanstalt fA%r Arbeit bzw. Krankengeld.

Den am 09. Februar 1998 gestellten Antrag auf Rente wegen verminderter



ErwerbsfAxhigkeit begrA¥indete er mit RA%ckenschmerzen (Bandscheibe) seit dem
12. November 1996.

Im Verwaltungsverfahren lagen der Beklagten vor:

a[j das Gutachten des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (MDK) vom
23. September 1997, a[][] Befundbericht des Dipl.-Med. H &[]}, Facharzt fAVar
OrthopArdie, vom 19. September 1997 sowie a[][] der Entlassungsbericht der Klinik
Bad G a[]! vom 20. MArrz 1998 AV¥ber einen stationAxren Aufenthalt vom 07.
Januar 1998 bis zum 04. Februar 1998, wonach ein aufgehobenes
LeistungsvermAfgen als Maurer/Zimmermann und ein vollschichtiges
LeistungsvermAfgen fA%r leichte bis mittelschwere kAfrperliche Arbeiten,
vorwiegend in Bewegung bzw. im Sitzen ohne hAxufiges BAYscken und
GanzkA9rpervibrationen attestiert wurde

Unter Ablehnung des Antrages im A[Jbrigen gewAxhrte die Beklagte mit Bescheid
vom 08. Juni 1998 eine Rente wegen BerufsunfAxhigkeit ab dem 02. Mai 1998. Auf
den Widerspruch vom 16. Juli 1998 lieA[] die Beklagte ein Gutachten von Dipl.-Med.
M a[]!, FachAxrztin fAYar OrthopArdie, vom 13. Oktober 1998 erstellen, welche ein
vollschichtiges LeistungsvermAfgen fAYar leichte kAqrperliche TArtigkeiten in
wechselnder KAYrperposition bescheinigte. Den Widerspruch wies die Beklagte mit
Bescheid vom 15. Dezember 1998 zurA%ck. Mit den bestehenden gesundheitlichen
EinschrArnnkungen kAfnne der KlIAnger nach den medizinischen Feststellungen zwar
nicht mehr als Zimmermann tAxtig sein, sei jedoch in der Lage, vollschichtig leichte
Arbeiten mit wechselnder Arbeitshaltung, ohne hAxufiges Heben, Tragen oder
Bewegen von Lasten, ohne A¥berwiegend einseitige KAfrperhaltung und ohne
hAxufiges BA%cken auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten.

Auf die am 07. Januar 1999 erhobene Klage hat das Sozialgericht Dresden das
Gutachten des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung (MDK) vom 16.
MAxrz 1997, einen Befundbericht des Dipl.-Med. H &[]!, Facharzt fAYr OrthopAxdie,
vom 18. Juni 1999 und auf Antrag des KIAxgers ein orthopArdisches Gutachten
erstellen lassen. Nach ambulanter Untersuchung am 28. Dezember 1999 erhob Dr.
P &[]! in seinem Gutachten vom 03. MArrz 2000 die Diagnosen chronisches
vertebragenes lumbales pseudoradikulAxres Schmerzsyndrom links, Chondropathia
linkes Kniegelenk, Osteochondrose HKW 5-7 und chronische Schmerzkrankheit
(Gerbershagen Stadium II-Ill). Er hielt den KIAxger fAY%r leichte bis mittelschwere
TAxrtigkeiten vollschichtig einsetzbar. Es sollten ein Wechsel zwischen Sitzen,
Stehen und Gehen mAfglich sein und Arbeiten in Zwangshaltungen der
WirbelsAxule, in NArsse, KAxlte und Zugluft vermieden werden. Besondere
Arbeitsbedingungen seinen entbehrlich. Eine Gehstrecke von viermal 500 Meter in
nicht mehr als jeweils 20 Minuten sei zumutbar.

Mit Gerichtsbescheid vom 28. August 2000 hat das Sozialgericht die Klage
abgewiesen. Unter WAY.rdigung der vorhandenen medizinischen Befundberichte
und Gutachten hat es ein vollschichtiges LeistungsvermAfgen fAYr leichte
kAqrperliche TAxtigkeiten unter Beachtung von FunktionseinschrArnkungen
angenommen.



Der KIAxger fAYhrt in der am 04. Oktober 2000 bei dem SArchsischen
Landessozialgericht eingelegten Berufung an, nach dem Schreiben der Dr. G a[]},
FachAxrztin fAYr Neurologie/Psychiatrie vom 31. Januar 2001, kAfnne er selbst
leichte kArperliche TArtigkeiten nur halb- bis unter vollschichtig verrichten.

Der BevollmAxrchtigte des KIAxgers beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Dresden vom 28. August 2000
abzuAxndern und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 08. Juni 1998
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Dezember 1998 zu verurteilen,
dem KIAxger eine Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit zu gewArhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie verweist auf die ihrer Auffassung nach zutreffenden AusfAYzhrungen im
Gerichtsbescheid. Der Befundbericht von Frau Dr. G &[]} ergebe klinisch keine
Hinweise auf radikulArre Ausfallerscheinungen. Bei fehlenden A[Jnderungen zu allen
Vorbefunden sei eine quantitative Leistungsminderung nicht zu ersehen.

Zum Gegenstand der mAYndlichen Verhandlung gemacht wurden die
Leistungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Instanzen. Im
Abrigen wird auf den gesamten Akteninhalt, insbesondere den Inhalt der
SchriftsAxntze der Beteiligten, Bezug genommen und verwiesen.

EntscheidungsgrAYinde:
Die Berufung ist unbegrA¥%ndet.
Zu Recht hat das Sozialgericht Dresden (SG) die Klage abgewiesen, weil dem

KIAxger ein Anspruch auf die GewAxhrung einer Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit
nicht zusteht.

Der KlAxger ist nicht erwerbsunfArhig im Sinne des A§ 44 Abs. 2 Satz 1 Sechstes
Buch Sozialgesetzbuch (-SGB VI- in der Fassung bis zum 31. Dezember 2000 [a.F.]),
da er mit seiner Krankheit und den sich daraus ergebenden Behinderungen noch in
der Lage ist, eine ErwerbstAntigkeit in gewisser RegelmAxA[Jigkeit auszuA¥sben und
ein Arbeitsentgelt oder -einkommen zu erzielen, das ein Siebtel der monatlichen
BezugsgrAfAQe A%bersteigt.

Der Senat nimmt auf die entsprechenden Au~sz1/4hruNngen im erstinstanzlichen
Urteil Bezug und schlieA[Jt sich diesen nach A[JberprA¥fung vollumfAxnglich an (A&
153 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz a[J[] SGG -).

Eine wesentliche Gesundheitsverschlechterung, die objektiv ein unter
vollschichtiges LeistungsvermAfgen selbst fA%ar leichte kAfrperliche TAxtigkeiten
begrA¥andet, ist dem Bericht der Dr. G a[J} vom 31. Januar 2001 nicht zu


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html

entnehmen. Die Motorik der oberen ExtremitAxten ist regelrecht. Bei den unteren
ExtremitAxten wird zwar ein positives Zeichen nach LasA©gue links bei 45 Grad
angegeben. RadikulAxre Ausfallerscheinungen lieA[Jen sich jedoch nicht erheben.
Im A[Jbrigen hat Dr. G &[]! selbst eine wesentliche Progression zum Vorbefund
verneint.

Eine Summierung ungewAfhnlicher LeistungseinschrAxnkungen oder eine sonstige
schwerwiegende Behinderung, die es dem KlAxger auch bei vollschichtiger
EinsatzfArhigkeit unmA9glich macht, eine geeignete ErwerbstAxtigkeit
aufzunehmen, so genannte "KatalogfAxlle" (vgl. BSG, Urteil vom 25. Juni 1986 &[]
4a RJ 55/84 &[][] SozR 2200 A§ 1246 RVO Nr. 137) liegen nicht vor. Insbesondere ist
der KIAxger nicht am ZurAV%cklegen des Arbeitsweges, also des Weges von seiner
Wohnung bis zu einer etwaigen ArbeitsstAntte (vgl. BSG, Urteil vom 17. Dezember
1991 &7 13/5 R) 43/90 &[] SozR 3-2200 A§ 1247 RVO Nr. 10), gehindert.
BetriebsunAYbliche Pausen (vgl. BSG, Urteil vom 30. Mai 1984 5a RKn 18/83 SozR
2200 A§ 1247 RVO Nr. 43) muss er wAxhrend der Arbeitszeit nicht einhalten.

Der Umstand, dass es in einer Zeit angespannter Arbeitsmarktlage schwierig ist,
einen passenden Arbeitsplatz zu finden, und die Bundesanstalt fA%r Arbeit (BA) zu
einer derartigen Vermittlung nicht in der Lage ist, ist kein Grund zur GewAxhrung
einer Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit. Denn bei vollschichtiger
EinsatzmA9glichkeit ist der Arbeitsmarkt der gesamten Bundesrepublik Deutschland
zu berAVicksichtigen, und es kommt auf die Zahl der vorhandenen, nicht auf die
Zahl der gerade freien ArbeitsplAntze an (vgl. BSG, GroA[Jer Senat, Beschluss vom
19. Dezember 1996 a[jJ GS 2/95 a[j[] BSGE 80,24 -).

Die Anwendung des A§ 44 SGB VI a.F. resultiert aus der Rentenantragstellung vom

09. Februar 1998 (A8 300 Abs. 2 SGB VI).

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen fAYur die Zulassung
nach A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.

Erstellt am: 14.09.2003

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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