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|. Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 29.
September 1999 wird zurA¥ckgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten AViber die WeitergewArhrung von Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit A¥aber den 31. Dezember 1996 hinaus.

Die am &[]! 1952 geborene KlAngerin erwarb nach einer entsprechenden Ausbildung
vom 01. September 1967 bis 31. Juli 1970 das Facharbeiterzeugnis als "Schneider
fAVar Berufsbekleidung und WAxsche". Danach war sie bis 12. September 1970 als
NAxherin tAntig. Vom 14. September 1970 bis 30. November 1992 war sie als
SchweiA[Jerin beschArftigt. Insoweit verfA¥gt sie A¥ber ein undatiertes Zeugnis als
"Facharbeiter fAvar maschinelle Blechumformung", das sie nach einer einjArhrigen
Ausbildung im Jahre 1976 erwarb. Seit Beendigung ihrer TArtigkeit als SchweiA[Jerin
geht sie keiner TArtigkeit mehr nach.



Durch Bescheid vom 27. MAn[z 1996 bewilligte die Beklagte der KIArgerin Rente
wegen ErwerbsunfAxhigkeit fAYar die Zeit vom 01. August 1995 bis 31. Dezember
1996.

Auf ihren Antrag vom 09. April 1996 gewAxhrte die Beklagte der KIAxgerin
medizinische Leistungen zur Rehabilitation in der Reha-Klinik D a[J} in der Zeit vom
10. Juli 1996 bis 07. August 1996. Im Entlassungsbericht vom 21. August 1996
diagnostizierten Herr Dr. E a[]}, Chefarzt, Herr Dr. W a[]}, Oberarzt, und Frau M a[J},
StationsAxrztin, eine Cervikocephalgie, eine Cervikobrachialgie rechts, eine
chronische rezidivierende Lumbalgie und Adipositas. Sie schArtzten ein, fAYar die
zuletzt ausgeAVibte TAxtigkeit als SchweiA[Jerin mit erheblicher A[Jberbelastung
beider Schultergelenke sei die KIArgerin nicht einsatzfAxhig. FAY4r eine
mittelschwere TArtigkeit in wechselnder KAqrperhaltung ohne hArufiges Bewegen
von Lasten und A[Jberkopfarbeit sei sie vollschichtig einsatzfAxhig.

Unter dem 29. August 1996 stellte die IglAngerin einen Antrag auf Weiterzahlung
der Rente wegen ErwerbsunfAxthigkeit AVaber den Wegfallmonat hinaus.

Hierzu nahm der A[Jrztliche PrAVifdienst der Beklagten nach Einsichtnahme in den
Rehabilitationsentlassungsbericht vom 21. August 1996 Stellung: Herr Dr. H a[J},
PrAVifarzt, votierte am 04. Oktober 1996 fAY4r ein vollschichtiges
LeistungsvermAfgen der KIArgerin fAYar leichte Arbeiten in wechselnder
KAqrperhaltung und fAYr ein halb- bis unter vollschichtiges LeistungsvermA9fgen
fAYar mittelschwere Arbeiten in wechselnder KAfrperhaltung. Es kAfinnten nur noch
TAntigkeiten A¥sberwiegend im Sitzen, ohne hArufiges Heben, Tragen oder
Bewegen von Lasten, ohne A¥%berwiegend einseitige KA rperhaltung, ohne
hAxufiges BA%icken, ohne hArufiges Klettern oder Steigen, ohne GefAxhrdung
durch Zugluft, starke Temperaturunterschiede und NAxsse sowie ohne
A[lberkopfarbeit und ohne Exposition gegenAViber GanzkAfrperschwingungen
ausgefA¥shrt werden. Als SchweiA[Jerin bestehe seit MAxrz 1995 ein unter
zweistA¥andiges LeistungsvermAfgen.

Mit Bescheid vom 03. Dezember 1996 wies die Beklagte den Antrag auf
WeitergewAxhrung der Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit A¥ber den
Wegfallzeitpunkt hinaus zurAVsck und bestArtigte diese Entscheidung auf den
Widerspruch der KIAxgerin vom 09. Dezember 1996 hin durch
Widerspruchsbescheid vom 21. Juli 1997.

Die gegen die Bescheide der Beklagten am 11. August 1997 beim Sozialgericht
Chemnitz erhobene Klage ist durch Urteil vom 29. September 1999 abgewiesen
worden. Seine Entscheidung hat das Gericht nach Einsichtnahme in ein fA%r das
Arbeitsamt Annaberg erstelltes Gutachten vom 01. August 1997 (EinschAxtzung
eines vollschichtigen LeistungsvermA9Ygens fAYr leichte Arbeit in wechselnder
KAYrperhaltung unter Beachtung bestimmter EinschrArnkungen) und nach
Einholung von Axrztlichen Befundberichten insbesondere auf ein Gutachten auf
orthopArdischem Fachgebiet von Herrn Dr. G &[J!, Facharzt fAYar
OrthopArdie/Chirotherapie, gestAVstzt. Er hat in seinem Gutachten vom 02. Juli
1999 nach einer Untersuchung der KIAxgerin am gleichen Tag folgende



GesundheitsstAfrungen festgestellt:

chronisches zervikales Schmerzsyndrom bei deutlichen degenerativen
VerArnnderungen der mittleren/unteren HalswirbelsArule mit
Pseudocervikobrachialgie beidseits und nArchtlichen GefA%hlsstAqrungen
(Differenzialdiagnose leichtes Karpal-Tunnel-Syndrom beidseits),

lokal lumbales Schmerzsyndrom bei deutlicher prAxsakraler Osteochondrose mit
Pseudolumboischialgie beidseitig und leichter muskulAxrer Dysbalance.

Der Gutachter hat mitgeteilt, die Beschwerden seien glaubhaft und durch die
Untersuchung objektivierbar. Im Schulter-Nacken-Bereich bestAYinden keine
radikulAxren Zeichen. FAYar die subjektiv angegebene Krampfneigung und die
Schwellungen im Bereich der HAxnde IAngen keine objektiven Anhaltspunkte vor.
RadikulAxre Zeichen seien auch im LendenwirbelsAxulenbereich nicht gegeben.
Anhaltspunkte fAY4r eine neurogene Beeinflussung des GehvermA9gens
bestA¥inden nicht. Vielmehr wAYrden die beim Gehen geschilderten Schmerzen
durch die LendenwirbelsAxulenbeschwerden verursacht. Das
GehleistungsvermAfgen sei zumindest nicht so stark eingeschrArnkt, dass nicht
viermal tAxglich eine Gehstrecke von A%ber 500 Meter in normaler Zeit mAfglich
wAxre. Die KIAngerin sei aus orthopArdischer Sicht dazu in der Lage, eine leichte
kAqrperliche TArtigkeit im Wechsel zwischen Gehen, Stehen und Sitzen
vollschichtig durchzufA%hren. Auch eine vollschichtige BeschAxftigung als
PfAqrtnerin sei mA9glich. Vermieden werden mA%ssten das Heben und Tragen von
schweren und mittelschweren kAqrperlichen Lasten, Arbeiten in Zwangshaltungen,
Arbeiten auf Leitern und GerAVsten, intensive A[Jberkopfarbeit sowie
ausschlieA[Jlich sitzende TArtigkeit in Vorbeuge im Bereich der WirbelsAxule. Die
festgestellten BeschrArnkungen der ErwerbsfAxhigkeit bestAYsnden seit
Antragstellung. Wieso die Beklagte zu einem eingeschrArnkten
LeistungsvermAfgen mit einer befristeten ErwerbsunfAxhigkeitsrente gekommen
sei, kAfnne nicht nachvollzogen werden. Weiterer fachAxrztlicher Gutachten
bedAVirfe es nicht.

In berufskundlicher Hinsicht hat das Sozialgericht eine Auskunft des letzten
Arbeitgebers der KIArgerin eingeholt. Von dort wurde am 20. Mai 1998 mitgeteilt,
die KIArgerin habe Stanz- und PunktschweiA[Jarbeiten verrichtet, die auch von
ungelernten Arbeitern nach relativ kurzer Einarbeitungszeit ausgefA¥hrt werden
kAfinnten. Ein Facharbeiterabschluss sei hierfA%r nicht erforderlich gewesen.
Qualifizierte Arbeiten habe sie nicht ausgefA¥hrt. Auch ihre VergA¥tung sei fAYar
eine ungelernte TAxtigkeit erfolgt.

Das Sozialgericht hat argumentiert, die KIArgerin sei weder berufsunfAxhig noch
erwerbsunfArhig, noch invalide. In ihrer TArtigkeit als SchweiA[Jerin kAfnne sie
allenfalls in die Gruppe der angelernten Arbeiter des unteren Bereiches eingestuft
werden, so dass sie grundsAxtzlich auf alle TAxtigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes verweisbar sei. lhre Ausbildung zum Facharbeiter fAYar maschinelle
Blechumformung Axndere daran nichts, weil sie in ihrer beruflichen TAxtigkeit
ausweislich der Auskunft ihres Arbeitgebers vom 20. Mai 1998 vollumfAxnglich
ungelernte bzw. angelernte TAxtigkeiten ausgeAYibt habe. TAxtigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt kAfnne sie aber noch vollschichtig ausA¥ben: Trotz der



vorliegenden GesundheitsstAfrungen sei ihre LeistungsfArhigkeit lediglich
qualitativ eingeschrAxnkt. Dies ergebe sich aus den schlAVsissigen und
nachvollziehbaren AusfA¥hrungen des erfahrenen Gutachters Herrn Dr. G &[]} Vor
allem ergAxben sich keine Zweifel im Hinblick auf die WegefAxhigkeit der
KIAxgerin. Es seien ihr lediglich keine kAYrperlich schweren und mittelschweren
Arbeiten mehr zumutbar. Da sie auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen
werden kAfnne, sei die Benennung einer konkreten VerweisungstAxtigkeit nicht
erforderlich. Eine Summierung ungewAfhnlicher LeistungseinschrAxnkungen oder
eine schwere spezifische LeistungsbeeintrAxchtigung, die die Benennung einer
konkreten VerweisungstArtigkeit erforderten, IAxgen nicht vor.

Gegen das am 14. Oktober 1999 als Einschreiben versandte Urteil vom 29.
September 1999 hat die KIArgerin durch am 05. Oktober 1999 beim Sozialgericht
Chemnitz eingegangenes Schreiben vom 02. Oktober 1999 Berufung beim
SAnchsischen Landessozialgericht eingelegt.

Die KIAngerin trAngt vor, das Gutachten von Herrn Dr. G a[]! sei AxuA[Jerst
oberflArchlich nach einer allenfalls dreiminA¥%tigen Untersuchung erstellt worden
und kAfnne zur Beurteilung der Frage ihrer ErwerbsfAxhigkeit nicht herangezogen
werden. Im A[Jbrigen sei Herr Dr. G &[]! auch als befangen anzusehen, weil er sein
Gutachten nicht unparteiisch erstattet habe. Er habe gegenAViber der KIAxgerin
geAxuA[lert, da sie ja nur vier Jahre Axlter als er selbst sei, sei sie auch noch dazu in
der Lage, ein paar Jahre zu arbeiten. SchlieA[Jlich sei ihre Einstufung in den unteren
Bereich der angelernten Arbeiter unzutreffend.

Der KIAngervertreter beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 29. September 1999 sowie den
Bescheid der Beklagten vom 03. Dezember 1996 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. Juli 1997 aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, der KIAxgerin Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit A¥ber den 31.
Dezember 1996 hinaus zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Die Beklagte nimmt auf das sozialgerichtliche Urteil Bezug, das durch die
Beweisaufnahme des Senats bestAxtigt worden sei.

Zur AufklArrung des Sachverhalts in medizinischer Hinsicht hat der Senat auf
Antrag der KIAngerin gemAxA[] A§ 109 SGG ein Gutachten auf orthopArdischem
Fachgebiet bei Herrn Dr. R &[]}, Chefarzt, eingeholt. Er hat bei der KIAxgerin
folgende GesundheitsstAfrungen diagnostiziert: chronisches Schmerzsyndrom der
mittleren/unteren HalswirbelsAxule mit deutlich eingeschrArnkter Beweglichkeit
und erheblichen, A¥%ber das altersentsprechende durchschnittliche MaA[] weit
hinausgehenden, rAfntgenologischen krankhaften VerAxnderungen an
WirbelkAfrpern, Gelenken und BandscheibenrAzumen, lokales Schmerzsyndrom


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

mittlere LendenwirbelsArule auf Grund einer bestehenden InstabilitAnt
(Segmentlockerung I. bis Il. Grades, kompensiert), zeitweise bestehe sicher
muskulAxre Dysbalance, die momentan kompensiert erscheine; rAfintgenologisch
lieAJen sich in den vorliegenden Aufnahmen keine, vom AltersmaA[] abweichenden,
krankhaften VerAxnderungen nachweisen. Der Gesundheitzustand der KIArgerin
habe sich im VerhAxltnis zu den Vorgutachten nicht verschlechtert. Als Stanz- und
PunktschweiA[Jerin kAfnne sie nicht mehr eingesetzt werden. Auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt sei ihre ErwerbsfAxhigkeit mittelgradig beeintrAxchtigt. Wegen der
HalswirbelsAxulenbeschwerden kAxmen Arbeiten unter Einsatz des
SchultergAVartels und der Arme sowie von der LendenwirbelsAxule her nur noch
eingeschrAnnkt in Betracht. Dauerleistungen in Bezug auf eine Beanspruchung
beider Arme mAVissten wegen der HalswirbelsAxulenstAfrung ausgeschlossen sein.
Hinsichtlich der LendenwirbelsAxule seien nur noch Arbeiten mit viel Bewegung
ohne grAfA[ere Belastung mAfglich. Die bestehende Segmentlockerung bewirke
aber, dass Arbeiten mit statischer Leistungsforderung, zum Beispiel langem Stehen
oder Sitzen, nicht mehr schmerzfrei verrichtet werden kAYnnten. FAYr schwere
oder mittelschwere Arbeiten mit Hebe- und Trageleistungen sei sie ungeeignet,
ebenso fAYr Arbeiten mit Zwangshaltungen, Vorbeugeposition, im BAYcken, im
Knien, mit routinemArA[Jigem Treppensteigen, auf Leitern und GerAVisten. Auch
das Bedienen von Maschinen und BildschirmgerAxten sei wegen der instabilen
WirbelsArule fAVsr die KIAxgerin ungA¥snstig. Gleiches gelte fAYar
AlberkopftArtigkeiten. KAqrperlich leichte Arbeit in wechselnder Haltung sei ihr
sowohl im Freien als auch in geschlossenen RArumen vollschichtig zumutbar. Die
WegefArhigkeit sei nicht beeintrAxchtigt. ZusAxrtzlicher Arbeitspausen bedAYarfe
sie nicht. Dieser Zustand bestehe seit mindestens 1995.

AuA[Jerdem hat der Senat bei der Industrie- und Handelskammer SAYsdwestsachsen
C a[l} eine berufskundliche Auskunft vom 23. Mai 2000 angefordert. Danach wird die
Gleichstellung des Berufsabschlusses "Facharbeiter fAYar maschinelle
Blechumformung" mit dem Abschluss "Konstruktionsmechaniker" bzw.
"Anlagenmechaniker" empfohlen. Es handele sich hierbei um
FacharbeiterabschlAvasse nach dem Berufsbildungsgesetz, die jeweils eine
Ausbildungszeit von 42 Monaten voraussetzten.

Durch Stellungnahme vom 13. April 2000 hat Herr Dr. G a[]} mitgeteilt, seine
gutachterliche Untersuchung habe mit Sicherheit eine Stunde und 20 Minuten,
vielleicht sogar eine Stunde und 40 Minuten gedauert. Bei einem gesunden
Patienten dauere eine Untersuchung mindestens 20 Minuten. Er sei sich
100-prozentig sicher, dass er niemals eine A[JuA[Jerung dahingehend gemacht habe,
dass die KIAxgerin noch ein paar Jahre arbeiten kAfnne, weil sie nur vier Jahre
Axlter als er selber sei. Er informiere nie einen Patienten A¥ber den bei der
Untersuchung gewonnenen ersten Gesamteindruck.

Dem Senat haben die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Gerichtsakten
beider RechtszAYage vorgelegen.

EntscheidungsgrAYinde:



Die Berufung der KIAxgerin ist unbegrA¥ndet.
Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen.

Hinsichtlich der Einstufung der KIAxgerin in das vom Bundessozialgericht
entwickelte Mehrstufenschema kann in vollem Umfang gemAxA[] A§ 153 Absatz 2
SGG auf die AusfA¥%hrungen des Sozialgerichts Chemnitz im erstinstanzlichen Urteil
verwiesen und von einer weiteren Darstellung der EntscheidungsgrAYande
abgesehen werden. Der Auskunft der Industrie- und Handelskammer
SAYisdwestsachsen vom 23. Mai 2000 kommt insofern keine Bedeutung zu, weil die
KIAxgerin in der von ihr zuletzt ausgeAVsbten BeschAxftigung ausschlieA[Jlich
ungelernte und angelernte TAxtigkeiten verrichtet hat.

BezAYaglich des Gesundheitzustands der KIAxgerin kAfnnen die erstinstanzlichen
AusfA¥shrungen ebenfalls nach wie vor Geltung beanspruchen. Herr Dr. R &[]! hat
ausdrAYicklich bestAntigt, dass das Leistungsbild der KIAxgerin seit 1995 im
Wesentlichen unverAxndert ist. Im VerhAxrltnis zu den Vorgutachten hat sich keine
bedeutsame Verschlechterung ergeben. Daraus folgt, dass die EinschArtzungen in
dem Arbeitsamtsgutachten vom 01. August 1997 und in dem
Rehabilitationsentlassungsbericht vom 21. August 1996 immer noch gA¥%ltig sind.
Es kann folglich dahinstehen, ob &[][] wie die KIAxgerseite vortrAxgt a[J[] die
Begutachtung durch Herrn Dr. G a[]! unsachgemAxA[] erfolgt ist. Dagegen spricht
allerdings bereits, dass die Aufnahme der BewegungsmaA[Je a[][] entgegen den
AusfAYshrungen der KIAxgerin a[J[] unter keinen UmstAxnden innerhalb von drei
Minuten erfolgt sein kann. Jedenfalls hat Herr Dr. R &[]! schlAYssig und
nachvollziehbar dargelegt, dass die KIAxgerin auf Grund ihrer Beschwerden im
HalswirbelsAxulenbereich und im LendenwirbelsAzulenbereich nur noch leichte
TAxtigkeiten ohne stArrkere Beanspruchung der Arme in wechselnder
KAqrperhaltung unter Vermeidung von Zwangshaltungen vollschichtig zu verrichten
vermag. Dies allerdings schlieA[t ein TAatigwerden auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht aus. Beispielsweise kArme nach wie vor eine TArtigkeit als
BAYsrohilfskraft in Betracht. Es kann weder eine Summierung ungewAfhnlicher
LeistungseinschrAxnkungen noch eine schwere spezifische Leistungsbehinderung
festgestellt werden. Folglich bedarf es a[J[] wie das Sozialgericht Chemnitz zu Recht
ausgefA¥hrt hat a[J[] nicht der konkreten Benennung einer VerweisungstArtigkeit.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision nach A§ 160 SGG sind nicht ersichtlich.

Erstellt am: 14.09.2003

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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