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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom
05.10.1999 wird zurAvackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch fA%r das Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

[Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob beim KIAxger die Voraussetzungen fAVar die GewArhrung einer Rente
wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit vorliegen.

Der am &[]} geborene KlAxger erlernte 1975 bis 1977 den Beruf eines Zootechnikers
und arbeitete hiernach als Viehpfleger bis 1992. Von September 1992 bis November
1995 war er als Lagerarbeiter und Kraftfahrer bei einer Spedition beschAxftigt. Im
Mai 1994 erkrankte der KIAxger. Seitdem bezieht er Leistungen aus der
gesetzlichen Kranken- bzw. Arbeitslosenversicherung.

Vom 20.02.1996 bis 19.03.1996 gewAxhrte die Beklagte dem KIAxger eine Kur in
der Reha-Klinik B a[J! Am 19.06.1996 beantragte er die GewArhrung einer Rente



wegen ErwerbsunfArhigkeit aufgrund einer Erkrankung des Bewegungsapparates.
Der Beklagten standen bei Bearbeitung des Antrages die medizinischen Unterlagen
zum Reha-Antrag des KIAxgers zur VerfAY4gung, einschlieA[Jlich eines MDK-
Gutachtens vom 20.10.1995 und des Reha-Entlassungsberichtes vom 09.05.1996.
Nach Letzterem wurde der KIAxger am 19.03.1996 arbeitsfAxhig mit den Diagnosen
"Lumbalsyndrom bei Verdacht auf Blockierung rechtes ISG, beginnende Coxarthrose
beidseits rechts ) links" entlassen. FAY4r den bisherigen Beruf bestehe ein
zweistAvandiges bis unter halbschichtiges EinsatzvermAfgen. Das
Leistungsspektrum umfasse leichte Arbeiten im Wechsel zwischen Sitzen, Stehen
und Gehen bei Vermeidung von hArufigem Heben, Tragen und Bewegen von
Lasten. Mit diesem LeistungsvermA9gen sei er vollschichtig einsatzfAxhig. Nach
Stellungnahme des Axrztlichen PrA%fdienstes vom 17.10.1996 wies die Beklagte
mit Bescheid vom 06.12.1996 den Antrag des KIAxgers zurAYack.

Den Widerspruch des KIArgers vom 05.01.1997 wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 30.06.1997 nach Beiziehen eines
Arbeitsamtsgutachtens vom 11.11.1996 und Stellungnahmen des
Sozialmedizinischen Dienstes vom 19.03.1997 und 30.05.1997 zurA%ck. Die
Beklagte fAYhrte aus, dass der Beurteilung die berufliche TArntigkeit als Kraftfahrer
zugrunde gelegt wurde. Danach sei der KIAxger der Berufsgruppe der angelernten
Arbeiter zuzuordnen und nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
zumutbar auf alle ungelernten TAxtigkeiten mit Ausnahme solcher, die nur einen
geringen qualitativen Wert haben, verweisbar. Die konkrete Benennung zumutbarer
TAxtigkeiten sei dabei entbehrlich. Nach den sozialmedizinischen Feststellungen sei
der KIAxger zwar nicht mehr in der Lage, als Kraftfahrer in einer Spedition tAntig zu
sein, er kAfnne jedoch ganztArgig leichte, halb- bis unter vollschichtig auch
mittelschwere Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bei BerA%cksichtigung
gewisser qualitativer LeistungseinschrAxnkungen verrichten. Damit sei er weder
berufsunfAxhig noch erwerbsunfAxhig noch invalide im Sinne des Art. 2 A§ 7 Renten-
A[lberleitungsgesetz (RAG).

Mit der Klage vom 22.07.1997 verfolgte der KIAxger sein Begehren weiter. Es sei
weder der Beklagten noch dem Arbeitsamt gelungen, ihm einen geeigneten
Arbeitsplatz zur VerfAYagung zu stellen, der seinem gesundheitlichen Zustand
entspreche. Auch sei eine berufliche Reha abgelehnt worden, weil nach Auffassung
des Reha-Beraters der Beklagten er nicht A¥ber 18 Stunden in der Woche arbeiten
kAfinne.

Das Sozialgericht (SG) hat zur AufklAxrung des Sachverhaltes die Akte des Amtes
fAYar Familie und Soziales sowie die Arbeitsamtsgutachten und eine Auskunft der
zustAxndigen Krankenkasse beigezogen. Ferner A¥bersandte Dr. M &[]! die von
seinem PraxisvorgArnger Dr. G &[]! erhobenen Befunde. Frau Dipl.-Med. E &[]!
fertigte am 27.03.1998 einen Befundbericht A¥ber den KIAxger. DarAViber hinaus
zog das SG eine Arbeitgeberauskunft vom letzten Arbeitgeber bei. Hiernach war der
KIAxger seit dem 14.09.1992 als Speditionsarbeiter mit dem Be- und Entladen von
Transportmitteln beschAxftigt. Eine besondere Einarbeitung sei fAvar diese
TAxtigkeit nicht erforderlich gewesen. Das ArbeitsverhAxrltnis habe
versicherungsrechtlich bis zum 18.11.1995 bestanden, arbeitsrechtlich bis zum



28.02.1998. Sei August 1994 habe der KIAxger wegen Krankheit mit der Arbeit
ausgesetzt. SchlieAJlich wurde ein Befundbericht des behandelnden OrthopAxden
Dr. M &[]! vom 20.08.1998 beigezogen und der KIArger im Auftrag des Gerichts
durch Frau Dr. B 8[]! auf orthopArdischem Fachgebiet begutachtet. In dem
Gutachten vom 28.04.1999 diagnostizierte die SachverstAxndige ein
PseudoradikulAxrsyndrom rechts bei degenerativen BandscheibenverArnnderungen
in den Segmenten L5/S1, Epikondylitis humero radialis rechts, ein
Impingementsyndrom des rechten Schultergelenks und Retropatellararthrose
(klinisch beidseits). Weiter fA%hrte sie aus, im Vordergrund der Beschwerden stehe
die subjektive und durch die Untersuchung nur teilweise objektivierbare
Schmerzangabe des KIArgers im Bereich der LWS mit Ausstrahlung in das rechte
Bein. FAY4ar den Beruf Zootechniker oder Lkw-Fahrer sei der KIAxger nicht mehr
einsetzbar, jedoch fAYur leichte kAqrperliche Arbeiten, teilweise sitzend,
vollschichtig. Es seien TArtigkeiten mAfglich im Freien und in geschlossenen
RArumen ohne Heben und Tragen. Der Anteil von sitzender und stehender
TAxtigkeit solle jeweils 50 % betragen. Gehstrecken A¥ber 500 m seien dem
KIAxger mA9glich, ebenso wie die Benutzung Afffentlicher Verkehrsmittel. Des
Weiteren zog das SG einen Befundbericht von Dr. B a[J} vom 30.06.1999 mit der
Diagnosestellung einer muskulAxren Dysbalance der HWS bei EinschrAxnkung der
FunktionalitArt im Sinne eines Cervicobrachialsyndromes bei. Am 08.07.1999 wurde
der KIAxger im Vogtland-Klinikum P &[]! an der Bandscheibe (HW5/6) operiert.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 05.10.1999 abgewiesen. Der Klé\nger sei nicht
erwerbsunfAxhig im Sinne des A§ 44 Abs. 2 Satz 1 SGB VI. Zur BegrA¥%2ndung wurde
im Wesentlichen auf das Gutachten von Frau Dr. B a[]! verwiesen.

Gegen das dem KlArger mit Einschreiben vom 11.11.1999 zugestellte Urteil richtet
sich die am 08.12.1999 vom ProzessbevollmAxrchtigten des KIAxgers eingelegte
Berufung. Der KIArger sei durch ein PseudoradikulArrsyndrom L5/S1, Epikondylitis
humero radialis rechts, Impingementsyndrom, Retropatellararthrose beidseits und
die FunktionseinschrArnkungen in der HWS derartig in seinem LeistungsvermAfgen
eingeschrArnkt, dass er nicht mehr in der Lage sei, einer ErwerbstAntigkeit in
gewisser RegelmArA[Jigkeit nachzugehen. In dem Gutachten, auf das sich das
Gericht im Wesentlichen stA%tze, hAntten seine HWS-Beschwerden keine
ausreichende BerAVicksichtigung gefunden. Die konsumierten Schmerzmittel
stAvunden einer Arbeitsaufnahme entgegen, auch stehe eine weitere Operation an
der WirbelsAxule in Aussicht. SchlieA[Jlich habe das Gericht auch keinerlei
Ermittlungen angestellt, ob der KIAxger die Voraussetzungen fA%r eine Rente
wegen BerufsunfAxhigkeit erfA%lle.

Der KIAxger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 05.10.1999 und den Bescheid der
Beklagten vom 06.12.1996 in der Gestalt seines Widerspruchsbescheids vom
30.06.1997 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem KlArger ab September
1996 Rente wegen ErwerbsunfAxhigkeit, hilfsweise BerufsunfAxhigkeit, hilfsweise
InvaliditAnt zu gewAxhren.


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/44.html

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Die Beklagte hAxIt das angefochtene Urteil im Ergebnis fAVar zutreffend, auch wenn
es sich mit der Frage der BerufsunfAxhigkeit nicht auseinandersetzt.

Der Senat hat zur weiteren SachverhaltsaufklAxrung die medizinischen Unterlagen
des Arbeitsamtes P a[]! einschlieA[Jlich des Arbeitsamtsgutachtens vom 21.09.2000
und eines orthopArdischen Gutachtens von Frau Dipl.-Med. V &[]! vom 07.09.2000
sowie der Arbeitsamtsgutachten vom 03.09.1997 und 11.11.1996 beigezogen. Nach
dem Gutachten vom 21.09.2000 besteht beim KIAxger ein vollschichtiges
LeistungsvermAfgen fAYur leichte Arbeiten in Werkhallen und in temperierten
RAxumen. Er kAfnne stAxndig in stehender, gehender oder sitzender
Arbeitshaltung tAxrtig sein. Zu vermeiden seien NAxsse, KArlte, Zugluft und
Temperaturschwankungen, hAxufiges BAYacken, Zwangshaltungen und hAxufiges
Heben und Tragen ohne mechanische Hilfsmittel sowie Arbeiten unter erhAfhter
Verletzungsgefahr. Nach EinschArtzung des Gutachters Dr. K &[]! sind dem KIAxger
die zuletzt ausgeAVibten TAxtigkeiten als Kraftfahrer und RinderzAViachter nicht
mehr zumutbar. Dabei wurden die BandscheibenvorwA9lbung im Bereich der
LendenwirbelsAxule wie das wiederkehrende Schmerzsyndrom der
HalswirbelsAxule und die ReizzustAxnde im Bereich des rechten Ellenbogens
berAVicksichtigt. Frau Dipl.-Med. V a[J! votierte in dem Gutachten vom 07.09.2000
ebenfalls fAYar leichte kAfrperliche TArntigkeiten, jedoch im Wechsel von Sitzen,
Stehen oder in Bewegung. Sie diagnostizierte ein chronisches rezidivierendes
Lumbalsyndrom bei Osteochondrose L5/S1 (anhand CT mit flacher
Bandscheibenprolabierung ohne motorische StAfrungen) sowie ein rezidivierendes
Cervicalsyndrom bei Osteochondrose der unteren HWS und muskulAxren
Dysbalancen. Des Weiteren lag die Schwerbehindertenakte des Amtes fAY4r Familie
und Soziales Chemnitz vor. Laut Bescheid vom 07.08.2001 betrAxgt der GdB 40.
DarA¥berhinaus erstellte Dr. B &[]! am 10.09.2001 einen Befundbericht. Er teilte
mit, dass es nach der Operation des Bandscheibenvorfalls im Bereich der
HalswirbelsArule zwischen dem 5. und 6. Halswirbel zu einer deutlichen
RAYackbildung der radikulArren Schmerzen im linken und rechten Arm
vorAYsbergehend gekommen sei. Weiterhin bestehe jedoch das bekannte
LendenwirbelsArulensyndrom und auch eine BewegungseinschrArnkung mit
Schmerzen im Nackenbereich. Es bestehe eine diskrete ResthypAnsthesie in HAYhe
des Daumengrundgelenkes links, wobei sonst Empfindlichkeit und Motorik in
Ordnung seien.

Zusammenfassend wurde festgestellt, dass der Hauptbefund operativ beseitigt
worden sei. Seit dem Operationszeitpunkt sei der KIAxger nur arbeitsfAxhig fAYar
den Einsatz in bestimmten TArtigkeitsbereichen gewesen. Insgesamt sei seit 1999
eine Stagnation eingetreten. Eine ArbeitsfArhigkeit fAYar die vorher ausgeAYbte
schwere kA rperliche TArtigkeit komme in absehbarer Zeit nicht in Frage.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf die Gerichtsakten aus
beiden RechtszAvYagen sowie auf die Verwaltungsakte der Beklagten die Gegenstand



der mAYsndlichen Verhandlung gewesen sind.
EntscheidungsgrAYinde:

Die statthafte und im A[brigen zulArssige Berufung (A§A§ 143, 144 SGG) erweist
sich als unbegrAVYandet.

Zu Recht hat das SG Chemnitz die Klage abgewiesen, denn der KIAxger ist weder
berufsunfArhig im Sinne des A§ 43 Abs. 2 SGB VI (in der bis zum 31.12.2000
geltenden Fassung), noch erwerbsunfAxhig im Sinne des A§ 44 Abs. 2 SGB VI (a. F.),
noch invalide im Sinne des Art. 2 A§ 7 RA[JG. Die Bescheide der Beklagten sind
rechtmArA[Jig und nicht zu beanstanden. Zwar hat das SG lediglich AusfAYshrungen
zur ErwerbsunfArhigkeit gemacht, doch umfasst der erstinstanzlich gestellte Antrag
auf GewArhrung einer Rente wegen ErwerbsunfArhigkeit grundsAxtzlich auch den
Antrag auf GewAxhrung einer Rente wegen BerufsunfAxhigkeit (vgl. Kassler
Kommentar A§ 44 SGB VI RNr. 47). Im Einvernehmen mit den Beteiligten konnte
AYiber diesen vom SG AVibergangenen Anspruch entschieden werden (vgl. Meyer-
Ladewig 6. Auflage A§ 157 SGG, RNr. 2a).

GemAxA[] A§ 43 Abs. 2 SGB VI (a. F.) sind berufsunfArhig Versicherte, deren
ErwerbsfArhigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die HAxlfte
derjenigen von kAYrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit
Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken
ist. Der Kreis der TArtigkeiten, nach dem die ErwerbsfArhigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle TAxtigkeiten, die ihren KrAxften und FArhigkeiten
entsprechen und ihnen unter BerAVicksichtigung der Dauer und des Umfanges ihrer
Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufes und der besonderen Anforderungen ihrer
bisherigen BerufstArtigkeit zugemutet werden kAfnnen. BerufsunfAxrhig ist nicht,
wer eine zumutbare TArtigkeit vollschichtig ausAYsben kann. Die Anwendbarkeit
dieser Vorschrift in der bis zum 31.12.2000 geltenden Fassung ergibt sich daraus,
dass sich der KIArger auf einen Leistungsfall aus dem Jahre 1996 bezieht (vgl. A§
300 Abs. 2 SGB VI).

FAYar die Beurteilung, wie weit die ErwerbsfArhigkeit des Versicherten gesunken ist,
kommt es auf den bisherigen Beruf an. In der Regel ist dies die letzte
versicherungspflichtige TArtigkeit oder BeschAxftigung, die vollwertig und
nachhaltig verrichtet worden ist (vgl. BSG, SozR 2200 A§ 1246 Nrn. 130, 164). In
diesem Sinne ist als bisherige TArtigkeit beim KIAxger die TArtigkeit eines
Speditionsarbeiters zugrunde zu legen. Diese TArtigkeit hat er von 1992 bis 1994
versicherungspflichtig verrichtet. Auf diese zuletzt ausgeA¥sbte TArtigkeit kAxme
es dann nicht an, wenn er frA%her eine hAfherwertige (Facharbeiter-)TAxtigkeit
ausgeAVsbt hat, die er aus gesundheitlichen GrAYsnden hat aufgeben mAVissen.
Letzteres ist beim KIAxger nicht der Fall. Zwar hat er 1977 eine Ausbildung zum
Zootechniker abgeschlossen und anschlieA[Jend als Facharbeiter fA%r Rinderzucht
und Viehpfleger gearbeitet, doch hat er diese TArtigkeit aus finanziellen GrAYsnden
aufgegeben und eine Arbeit als Lagerarbeiter/Kraftfahrer angenommen.

Die zuletzt ausgeAVibte TAxtigkeit als Speditionsarbeiter kann der KIAxger bei
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V\I~A1/4rdigung der vorliegenden Befunde nicht mehr ausA%ben. Die mit dieser )
TAxtigkeit einhergehenden Belastungen durch Heben und Tragen sind dem KlArger
aufgrund seiner WirbelsAxulenbeschwerden nicht mehr zumutbar.

Dennoch ist der KIAxger nicht berufsunfAxhig im Sinne des A§ 43 Abs. 2 SGB VI (a.
F.). Er ist zumutbar auf andere TAxtigkeiten verweisbar, bei welchen er mehr als die
HAxIfte des Verdienstes einer gesunden Vergleichsperson erzielen kann. Zur
Bestimmung, auf welche TAxtigkeiten ein leistungsgeminderter Versicherter
zumutbar verwiesen werden kann, hat das Bundessozialgericht (BSG) ein
Mehrstufenschema entwickelt und die Arbeiterberufe in Gruppen eingeteilt. Es gibt
die Gruppe der Facharbeiterberufe, der AnlerntArtigkeiten und der ungelernten
TArtigkeiten. SpAxter hat das BSG diesen drei Gruppen noch eine weitere Gruppe
der Facharbeiter mit Vorgesetztenfunktion hinzugefAvagt (BSGE 43, 243), zu
welcher auch besonders hoch qualifizierte Facharbeiter gehAfren (BSGE 45, 276).
Die vielschichtige und inhomogene Gruppe der angelernten Arbeiter gliedert sich in
einen oberen und in einen unteren Bereich (vgl. BSG SozR 2200 A§ 1246 Nrn. 109,
132, 143). Dem unteren Bereich unterfallen alle TArtigkeiten mit einer
regelmArA[Jigen (auch betrieblichen) Ausbildungs- oder Anlernzeit von drei bis 12
Monaten und dem oberen Bereich dementsprechend TAxtigkeiten mit einer
Ausbildungs- und Anlernzeit von AYiber 12 Monaten bis zu 24 Monaten (vgl. BSB
SozR 3-2200 A§ 1246 Nr. 45).

Diesem Schema ist eigentA¥amlich, dass jeder Versicherte auf TArtigkeiten
zumutbar verwiesen werden kann, die eine Stufe tiefer einzuordnen sind als es dem
bisherigen Beruf entspricht.

Unter BerAVacksichtigung dieser Kriterien ist der KIAxger allenfalls der Gruppe der
angelernten Arbeiter im unteren Bereich zuzuordnen. Dies ergibt sich aus der
Arbeitgeberauskunft vom 04.05.1998. Hiernach war der KIAxger als
Speditionsarbeiter mit dem Be- und Entladen von Transportmitteln beschAxftigt.
Nach EinschArtzung des Arbeitgebers konnte diese TArtigkeit auch von
ungelernten Arbeitern nach relativ kurzer Einarbeitungszeit verrichtet werden. Der
Arbeitgeber schAntzte die TAxrtigkeit als ungelernt ein. Die Entlohnung erfolgte
auA[Jerhalb des Tarifvertrages und betrug 16,09 DM pro Stunde (brutto). Zwar
bezeichnete sich der KIAxger selbst als Lagerarbeiter und Kraftfahrer, doch stand
nach der eindeutigen Arbeitgeberauskunft die Be- und EntladetAxtigkeit im
Vordergrund. FAY4r Berufskraftfahrer kann zwar im Einzelfall Facharbeiterschutz in
Betracht kommen (vgl. Kassler Kommentar A§ 43 SGB VI RNr. 44), wenn sie nach
dem einschlArgigen Tarifvertrag Facharbeitern gleichgestellt werden, doch war der
KIArger nicht Berufskraftfahrer in diesem Sinne. Das Schwergewicht der TAxtigkeit
des KIAxgers lag im Bereich Be- und Entladen von Transportmitteln. Zudem hat der
KIAxger weniger als zwei Jahre als Speditionsarbeiter gearbeitet, so dass schon
hieraus geschlossen werden kann, dass er keine hAfhere Qualifikation in diesem
Beruf erreicht hat. Unter BerA¥%cksichtigung der Tatsache, dass der Arbeitgeber die
TAxtigkeit sogar als ungelernt einstuft, kann maximal die von der Beklagten
herangezogene Einstufung als angelernter Arbeiter im unteren Bereich zugrunde
gelegt werden.
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Als solcher kann der KIAxger aber zumutbar auf andere AnlerntArntigkeiten sowie
auf ungelernte TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden,
ohne dass grundsArtzlich eine konkrete VerweisungstAxtigkeit benannt werden
mAYisste.

Zu Recht hat das SG festgestellt, dass der KIAxger hinsichtlich des allgemeinen
Arbeitsmarktes vollschichtig leistungsfArhig ist. Dies steht aufgrund der
AVibereinstimmenden Voten der medizinischen SachverstArndigen fest. Damit wird
nicht in Abrede gestellt, dass der KIAnger sowohl an HalswirbelsAxulen- wie auch an
LendenwirbelsAxulenproblemen leidet. Diese Erkrankungen bedingen ebenso wie
die Beschwerden am rechten Ellenbogen und rechten Schultergelenk lediglich
qualitative EinschrAxnkungen des LeistungsvermAfgens, jedoch keine
EinschrArnkungen in zeitlicher Hinsicht. Den bestehenden gesundheitlichen
EinschrAxnkungen wird dadurch Rechnung getragen, dass dem KlAxger auch nach
dem aktuellen Arbeitsamtsgutachten vom 21.09.2000 TAxtigkeiten mit hAxufigem
BAYcken, Zwangshaltungen und hAxufigem Heben und Tragen ohne mechanische
Hilfsmittel nicht zumutbar sind. Das negative Leistungsbild hinsichtlich TArtigkeiten
mit Verletzungsgefahr berA¥%cksichtigt die Einnahme von Schmerzmitteln und
damit einhergehende EinschrAxnkungen des ReaktionsvermAfgens. Keinesfalls
stehen die Erkrankungen jedoch einem vollschichtigen LeistungsvermAfgen
entgegen. Zwar kommt es sowohl im HWS- wie auch im LWS-Bereich beim KlArger
immer wieder zu schmerzhaften BewegungenseinschrAxnkungen, doch gehen
damit keine motorischen StAfrungen und keine neurologischen AusfAxrlle einher.
Aufgrund der Operation im HWS-Bereich ist lediglich eine geringe Unempfindlichkeit
in HAYhe des Daumengrundgelenkes links verblieben. Auch nach der EinschArtzung
des behandelnden OrthopAxden sind Empfindlichkeit und Motorik ansonsten in
Ordnung. Dr. B &[]! hat in seinem Befundbericht ausgefA%hrt, dass mit der HWS-
Operation der Hauptbefund operativ beseitigt wurde. Zwar fA¥%hrt er weiter aus,
dass nunmehr die LWS-Beschwerden im Vordergrund stA¥nden, doch wurden diese
Beschwerden bereits durch Frau Dr. B a[]} im SG-Verfahren, wie auch durch den
Arbeitsamtsarzt Dr. K 8[]! und durch die OrthopArdin Frau Dipl.-Med. V &[J!
gewAYsrdigt. Insbesondere lag Frau Dipl.-Med. V &[]! auch der aktuelle MRT-Befund
der LWS vom 11.07.2000 vor, auf welchen sich Dr. B a[]} bezieht. Neuere
aussagekrAxftige Befunde liegen nicht vor. Ob sich der KIArger a[J[] wie in der
mAYandlichen Verhandlung vorgetragen a[J[] tatsArchlich einer weiteren Operation
unterziehen muss, bleibt abzuwarten und kann bei der derzeitigen
LeistungseinschArtzung keine BerAVicksichtigung finden. Eine erneute Vorstellung
beim Neurochirurgen hat nicht stattgefunden.

Soweit Dr. B a[J! eine ArbeitsfAxhigkeit des KIAxgers fAYar die vorher ausgeAVibte
schwere kA rperliche TArtigkeit ausschlieA[Jt, steht dies den Wertungen der
Gutachter nicht entgegen. Keiner der medizinischen SachverstAxndigen hAxit
schwere kA rperliche Arbeiten fAYr zumutbar. Im Ergebnis aller Begutachtungen
wurde gerade festgestellt, dass die schwere kAYrperliche Arbeit eines
Lagerarbeiters dem KlArger nicht mehr mAqglich ist. Jedoch votierten die Gutachter
fAYar zumindest leichte kAqrperliche TAxtigkeiten in wechselnder KAqrperhaltung
ohne zeitliche EinschrArnkung. Das vom KlArger zitierte Schreiben vom
09.12.1996, wonach nach Auffassung des Rehafachberaters eine TArntigkeit A¥ber



18 h nicht mAfglich sei, verfA¥gt AViber keinerlei sozialmedizinische
BegrA¥ndung. Die medizinischen Unterlagen enthalten keine dementsprechende
Votierung. Zwar finden sich in den medizinischen Unterlagen Hinweise dafAYar, dass
der KIAnger seine Beschwerden AViberbewertet, doch wurden psychische
AuffAxlligkeiten nicht festgestellt. Insofern ergab sich kein Anlass fA%r den Senat,
in dieser Hinsicht weiter zu ermitteln. Dem KIAxger steht auch nicht unter
BerAVacksichtigung der Verschlossenheit des Arbeitsmarktes eine Rente wegen
BerufsunfAxhigkeit zu. Insbesondere ist die WegefAxhigkeit beim KlAxger erhalten.
Eine Gehstrecke von etwa 500 m ist ihm ebenso wie die Benutzung Afffentlicher
Verkehrsmittel zumutbar. DarAYsber hinaus ergeben sich keine Anhaltspunkte fAYar
eine Summierung ungewAfhnlicher LeistungseinschrAxnkungen. Die bestehenden
qualitativen LeistungseinschrAxnkungen gehen nicht wesentlich A¥ber das hinaus,
was bereits vom Begriff "leichte TArtigkeiten" umfasst wird. DarAYber hinaus
gehende erhebliche EinschrAxnkungen bestehen nach dem medizinischen
Sachverhalt nicht.

Die Tatsache, dass dem KlArger in Zeiten angespannter Arbeitsmarktslage
derartige leichte TArtigkeiten insbesondere an seinem Wohnort nicht angeboten
werden, begrA¥andet keinen Anspruch auf GewArhrung einer Rente wegen
BerufsunfAxhigkeit. Zum einen ist der Arbeitsmarkt der gesamten Bundesrepublik
maA[Jgebend, zum anderen kommt es auf die Zahl der vorhandenen und nicht auf
die Anzahl der freien ArbeitsplAxtze an.

Mit dem vollschichtigen LeistungsvermAfgen fAY%r kAfrperlich leichte TArtigkeiten
besteht erst recht kein Anspruch auf GewArhrung einer Rente wegen
ErwerbsunfAxhigkeit nach der strengeren Vorschrift des A§ 44 SGB VI (a. F.). Auch
ein Anspruch auf GewArhrung von Rente wegen InvaliditAxt nach der
A[Jbergangsvorschrift des Art. 2 A§ 7 RA[JG besteht nicht, weil der KIArger a[][] bei
vollschichtiger EinsatzmA9glichkeit &[J] nicht invalide im Sinne des Abs. 3 dieser
Vorschrift ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich, A§ 160 Abs. 2 SGG.
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