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|. Die Berufung der KIAxgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Leipzig
vom 06. September 1999 wird zurA%ckgewiesen,

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

[ll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten AYiber die Feststellung der gesundheitlichen
Voraussetzungen fA%ar die Vergabe des Merkzeichens "RF" (Befreiung von der
RundfunkgebA¥hrenpflicht).

Die am &[J! geborene KlAxgerin beantragte erstmals am 11.04.1991 bei dem
Beklagten, Feststellungen nach dem Schwerbehindertengesetz zu treffen. Als
FunktionsstAqrung gab sie dabei eine organische NervenlAzhmung an. Nachdem
der Beklagte Krankenunterlagen des Rates der Stadt L a[]} und von Dr. W a[J;
beigezogen hatte, stellte er mit Bescheid vom 20.02.1992 eine Behinderung mit
einem Grad der Behinderung (GdB) von 50 fest unter BerAVicksichtigung folgender
FunktionsstAqrungen (dort und auch im folgenden als "Behinderungen" bezeichnet):
1. Organisches Nervenleiden, 2. Syringomyelie. Merkzeichen wurde nicht zuerkannt.



Den hiergegen am 10.03.1992 eingelegten Widerspruch der KIAxgerin half der
Beklagte mit Bescheid vom 20.07.1992 insoweit ab, als er unter Beibehaltung der
Feststellung im A[Jbrigen zusAxtzlich die gesundheitlichen Voraussetzungen fAVar
die Vergabe des Merkzeichens "G" feststellte. Den auf Zuerkennung des
Merkzeichens "RF" gerichteten Widerspruch wies der Beklagte mit
bestandskrAxftigem Widerspruchsbescheid vom 24.11.1992 zurAVack.

Die KIArgerin beantragte am 01.07.1997 erneut bei dem Beklagten, Feststellungen
zu treffen. Ein Augenleiden habe sich bei ihr verschlimmert. Der Beklagte zog einen
Befundbericht von Dr. V &[]! auf augenAxrztlichem Fachgebiet bei und stellte mit
ebenfalls bestandskrAxftigem A[Jnderungsbescheid vom 28.10.1997 eine
Behinderung mit einem GdB von 70 und die gesundheitlichen Voraussetzungen
fAVar die Vergabe des Merkzeichens "G" fest unter BerAVicksichtigung folgender
FunktionsstAfrungen: 1. Syringomyelie, 2. Sehminderung beidseits.

Die KIArgerin beantragte am 15.12.1997 erneut, Feststellungen nach dem
Schwerbehindertengesetz zu treffen. Bei ihr hArtten sich die Leiden an den Zehen
beider Beine und am FuA[Jstrecker in Form von TaubheitsgefA¥zhlen verschlimmert.

Der Beklagte zog einen Befundbericht von Dipl.-Med. K a[]} auf neurologischem
Fachgebiet bei und stellte mit A[Jnderungsbescheid vom 13.02.1998 eine
Behinderung mit einem GdB von 70 und die gesundheitlichen Voraussetzungen
fAVar die Vergabe des Merkzeichens "G" unter BerAVicksichtigung folgender
FunktionsstAqrungen fest: 1. Syringomyelie, Polyneuropathie, 2. Sehminderung
beidseits.

Gegen diesen Bescheid legte die KIAngerin am 10.03.1998 bei dem Beklagten
Widerspruch ein. Wegen der Polyneuropathie sei der GdB nicht zutreffend erhAqht
worden; ferner vertrat sie die Ansicht, die gesundheitlichen Voraussetzungen fAYur
die Vergabe des Merkzeichens "RF" zu erfAY%llen. Der Beklagte wies mit
Widerspruchsbescheid vom 20.05.1998 den Widerspruch zurA%ck. Auf der
Grundlage der "Anhaltspunkte" seien die bei der KIAxgerin vorliegenden
GesundheitsstAfrungen vollstArndig erfasst worden und mit einem GdB von 70
richtig bewertet. Auch erfA%lle die KIAxgerin nicht die gesundheitlichen
Voraussetzungen fAYar die Vergabe des Merkzeichens "RF".

Hiergegen hat die KIAxgerin am 08.06.1998 Klage beim Sozialgericht Leipzig (SG)
erhoben. Die bei ihr vorliegenden GesundheitsstAfrungen seien bei der
EinschArtzung des GdB nicht hinreichend berAYicksichtigt worden; auch erfA%lle
sie die gesundheitlichen Voraussetzungen fAY.r die Vergabe des Merkzeichens "RF".

Das SG hat zur KIArrung des medizinischen Sachverhaltes Befundberichte von Dr. V
a[]! auf augenAnrztlichem Fachgebiet beigezogen; Dr. V &[]! teilte dort die
korrigierte SehschAxrfe der KIAxgerin beidseits mit 0,3 mit. Ferner lagen
Befundberichte von Dr. H &[]! auf orthopArdischem Fachgebiet und von Dipl.-Med. K
a[Jlauf neurologischem Fachgebiet vor.

Der Beklagte hat am 15.12.1998 ein Vergleichsangebot unterbreitet, mit dem er



sich bereit erklAnrt hat, als weitere FunktionsstAfrung "Funktionsbehinderung der
WirbelsAxule" und "Osteoporose" anzuerkennen und den GdB auf 80 zu erhAfhen.
Nachdem die KIArgerin nicht eindeutig erklAxrt hatte, ob sie das Vergleichs-
angebot annehmen wolle, hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 18.03.1999 (BI. 63
SG-Akte) sein Vergleichsangebot als Teil- anerkenntnis formuliert.

Das SG hat nach AnhAfrung der Beteiligten mit Gerichtsbescheid vom 06.09.1999
den Beklagten unter AbAxnderung des Bescheides vom 13.02.1998 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 20.05.1998 verurteilt, als weitere
Funktionsbehinderungen eine "Funktionsbehinderung der WirbelsArnule;
Osteoporose" mit einem Gesamt-GdB ab Oktober 1998 von 80 festzustellen und im
Albrigen die Klage abgewiesen. Die Klage sei insoweit begrA¥andet, als dass
wAxhrend des Klageverfahrens als weitere Behinderung die aus dem Tenor
ersichtlichen FunktionsstAfrungen hinzugetreten seien und insoweit der GdB auf 80
zu erhAfhen gewesen sei. Die Klage habe aber abgewiesen werden mAVissen, als
sie A¥ber das Teilanerkenntnis des Beklagten hinausgegangen sei. Die KIAxgerin
erfA%lle nicht die gesundheitlichen Voraussetzungen fAVur die Vergabe des
Merkzeichens "RF". Eine Sehbehinderung, die fAYr sich einen Teil-GdB von
wenigstens 60 beinhalte und insoweit fAY4r die Vergabe des Merkzeichens "RF" in
Frage komme, liege bei der KIAxgerin nach den vorliegenden medizinischen
Unterlagen nicht vor. Auch im A[Jbrigen sei die KIAxgerin nicht stAxndig an das
Haus gefesselt, was fA%r die Vergabe des Merkzeichens "RF" erforderlich sei. Dies
gelte auch unter BerAV%cksichtigung der bei ihr vorliegenden
Funktionsbehinderungen der WirbelsAxule und der Osteoporose.

Gegen den mit einschriebenen Brief vom 28.09.1999 zugestellten Gerichtsbescheid
richtet sich die am 26.10.1999 eingelegte Berufung, mit der die KIAxgerin die
Zuerkennung des Merkzeichens "RF" weiterverfolgt. Die bei ihr vorliegenden
GesundheitsstAfrungen fAYhrten zu einer Isolierung vom Alltagsleben. Sie kAfnne
auf Grund der Polyneuropathie kaum mehr einschlafen. An Afffentlichen
Veranstaltungen kAfnne sie nicht teilnehmen, da die ReizAViberflutung durch die
Erkrankung des Gehirns von ihr nicht verkraftet werden kAqnne.

Die in der mAYindlichen Verhandlung nicht erschienene und auch nicht vertretene
KIAxgerin beantragt sinngemAxA[],

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Leipzig vom 06.09.1999 abzuAxndern und
den Beklagten unter AbArxnderung des Bescheides vom 13.02.1998 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 20.05.1998 zu verurteilen, bei der KIArgerin die
gesundheitlichen Voraussetzungen fAY.r die Vergabe des Merkzeichens "RF"
festzustellen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen.

Er hAxlt die angefochtenen Entscheidungen fAYar zutreffend.



Der Senat hat zur KIAxrung des medizinischen Sachverhaltes Befundberichte von
Dipl.-Med. K &[]! auf neurologischem Fachgebiet, von Dr. H &[]! auf orthopArdischem
Fachgebiet und von Dr. V &[]! auf augenAxrrztlichem Fachgebiet beigezogen; danach
betrAxgt die korrigierte SehschAxrfe beidseits 0,3. Ferner lag ein Befundbericht von
Dr. G a[]} auf allgemein-medizinischem Fachgebiet vor.

Des Weiteren hat der Senat Beweis erhoben durch Einholung eines neurologischem
Gutachtens von Dr. A &[]!; der SachverstAxndige kommt auf der Grundlage der von
ihm erhobenen Befunde zusammenfassend zu dem Ergebnis, dass die KIArgerin an
der Teilnahme an Afffentlichen Veranstaltungen nicht stAxndig gehindert sei; die
gesundheitlichen Voraussetzungen fAYur die Vergabe des Merkzeichens "RF" seien
zu verneinen; auf das Gutachten im AJbrigen (BI. 78 ff. LSG-Akte) wird Bezug
genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die
Gerichtsakten aus beiden RechtszA%zgen und die Schwerbehindertenakte Bezug
genommen, die vorlagen und Gegenstand der mAYandlichen Verhandlung gewesen
sind.

EntscheidungsgrA¥ande:
Der Senat konnte in Abwesenheit der ordnungsgemArA[] geladenen KIAxgerin

verhandeln und entscheiden (A§ 153 Abs. 1, A§ 110 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz
-SGG-).

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung (A8A§ 105 Abs. 2, 143, 151 SGG) ist
zulAxssig, in der Sache jedoch nicht begrA¥indet. Mit Recht hat das SG die Klage
abgewiesen, soweit die KIAxgerin das im Berufungsverfahren allein
streitgegenstAxndliche Merkzeichen "RF" begehrt hat. Der angefochtene Bescheid
vom 13.02.1998 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 20.05.1998 in der
Fassung des AusfA¥hrungsbescheides vom 19.10.1999 ist rechtmAxA[Jig und
verletzt die KIAxgerin nicht in ihren Rechten (A§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Die
KIAxgerin hat keinen Anspruch auf Feststellung der gesundheitlichen
Voraussetzungen fAYr die Vergabe des Merkzeichens "RF".

GemAxA[] A§ 4 Abs. 1 des "Gesetzes zur Sicherung der Eingliederung
Schwerbehinderter in Arbeit, Beruf und Gesellschaft (Schwerbehindertengesetz a[][]
SchwbG)" in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. August 1986 (BGBI. | S.
1421 ber. S. 1550) stellt die fAYar die DurchfAYshrung des
Bundesversorgungsgesetzes zustArndige BehAfrde das Vorliegen einer
Behinderung und den GdB fest.

Nach A§ 3 Abs. 1 SchwbG sind als Behinderung die Auswirkung einer nicht nur
vorA¥bergehenden FunktionsbeeintrArchtigung, die auf einem regelwidrigen
kAqrperlichen, geistigen oder seelischen Zustand beruht, zu verstehen. Regelwidrig
ist der Zustand, der von dem fAY4r das Lebensalter typischen abweicht. Als nicht
nur vorA¥bergehend gilt ein Zeitraum von mehr als sechs Monaten. Bei mehreren,
sich gegenseitig beeinflussenden FunktionsbeeintrAxchtigungen, ist deren
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Gesamtauswirkung maA[Jgeblich.

Der Beklagte hat dabei a[J[] entgegen der bisherigen Praxis a[J[] im
VerfAYsgungssatz eines Bescheides nach A§ 4 Abs. 1 Satz 1 SchwbG nur das
Vorliegen einer (unbekannten) Behinderung und den GdB festzustellen. Die dieser
Feststellung im Einzelfall zugrunde liegenden GesundheitsstAfrungen, die daraus
folgenden FunktionsbeeintrAxchtigungen und deren Auswirkungen sind
demgegenA¥iber lediglich in der BegrA¥ndung des Verwaltungsaktes anzugeben
(Urteile des BSG vom 24.06.1998, Az.: B 9 SB 18/97R; B 9 SB 20/97R; B 9 SB1/98R;
B 9 SB 17/97R).

Nach A§ 3 Abs. 2 SchwbG ist die Auswirkung der FunktionsbeeintrAxchtigung als
GdB, nach Zehnergraden abgestuft, von 20 bis 100 festzustellen. FA%r den GdB
gelten die im Rahmen des A§ 30 Abs. 1 Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
normierten MaA[JstAxbe entsprechend. FAY.r die Beurteilung ist danach
maA[Jgeblich, in welchem AusmaA[] die aus einer GesundheitsstAfrung
hervorgehenden BeeintrAxchtigungen den Betroffenen in Arbeit, Beruf und
Gesellschaft behindern. Dabei sind einerseits besondere berufliche
BeeintrAxchtigungen zu berAVicksichtigen, andererseits finden auch
EinschrAxnkungen bei der AusA%bung von TArtigkeiten im Haushalt oder in der
Freizeit BerAVicksichtigung. Denn das SchwbG gilt gleichermaA[Jen fAYar
BerufstAntige wie fAYar NichtberufstArtige.

Grundlage fAvr die inhaltliche Bemessung und den Umfang einer Behinderung, die
konkrete Bestimmung des GdB und fA%r die Ausgestaltung der Vermutungen fAVar
die Vergabe von Mehrzeichen sind im Hinblick auf die Gleichbehandlung aller
Schwerbehinderten die "Anhaltspunkte fAYar die Arrztliche GutachtertAxtigkeit im
sozialen EntschArdigungsrecht und nach dem SchwbG" ("Anhaltspunkte"), die der
Bundesminister fAY4r Arbeit und Soziales aktualisiert und zum Jahre 1996
herausgegeben hat. Die Rechtsprechung der Sozialgerichte erkennt die
Anhaltspunkte umfassend als eine der Entscheidungsfindung dienende Grundlage
der Erkenntnisse der medizinischen Wissenschaft zur Bemessung sowohl des
Umfangs als auch der Schwere der BeeintrArnchtigung an; denn den Anhaltspunkten
ist der medizinische Kenntnisstand fA%r die Beurteilung von Behinderungen jeweils
aktualisiert wiedergegeben und ermAfglicht auf diese Weise eine nachvollziehbare,
dem medizinischen Kenntnisstand entsprechende Rechtsprechung sowohl
hinsichtlich des Umfanges als auch der Schwere der BeeintrArchtigungen, die dem
Gleichbehandlungsgrundsatz genAv.gt. Eine Abweichung von den Anhaltspunkten
kann daher nur in medizinisch begrAYsndeten AusnahmefAxllen in Betracht
kommen. Ansonsten ist es nicht zulArssig, eine vom Gutachter festgestellte
Behinderung mit einem GdB-Wert zu bemessen, der nicht im Einklang mit den
Richtlinien der Anhaltspunkte steht. Das Bundessozialgericht hat mehrfach die
Bedeutung der Anhaltspunkte auch fAYr das Gerichtsverfahren herausgestellt und
den Anhaltspunkten den Charakter antizipierter SachverstAxndigengutachten
beigemessen (vgl. insoweit BSG SozR 3-3870 A§ 4 SchwbG Nrn. 1, 5 und 6).
Vorliegend hat der Senat keine Bedenken, die Anhaltspunkte seiner Entscheidung
zugrunde zu legen.



Die Voraussetzungen fAYsr die Vergabe des Merkzeichens "RF" richtet sich nach A§
4 Abs. 4 SchwbG, A§ 1 Abs. 1 Nr. 2 und 3 der "Landesverordnung von Sachsen
AYiber die Voraussetzungen fAY.r die Befreiung von der
RundfunkgebAYshrenpflicht" vom 06.01.1992 (SAxchsisches Gesetzes- und
Verordnungsblatt 1992, Nr. 1 S. 16) i. V. m. Art. 1 des "Gesetzes zum Staatsvertrag
AViber den Rundfunk im Vereinten Deutschland" vom 19.12.1991 (SAxchsisches
Gesetzes- und Verordnungsblatt von 1991, S. 425) i. V. m. Art. 4 A§ 6 des
"Staatsvertrages AVsber den Rundfunk im Vereinten Deutschland". Die
Voraussetzungen fAYir die Vergabe des Merkzeichens "RF" sind zusammengefasst
in Ziff. 33 der "Anhaltspunkte".

Zu den Blinden und nicht nur vorA¥bergehend wesentlich sehbehinderten Personen
mit einem GdB von 60 allein wegen der Sehbehinderung, die bereits aus diesem
Grund das Merkzeichen "RF" erhalten kAYnnen (vgl. Ziff. 33 Abs. 2 der
"Anhaltspunkte", S. 169), gehAqrt die KIArgerin nicht. Nach den von Dr. V &[]! auf
augenArrztlichem Fachgebiet mitgeteilten Werte der korrigierten SehschAxrfe von
beidseits 0,3 betrAngt der Einzel-GdB gemArA[] Ziff. 26.4 der "Anhaltspunkte" (S.
65) hierfAYv4r 30 und erreicht danach nicht den Wert, bei dem gemA=A[] Ziff. 33 Abs.
2 der "Anhaltspunkte" bereits wegen einer Sehminderung das Merkzeichens "RF"
vergeben werden kann. Die KIAxgerin kann unbestritten auch nicht dem
Personenkreis der GehAfrlosen oder der GehAYrbeeintrArnchtigten zugeordnet
werden, bei denen eine ausreichende VerstAxndigung Aviber das GehAqr auch mit
HAqrhilfen nicht mA9glich ist (vgl. Ziff. 33 Abs. 2 Buchst. b der "Anhaltspunkte", S.
170). Die behandelnden A{Jrzte der KIAxgerin teilen HAYrstAYrungen nicht mit.

Auch die im A[Jbrigen bei der KIAxgerin vorliegenden GesundheitsstAfrungen in
Form der Syringomyelie (ein auf einer AnlagestAfrung beruhenden HAfhlenbildung
im RAYackenmark, vgl. Ziff. 63 Abs. 2 der "Anhaltspunkte", S. 243) und die
Funktionsbehinderung der WirbelsAxule durch Osteoporose vermag die Vergabe
des Merkzeichens "RF" nicht zu begrAYanden.

GemAxA[] A§ 1 Abs. 1 Ziff. 3 der "Verordnung der SAxchsischen Staatsregierung
AYiber die Voraussetzungen fAY.r die Befreiung von der
RundfunkgebAYshrenpflicht" werden auf Antrag von der Rund- vorAYsbergehend um
wenigstens 80 v. H. in ihrer ErwerbsfAxhigkeit gemindert sind und wegen ihres
Leidens an Afffentlichen Veranstaltungen stAxndig nicht teilnehmen kAfnnen (vgl.
auch Ziff. 33 Buchst. c der "Anhaltspunkte”, S. 170).

Zwar liegt bei der KIArgerin ausweislich der Bescheide eine Behinderung mit einem
GdB von 80 vor. Gleichwohl ist sie trotz dieser bei ihr festgestellten Behinderung
nicht stAxndig gehindert, an Afffentlichen Veranstaltungen teilnehmen zu kAfnnen.

Das Merkzeichen "RF" steht Schwerbehinderten zu, wenn ihnen
behinderungsbedingt Afffentliche Veranstaltungen ihrer Art und der Anzahl nach
nicht nennenswert und im VerhAxiItnis zu den verschlossenen Veranstaltungen nur
verschwindend geringfA%gig zugArngig sind. MaA[Jgebend fAY%r die Beurteilung
sind die verbreiteten, nicht die nach den individuellen Interessen des Behinderten in
Betracht kommenden Veranstaltungen (vgl. BSG, Urteil vom 29.02.1987, Az.: 9a


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=9a%20RVs%2072/85

RVs 72/85). Das BSG hat dabei in stAnndiger Rechtsprechung Afffentliche
Veranstaltungen als ZusammenkAYanfte politischer, kAYanstlerischer,
wissenschaftlicher, kirchlicher, sportlicher, unterhaltender und wirtschaftlicher Art
definiert (vgl. Urteil des BSG vom 10.08.1993, Az.: 9/9a RVs 7/91). In stAnndiger
Rechtsprechung sind danach die Voraussetzungen fA%r die Vergabe des
Merkzeichens "RF" eng auszulegen. Der Ausschluss von Afffentlichen
Veranstaltungen muss so allgemein und umfassend sein, dass er einer Bindung an
das Haus gleichsteht (vgl. BSGE 53, 175 [180 ff.]; BSG SozR 3-3870 A§ 48 SchwbG
Nr. 2).

Gemessen an diesen Vorgaben, denen sich der Senat ausdrAVscklich anschlieA[]t,
liegen bei der KIAxgerin die Voraussetzungen fAvar die Vergabe des Merkzeichens
"RF" ebenfalls nicht vor. Die KIAxgerin ist insoweit trotz der bei ihr vorliegenden
Erkrankungen nicht praktisch an das Haus gebunden.

Dies ergibt sich zur A[Jberzeugung des Senates aus den beigezogenen
medizinischen Unterlagen und dem Ergebnis der vom SG durchgefAYshrten
Beweisaufhahme.

Der SachverstAxndige fAYhrt auf der Grundlage der von ihm erhobenen Befunde in
der Beantwortung der Beweisfragen des Senats aus, dass bei der KIAxgerin
folgende GesundheitsstAfrungen nachzuweisen seien: Syringomyelie, die bereits
1958 diagnostiziert worden sei, einen chronisch schleichenden und progredienten
Verlauf habe, wobei die Schmerz- und Temperaturempfindung gestAqrt und die
MobilitAnt erheblich beeintrArchtigt sei. Die Genese dieser Erkrankung sei
weitgehend unklar, eine spezielle Behandlung dagegen gAxbe es nicht.
Hirnorganisches Psychosyndrom im Rahmen einer zerebro-vaskulAxren Insuffizienz
mit StAfrungen der KonzentrationsfAxhigkeit, der MerkfArhigkeit, der
GedAnchtnisleistung und der Ausdauer. Polyneuropathie in klinisch leichtgradiger
AusprArngung, wobei der objektivierbare Befund (EMG und ENG) gleichsam gering
ausgeprArngt sei. Die konkreten Befunde, die den GesundheitsstAfrungen zu
Grunde IAxgen, seien das ataktische Gangbild, die StAfrungen von Temperatur-
und Schmerzempfindung, die gestA{rte TiefensensibilitAxt und die eingeschrAxnkte
MobilitAxt. Die KIAxgerin sei in ihrer Wohnung mobil und kAfqinne sich nach eigenen
Angaben 400 Meter vom Haus weg bewegen. DarAViber hinaus sei sie nicht in der
Lage, eine IArngere Zeit in einer Haltung zu verharren, so sei das Sitzen fAYar einen
Zeitraum von 2,5 Stunden mA9glich, danach komme es zwingend zu
LageverArnnderungen. Die Behinderungen der KIAxgerin seien in den angefochtenen
Bescheiden vollstArndig und richtig bezeichnet und wiedergegeben. Auch der
SachverstArndige schArtzt die Teil-GdB-Werte fA%r die Syringomyelie mit 50, fAYar
die Sehbehinderung mit 30 und fA%r die Funktionsbehinderung der WirbelsAxule
durch Osteoporose mit 20 ein. Der Gesamt-GdB betrage 80 und sei durchaus
groA[jzA%gig und angemessen bemessen. Ein hirnorganisches Psychosyndrom im
Rahmen einer zerebro-vaskulAxren Insuffizienz sei in einem Spielraum eine
durchaus physiologische und alters- typische Erscheinung, die in einem GdB nicht
berAVicksichtigt werden mAYasse. Die Polyneuropathie sei sowohl klinisch als auch
elektromyographisch nachzuweisen von sehr geringer AusprArgung, so dass es
nicht zusArtzlich eines GdB bedAvarfe, schon gar nicht dadurch bedingt, eine
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hAfhere Einstufung als 80.

Hinsichtlich des Merkzeichens "RF" fAYhrt der SachverstAxndige aus, dass die
KIArgerin wegen dieser Leiden nicht stArndig an der Teilnahme an Afffentlichen
Veranstaltungen gehindert sei. Sie sei durchaus in der Lage, mit Hilfe einer
Begleitperson und auch mit technischen Hilfsmitteln (Rollstuhl) das Haus zu
verlassen und Afffentliche Veranstaltungen zu besuchen. Sie kAfnne darAYber
hinaus eine Wegstrecke von 400 Meter absolvieren und auch zwei bis drei Stunden
an einer Stelle sitzen. Durch diese Behinderung wirke sie im sozialen Umfeld
keineswegs stAfrend und unzumutbar abstoAJend. Es bestAxnden weder
motorische Unruhe noch Neigung zu aggressiven Verhaltensimpulsen noch die
Tendenz zu ungewAfhnlichen Bewegungen und A[JuAJerungen. Die
BewegungsfArhigkeit sei eingeschrAxnkt und die KlIArgerin kAfnne sich nur mit
Hilfe von GehstAfcken in der Wohnung bewegen, kAfnne dabei aber mit
UnterstAYstzung die Treppe hoch und runter gehen und sich auch von der Wohnung
fortbewegen. Eine Fortbewegung sei mit Hilfe einer UnterarmstAntze, eines
Rollstuhles und auch durch Hilfe anderer mA9glich. Es sei ein regelmAxA[Jiger
Wechsel von Sitzen, Stehen und Gehen erforderlich, wobei die Betroffene
vordergrA¥andig auf die KAfrperhaltung des Sitzens angewiesen sei und nur in
Sitzphasen durch kurze Einblenden der anderen genannten BewegungsablAxufe
unterbrochen werde.

Der Senat schlieA[Jt sich diesen gutachterlichen AusfA¥hrungen an. Das Gutachten
ist in der Erhebung der Befunde, in der wAYrdigenden Bewertung der
Vorgeschichte und der bereits erhobenen Befunde sowie in der Beantwortung der
Beweisfragen sachkundig erstellt, nachvollziehbar und im Ganzen schlAYsssig.

Danach steht zur A[Jberzeuguang des Senats fest, dass die KlIAxgerin trotz ihrer
Behinderungen gleichwohl nicht gehindert ist, A{ffentliche Veranstaltungen unter
Nutzung entsprechender Hilfsmittel bzw. Begleitpersonen in zumutbarer Weise zu
nutzen. Insbesondere ist ein Behinderter von der Teilnahme am Aqffentlichen
Geschehen nicht ausgeschlossen, so lange er mit technischen Hilfsmittel und mit
Hilfe einer Begleitperson in zumutbarer Weise Afffentliche Veranstaltungen
aufsuchen kann. Die funktionsgerechte Benutzung eines A¥blichen,
behinderungsgerechten Hilfsmittels stellt insoweit auch als solche keine Verletzung
der MenschenwAYarde dar, sondern mildert im Rahmen des MAYglichen die
Auswirkung der Behinderung (vgl. BSG, Urteil vom 09.08.1995 a[][] RVs 3/95 -; Urteil
vom 12.02.1997 a0 9 RVs 2/96 -).

Da die KIArgerin objektiv in der Lage ist, Afffentliche Veranstaltungen zu besuchen
und dabei zwei bis drei Stunden sitzen kann, scheidet die Zuerkennung des
Merkzeichens "RF" bereits aus diesem Grund aus. Auch wirkt die KIAxgerin nach
dem Feststellungen des SachverstAxndigen, denen sich der Senat aus den
genannten GrA%nden anschlieA[Jt, auch nicht auf ihre Umgebung stAfrend oder
abstoA[Jend. Zwar kann das Merkzeichen "RF" auch solchen Behinderten
zugesprochen werden, die durch ihre Behinderung auf ihre Umgebung unzumutbar
abstoA[Jend oder stAfrend wirken (z.B. durch Entstellung, GeruchsbelAxstigung bei
unzureichend verschlieAJbaren Anus praeter, hAxufige hirnorganische AnfAxlle,
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grobe unwillkAYsrliche Kopf- und GliedmaA[Jenbewegungen bei Spastikern, laute
AtemgerAxusche, wie sie etwa bei AsthmaanfAxllen und nach Tracheotomie
vorkommen kAfnnen, vgl. Ziff. 33 Buchst. ¢ der "Anhaltspunkte", S. 170). Derartige
AuffArlligkeiten werden von dem SachverstArnndigen jedoch nicht beschrieben.
Soweit nach den "Anhaltspunkten" schlieA[Jlich innere Leiden (schwere Herzleis-
tungsschwAxche, schwere LungenfunktionsstAfrung) die Vergabe des Merkzeichens
"RF" begrA¥snden kAfnnen, soweit auf Grund dieser Erkrankungen der Betroffene
auf Dauer selbst mit Hilfe von Begleitpersonen oder mit technischen Hilfsmitteln
(z.B. Rollstuhl) Afffentliche Veranstaltungen in zumutbarer Weise nicht besuchen
kann, sind entsprechende Behinderungen bei der KIAxgerin nicht festzustellen.

Nach alledem war die Berufung zurA¥ackzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor,

Erstellt am: 15.09.2003

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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