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1. Instanz
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2. Instanz

Aktenzeichen L 2 U 113/98
Datum 14.11.2000

3. Instanz

Datum -

I. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom
30.09.1998 wird zurÃ¼ckgewiesen.
II. Die Beklagte hat dem KlÃ¤ger auch die auÃ�ergerichtlichen Kosten des
Berufungsverfahrens zu erstatten.
III. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist die Anerkennung und EntschÃ¤digung des Ereignisses vom 12.06.1995.

Der KlÃ¤ger spÃ¼rte â�� der Unfallanzeige zufolge â�� am 12.06.1995 einen
derben Schmerz im linken FuÃ� rechts, als er sich mit dem KÃ¶rper gegen eine
etwa 30 kg schwere Stahlplatte stemmte, um diese zu verschieben. Er befand sich
vom 13.06.1995 bis 23.06.1995 in stationÃ¤rer Behandlung im Kreiskrankenhaus R
â�¦, wo durch eine Ultraschalluntersuchung eine Teilruptur der rechten
Achillessehne festgestellt wurde. Aufgrund ungÃ¼nstiger HautverhÃ¤ltnisse sah
man von einer Operation zunÃ¤chst ab. Seit 19.08.1995 war der KlÃ¤ger wieder
arbeitsfÃ¤hig.
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Mit Schreiben vom 30.08.1995 teilte die Beklagte dem KlÃ¤ger mit, der
Unfallhergang sei nicht geeignet gewesen, die Ruptur hervorzurufen.

Wegen anhaltender Beschwerden und Kraftlosigkeit im linken Bein suchte der
KlÃ¤ger am 07.09.1995 den D-Arzt auf. Am 08.09.1995 erfolgte im
Kreiskrankenhaus R â�¦ eine operative Sehnenrevision, bei der u. a. Material der
rechten Achillessehne fÃ¼r eine histologische Untersuchung entnommen wurde, die
Hinweise auf eine lÃ¤nger zurÃ¼ckliegende Ruptur ergab. Deshalb wandte sich der
D-Arzt an die Beklagte und bat um nochmalige Ã�berprÃ¼fung ihres ablehnenden
Standpunktes. Seines Erachtens habe ein eindeutiger Unfallmechanismus
vorgelegen. Auch habe der histologische Befund keinen Nachweis von
degenerativen VerÃ¤nderungen im Bereich der Achillessehne ergeben.

Die Beklagte befragte ihren beratenden Arzt Dr. P â�¦, D â�¦, der in seiner
Stellungnahme vom 11.11.1995 empfahl, den Unfallzusammenhang anzuerkennen.

Auf Anfrage der Beklagten teilte der operierende OA Dr. B â�¦ mit, er kÃ¶nne keine
genauen Angaben dazu machen, ob degenerative Bezirke vorhanden gewesen
seien. Da der Patient nach dessen Auskunft vor dem Ereignis vom 12.06.1995
keinerlei Beschwerden im Achillessehnenbereich gehabt habe, mÃ¼sse das an
diesem Tag eingetretene Ereignis die Ruptur ausgelÃ¶st haben.

Die Beklagte wandte sich nunmehr an Prof. Dr. M â�¦, FA fÃ¼r Chirurgie, D â�¦, der
in seinem Gutachten vom 05.03.1996 ausfÃ¼hrte, der histologische Befund
erbringe keine eindeutige Ursache. Entscheidend sei die EinschÃ¤tzung des
Unfallherganges. Hier habe eine willentliche Kraftanstrengung bei kontrolliertem
Bewegungsablauf stattgefunden. Dabei gelte, dass eher der Muskel in seiner Kraft
versage, als dass eine nicht vorgeschÃ¤digte Sehne reiÃ�e. Im vorliegenden Fall
seien also die Voraussetzungen fÃ¼r die Ruptur einer gesunden Sehne vom
Unfallereignis her nicht gegeben. Ein ursÃ¤chlicher Zusammenhang mit dem
angeschuldigten Ereignis sei somit abzulehnen.

Darauf gestÃ¼tzt lehnte die Beklagte die GewÃ¤hrung einer EntschÃ¤digung ab
(Bescheid vom 10.04.1996). Dem widersprach der KlÃ¤ger und beschrieb den
Unfallhergang nÃ¤her.

Die Beklagte zog daraufhin den OrthopÃ¤den Dr. T â�¦, B â�¦, heran, der im
Gutachten vom 07.08.1996 zu dem Ergebnis gelangte, es bestehe "Ã¼berhaupt
kein Zweifel" daran, dass der geschilderte Arbeitsablauf nicht in der Lage gewesen
sei, einen Achillessehnenriss herbeizufÃ¼hren. Bei dem Achillessehnenriss handle
es sich ohne Zweifel um ein schicksalmÃ¤Ã�iges Ereignis, welches zum selben oder
nahen Zeitpunkt bei anderen kraftfordernden BewegungsablÃ¤ufen ebenso
eingetreten wÃ¤re. Der eingetretene Achillessehnenriss sei damit Folge einer
schicksalsmÃ¤Ã�igen degenerativen Entartung des Gewebes. Eine solche
Degeneration mÃ¼sse keinesfalls irgendwelche Beschwerden verursachen und
kÃ¶nne oft Jahrzehnte vÃ¶llig symptomlos verlaufen. Die Befunde anlÃ¤sslich der
Operation seien so auÃ�ergewÃ¶hnlich gewesen, dass an der vorbestehenden
Degeneration Ã¼berhaupt nicht gezweifelt werden kÃ¶nne. Derartige Befunde
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kÃ¶nnten sich nicht in einem Zeitraum von 3 Monaten entwickeln.

Die Beklagte wies daraufhin den Widerspruch zurÃ¼ck (Bescheid vom 06.09.1996).

Dagegen hat der KlÃ¤ger das Sozialgericht Dresden (SG) angerufen. Sowohl Prof.
Dr. M â�¦ als auch Dr. T â�¦ argumentierten vom Ergebnis her.

Das SG hat die Krankenunterlagen des KlÃ¤gers beigezogen und Dr. Paul aus
Dresden zum Ã¤rztlichen SachverstÃ¤ndigen ernannt. In seinem Gutachten vom
21.05.1997 hat dieser darauf hingewiesen, er kÃ¶nne wegen der unterschiedlichen
Unfalldarstellungen keine sichere EinschÃ¤tzung der Zusammenhangsfrage
abgeben. Die gegenwÃ¤rtige unfallbedingte Minderung der ErwerbsfÃ¤higkeit (MdE)
sei mit 20 v. H. einzuschÃ¤tzen.

Die Beklagte hat eine Stellungnahme ihres Beratungsarztes Dr. St â�¦, D â�¦,
vorgelegt. Danach sei der willentliche Krafteinsatz nicht als Unfall im Sinne des
Gesetzes anzusehen.

Das SG hat die Beklagte am 30.09.1998 verurteilt, das Ereignis vom 12.06.1995 als
Arbeitsunfall anzuerkennen und dem KlÃ¤ger eine Verletztenrente nach einer MdE
von 20 v. H. ab 08.01.1996 zu gewÃ¤hren. Es sei weder eine VorschÃ¤digung noch
deren genaueres AusmaÃ� nachgewiesen.

Dagegen hat die Beklagte am 22.12.1998 Berufung eingelegt. Es fehle an einem
geeigneten Unfallhergang als einem plÃ¶tzlich von AuÃ�en einwirkenden Ereignis.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 30.09.1998 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der KlÃ¤ger beantragt (sinngemÃ¤Ã�),

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Er hÃ¤lt die Entscheidung des SG fÃ¼r zutreffend.

Dem Senat liegen die Gerichtsakten beider RechtszÃ¼ge und die Verwaltungsakten
der Beklagten vor.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die zulÃ¤ssige Berufung ist unbegrÃ¼ndet.

Der KlÃ¤ger hat â�� wie das SG zu Recht festgestellt hat â�� einen Anspruch auf
Anerkennung und EntschÃ¤digung des Unfalls vom 12.06.1995 als Arbeitsunfall.

Der Anspruch des KlÃ¤gers richtet sich noch nach den Vorschriften der
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Reichsversicherungsordnung (RVO), weil der von ihm geltend gemachte
Arbeitsunfall vor dem In-Kraft-Treten des Siebenten Buches Sozialgesetzbuch (SGB
VII) am 01.01.1997 eingetreten ist (Â§ 212 SGB VII).

Nach Â§ 548 Abs. 1 S. 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein Versicherter bei
einer der in den Â§Â§ 539, 540 und 543 â�� 545 RVO genannten und danach
versicherten TÃ¤tigkeiten erleidet.

Der Begriff des Unfalls ist in der RVO nicht bestimmt. Nach der stÃ¤ndigen
Rechtsprechung der Sozialgerichtsbarkeit ist unter "Unfall" ein kÃ¶rperlich
schÃ¤digendes, zeitlich begrenztes Ereignis zu verstehen (vgl. BSG, Urteil vom
28.07.1977 â�� 2 RU 15/76 = SozR 2200 Â§ 550 RVO Nr. 35; BSG, Urteil vom
24.06.1981 â�� 2 RU 61/79 = SozR 2200 Â§ 548 RVO Nr. 56). Soweit daneben zum
Teil auch gefordert wird, das Ereignis mÃ¼sse "von auÃ�en" auf den Menschen
einwirken, soll damit lediglich zum Ausdruck gebracht werden, dass ein aus innerer
Ursache, aus dem Menschen selbst kommendes Ereignis nicht als Unfall anzusehen
ist (BSG a. a. O.). Dazu ist nicht erforderlich, dass das Ereignis von auÃ�en her auf
den Betroffenen zukommt; u. a. gelten auch kÃ¶rpereigene Bewegungen als von
auÃ�en kommend (BSG, Urteil vom 17.10.1990 â�� 2 RU 43/90;
ErlenkÃ¤mper/Fichte, Sozialrecht, 4. Auflage, S. 37, 38).

In diesem Sinne hat der KlÃ¤ger am 12.6.1995 einen Unfall erlitten. Die
Kraftanstrengung und die dadurch bedingte Belastung â�� dessen tatsÃ¤chlicher
Umfang nicht feststellbar ist â�� durch das Wegschieben der Stahlplatte ist â��
entgegen der Auffassung der Beklagten â�� ein kÃ¶rperlich schÃ¤digendes, zeitlich
begrenztes Ereignis und damit ein Unfall im Sinne der gesetzlichen
Unfallversicherung.

Dieser Unfall war auch ein Arbeitsunfall. Der KlÃ¤ger befand sich gemÃ¤Ã� Â§ 539
Abs. 1 Nr. 1 RVO unter Versicherungsschutz, als er die Stahlplatte wegschieben
wollte, denn er erledigte dabei eine TÃ¤tigkeit, die in innerem Zusammenhang mit
seinem ArbeitsverhÃ¤ltnis stand.

Von keinem der in dem Verfahren gehÃ¶rten SachverstÃ¤ndigen wird bezweifelt,
dass der Schmerz, den der KlÃ¤ger beim Versuch des ZurechtrÃ¼ckens der
vorstehenden Stahlplatte spÃ¼rte, das Zeichen der sich im selben Augenblick
ereignenden Sehnenruptur war (s. Stellungnahme Dr. P â�¦ v. 11.11.1995,
Bekl.-Akten Bl. 34 Rs.; Gutachten Dr. M â�¦ v. 5.3.1996: Der KlÃ¤ger verspÃ¼rte
einen "Schlag" im unteren Teil des Unterschenkels ["Krachen"], Beklagten-Akte Bl.
66; Dr. T â�¦, Gutachten v. 7.8.1996: Der KlÃ¤ger erlitt am 12.6.1995 wÃ¤hrend
einer beruflichen TÃ¤tigkeit eindeutig einen Achillessehnenriss links", Beklagten-
Akte Bl. 98). Damit ist sowohl der Sehenriss im Zeitpunkt der erfolgten
Kraftanstrengung als Tatsache als auch der ursÃ¤chliche Zusammenhang des
Risses mit der Kraftanstrengung im Sinne einer naturwissenschaftlichen "conditio
sine qua non" erwiesen.

Damit ist allerdings noch nicht gesagt, dass die Achillessehnenruptur auch rechtlich
auf das Wegschieben der Stahlplatte und somit auf den Unfall zurÃ¼ckzufÃ¼hren
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ist. Dies wÃ¤re nur dann der Fall, wenn die betriebsbezogene â�� versicherte â��
TÃ¤tigkeit den Unfall nach der im Unfallrecht geltenden Kausallehre von der
wesentlichen Bedingung verursacht hat. Im Unterschied zur versicherten TÃ¤tigkeit,
die voll nachgewiesen ist, muss die kausale VerknÃ¼pfung zwischen Unfallfolge â��
hier: die Ruptur â�� und dem Unfall nicht sicher feststehen. Insoweit genÃ¼gen die
geringere Anforderung der hinreichenden Wahrscheinlichkeit des
Ursachenzusammenhangs fÃ¼r die richterliche Ã�berzeugungsbildung (BSGE 61,
127, 129). Im Anschluss daran kommt es weiter darauf an, ob zwischen dem
schÃ¤digenden Ereignis und dem geltend gemachten Gesundheitsschaden (im
Wesentlichen: BewegungseinschrÃ¤nkung des oberen und unteren Sprungelenks,
GA Dr. P â�¦, SG-Akte Bl. 75) ein ursÃ¤chlicher Zusammenhang besteht [sog.
haftungsausfÃ¼llende KausalitÃ¤t]. Hier muss geklÃ¤rt werden, ob der Unfall
wesentliche Bedingung fÃ¼r den Gesundheitsschaden ist, und ob dieser
Zusammenhang hinreichend wahrscheinlich ist.

Ob eine Unfallursache im naturwissenschaftlichen Sinn zugleich auch wesentliche
Ursache (bzw. Bedingung) nach der in der gesetzlichen Unfallversicherung
herrschenden Kausallehre ist, beurteilt sich nach dem Wert, den ihr die Auffassung
des tÃ¤glichen Lebens gibt (BSGE 38, 127, 129). MaÃ�gebend ist die QualitÃ¤t der
einzelnen Ursachen, nicht dagegen deren QuantitÃ¤t oder die zeitliche Reihenfolge
der Bedingungen im Rahmen der Kausalkette. Insbesondere ist eine Bedingung
nicht schon deshalb (allein) wesentliche Ursache, weil sie als letzte eingetreten ist
und den Erfolg sichtbar gemacht hat. Bei der Wertbestimmung der einzelnen fÃ¼r
den Unfall ursÃ¤chlichen Bedingungen ist jedoch auch der Schutzzweck der
jeweiligen Norm mit einzubeziehen, um zu ermitteln, bis zu welcher Grenze der
Versicherungsschutz reicht (BSGE a. a. O.).

"Bedingungen" sind damit solche Ursachen, die nicht hinweggedacht werden
kÃ¶nnen, ohne dass der Erfolg entfiele. "Wesentlich" ist eine solche Bedingung
dann, wenn sie wegen ihrer besonderen qualitativen Beziehung zum Erfolg zu
dessen Eintritt wesentlich beigetragen hat.

Im vorliegenden Fall ist die "haftungsbegrÃ¼ndende" KausalitÃ¤t (auch als
UnfallkausalitÃ¤t im Unterschied zur SchadenskausalitÃ¤t bezeichnet, s. Schulin in:
Schulin, Handbuch des Sozialversicherungsrechts, Rd. 2: Unfallversicherungsrecht
Â§ 27 Rn. 112, 1. Aufl. 1996, S. 548 f.) gegeben. Die versicherte TÃ¤tigkeit des
KlÃ¤gers stellt eine wesentliche Bedingung fÃ¼r den Unfall und seine
(unmittelbare) Folge dar; denn ohne diese ganz konkrete TÃ¤tigkeit hÃ¤tte sich
dieser Unfall mit identischer Unfallfolge nicht ereignet. Doch kommt es darauf an,
ob auch keine anderen Tatsachen festgestellt werden, die als Konkurrenzursachen
wirksam geworden sein kÃ¶nnten.

Hier kÃ¶nnte daneben eine so genannte "Gelegenheitsursache" (auch
"Anlassgeschehen") ein geeigneter Unfallhergang oder ein Vorschaden als weitere
wesentliche Bedingungen in Betracht zu ziehen sein.

Bedingungen sind Tatsachen. Deren Vorliegen muss in der Regel voll bewiesen sein.
Der Vollbeweis ist dann erbracht, wenn ein so hoher Grad an Gewissheit besteht,
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dass begrÃ¼ndbare Zweifel nicht mehr bestehen. Denn jede Rechtsanwendung und
damit auch jede KausalitÃ¤tsbeurteilung darf aus GrÃ¼nden der
Rechtsstaatlichkeit, der Rechtssicherheit sowie der Durchsichtigkeit und
Nachvollziehbarkeit der Rechtsanwendung nur auf Tatsachen gestÃ¼tzt werden, die
voll nachgewiesen und dadurch jederzeit und von jedermann nachprÃ¼fbar sind.
Annahmen, Vermutungen, Unterstellungen oder sonstige Hypothesen reichen nach
der stÃ¤ndigen Rechtsprechung des BSG nicht aus, auch eine "gute MÃ¶glichkeit"
und selbst eine "hinreichende Wahrscheinlichkeit" nicht (A. ErlenkÃ¤mper,,
Arbeitsunfall, Schadensanlage und Gelegenheitsursache in: SGB 1997 S. 355,361
mit Hinweis auf BSG SozR 2200 Â§ 548 Nr. 84 und SozR 3-2200 Â§ 548 RVO Nr. 4).

Ebenso bedÃ¼rfen aber auch alle unfallunabhÃ¤ngigen Kausalfaktoren, deren
ursÃ¤chliche Beteiligung an dem Eintritt des streitigen Schadens erwogen wird, in
ihren tatsÃ¤chlichen Grundlagen stets eines solchen Vollbeweises. Kann eine â��
theoretisch â�� in Betracht zu ziehende unfallfremde Mitursache in ihren
tatsÃ¤chlichen Grundlagen nicht nachgewiesen werden, kann sich â�� so das BSG
in stÃ¤ndiger Rechtsprechung (BSGE 61, 127, 130) â�� "nicht einmal die Frage
erheben", ob sie im konkreten Einzelfall Ursache im Rechtssinne sein kÃ¶nnte.
Daher darf auch die ursÃ¤chlich wesentliche oder gar Ã¼berwiegende Mitwirkung
einer Schadensanlage an der Entstehung der KÃ¶rperschÃ¤digung stets nur
erwogen werden, wenn diese Schadensanlage fÃ¼r den individuellen Einzelfall in
ihren tatsÃ¤chlichen Grundlagen im Sinne des Vollbeweises nachgewiesen ist. Auch
insofern reichen Annahmen, Unterstellungen, Hypothesen, "gute MÃ¶glichkeiten"
und selbst eine "hinreichende Wahrscheinlichkeit" hier ebenso wenig aus, wie eine
Berufung auf "allgemeine Ã¤rztliche Erfahrung" (ErlenkÃ¤mper ebd. mit Hinweis auf
BSG SozR 2200 Â§ 548 Nr. 75,84; SozR 3-2200 Â§ 548 RVO Nr. 4 u. 11; vgl. ferner
ErlenkÃ¤mper/Fichte, Sozialrecht, 4. Auflage, S. 118).

In diesem Zusammenhang ist auch der Schutzzweck des Gesetzes zu beachten. Die
gesetzliche Unfallversicherung hat die Aufgabe, Versicherten, die "infolge" einer
versicherten TÃ¤tigkeit einen Arbeitsunfall erleiden, fÃ¼r den dadurch bewirkten
("verursachten") Gesundheitsschaden die gesetzlich vorgesehene EntschÃ¤digung
zu gewÃ¤hrleisten (ErlenkÃ¤mper a. a. O. S. 357). Daher sind in den Schutz der
Versicherung auch alle im Unfallzeitpunkt bereits bestehenden Krankheiten,
Behinderungen, sonstige VorschÃ¤den mit ihren Auswirkungen, aber auch alle
Schadensanlagen, also alle konstitutionell, degenerativ oder durch frÃ¼here
Erkrankungen oder UnfÃ¤lle bedingten Krankheitsdispositionen einzubeziehen.
Gerade der Versicherte, der trotz einer solchen Schadensanlage beruflichen
Belastungen ausgesetzt wird und infolge einer solchen Schadensanlage leichter als
der Gesunde, Robuste der Gefahr erliegt, durch schÃ¤digende Einwirkungen der
versicherten TÃ¤tigkeit einen bleibenden Gesundheitsschaden zu erleiden, soll den
Schutz des Gesetzes erfahren und nicht hiervon ausgeschlossen werden.

Tritt demnach eine KÃ¶rperschÃ¤digung durch ein ursÃ¤chliches Zusammenwirken
von Arbeitsunfall und einer solchen Schadensanlage ein, darf dem Arbeitsunfall die
Bedeutung einer rechtlich wesentlichen Bedingung nicht von vornherein pauschal
mit der BegrÃ¼ndung abgesprochen werden, die Schadensanlage habe sich "bei
Gelegenheit" des Arbeitsunfalles manifestiert oder gar, bei einem gesunden
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Versicherten wÃ¤re dieser Schaden nicht eingetreten (vgl. ErlenkÃ¤mper ebd.).

Nach der stÃ¤ndigen Rechtsprechung ist fÃ¼r den Fall, dass die kausale Bedeutung
einer Ã¤uÃ�eren Einwirkung mit derjenigen einer bereits vorhandenen krankhaften
Anlage zu vergleichen und abzuwÃ¤gen ist, darauf abzustellen, ob die
Krankheitsanlage so stark und so leicht ansprechbar ist, dass die "AuslÃ¶sung"
akuter Erscheinungen nicht besonderer in ihrer Art unersetzlicher Ã¤uÃ�erer
Einwirkungen bedarf, sondern dass jedes andere alltÃ¤glich vorkommende Ereignis
zu derselben Zeit die Erscheinung ausgelÃ¶st hÃ¤tte (BSGE 62, 220, 222 m. w. N.).
Nur in einem solchen Fall wird von der "Gelegenheitsursache" gesprochen.

Nicht ohne jede rechtliche Relevanz fÃ¼r die Frage, ob der Arbeitsunfall eine
wesentliche Bedingung bildet oder nicht, ist es allerdings weiterhin, ob ein
bestimmtes Unfallereignis sozialmedizinisch als "nicht geeignet" angesehen wird,
den streitigen Gesundheitsschaden zu bewirken. Der Unfallhergang darf aber nur
dann in die AbwÃ¤gung mit einbezogen werden, wenn er generell, also auch fÃ¼r
einen Laien einleuchtend, nicht geeignet ist, den aufgetretenen
Gesundheitsschaden zu verursachen. Der Unfallhergang kann dann â�� sofern er
Ã¼berhaupt rekonstruierbar ist â�� als Indiz, aber nur als solches, fÃ¼r einen
Vorschaden herangezogen werden, darf aber nicht, wie dies hÃ¤ufig und auch im
vorliegenden Rechtsstreit der Fall ist, dazu herangezogen werden, den Schluss zu
ziehen, dieser sei medizinisch generell nicht geeignet, einen entsprechenden
Gesundheitsschaden zu bewirken. Denn im Sozialrecht ist â�� wie ErlenkÃ¤mper
zutreffend ausfÃ¼hrt â�� rechtlich allein relevant, ob die schÃ¤digende Einwirkung
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eine Conditio sine qua non fÃ¼r den Eintritt
des Schadens gebildet hat und ob diese Bedingung auch rechtlich wesentlich ist.
Eine generalisierende, auf allgemeine (auch: allgemein Ã¤rztliche) Erfahrung
gestÃ¼tzte Betrachtung dahin, eine bestimmte Einwirkung sei generell nicht
geeignet, den streitigen Schaden zu verursachen, und die damit auf die AdÃ¤quanz
zwischen dem schÃ¤digenden Ereignis und dem eingetretenen Schaden abhebt, ist
typisch fÃ¼r das Zivilrecht und fÃ¼r die dort gewollte BeschrÃ¤nkung der Haftung
auf Bedingungen, die erfahrungsgemÃ¤Ã� allgemein â�� also weitgehend
unabhÃ¤ngig von den individuellen Gegebenheiten des konkreten Einzelfalles â��
geeignet sind, einen gleichartigen Erfolg zu bewirken. Ein solcherweise bewirkter
Ausschluss ungewÃ¶hnlicher und unvorhersehbarer KausalitÃ¤tsablÃ¤ufe ist dem
Sozialrecht dagegen wesensfremd. Es wÃ¤re nicht mit dem Gebot der
individualisierenden PrÃ¼fung vereinbar (ErlenkÃ¤mper/Fichte a. a. O., S. 79 mit
Hinweis auf BSG, Urteil vom 28.06.1988 â�� 2/9b RU 28/87 = SozR 2200 Â§ 548
RVO Nr. 91).

Damit ist freilich nicht zugleich von vornherein ausgeschlossen, dass in dem Fall,
dass ein "geeigneter Unfallhergang" mit Sicherheit nicht stattgefunden hat, die
medizinische Lehrmeinung: "ohne geeignetes Unfallereignis kein Riss einer
gesunden Achillessehne" das Bestehen eines Vorschadens zwingend beweist.

In Ã�bereinstimmung mit den im Verfahren herangezogenen SachverstÃ¤ndigen,
der Literatur (SchÃ¶nberger/ Mehrtens/ Valentin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit,
6. Aufl. 1998 S. 422) und der Rechtsprechung (s. die Nachweise bei SchÃ¶nberger/
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Mehrtens/ Valentin, a. a. O. S. 423) ist davon auszugehen, dass eine gesunde
Achillessehne in der Regel nur aufgrund plÃ¶tzlicher, Ã¼berfallartiger
Ã�berdehnung reiÃ�t. Es kann offen bleiben, ob es im Falle des KlÃ¤gers zu einem
vergleichbaren Unfallmechanismus gekommen ist (vgl. die Beschreibung in der
Unfallmeldung v. 26.6.1995 â�� BG-Akten Bl. 1 â�� einerseits: )Der KlÃ¤ger
stemmte sich mit dem KÃ¶rper gegen eine vorstehende Metallplatte, um diese
zurechtzurÃ¼cken; im selben Moment verspÃ¼rte er einen starken Schmerz im
linken FuÃ�( und die Darstellung des Vorganges im Schr. des KlÃ¤gers v. 14.1.1997
â�� SG-Akte Bl. 34 â�� andererseits: )aufgrund der auf den Boden gefallenen
Brennschlacke war der Stand des KlÃ¤gers bei der vorgenommenen
Kraftanstrengung nicht gesichert, sein Standbein verlor den festen Halt und er
knickte mit dem verletzten FuÃ� um(). Denn auch unter der Voraussetzung, dass es
an einem so genannten "geeigneten" Unfallmechanismus fehlte und man deshalb
von einer nicht mehr "gesunden", d. h. aber degenerative VorschÃ¤den
aufweisenden Achillessehne auszugehen hat, ist der Anspruch des KlÃ¤gers
begrÃ¼ndet.

Denn der Beweis eines Vorschadens allein und als solchen genÃ¼gte nicht. Voll
bewiesen muÃ� vielmehr auch dessen AusmaÃ� sein. Dabei ist zu beachten, dass
allein aus dem Unfallhergang bzw. aus BewegungsablÃ¤ufen nicht bereits auf das
Vorhandensein degenerativer VerÃ¤nderungen und somit anlagebedingter
VorschÃ¤den solchen AusmaÃ�es geschlossen werden darf, dass im Vergleich dazu
das eigentliche Unfallereignis als vÃ¶llig unbedeutend zurÃ¼cktreten mÃ¼sste.
Kann â�� wie hier â�� das AusmaÃ� eines Vorschadens (anlagebedingten Leidens)
nicht sicher festgestellt werden, stellt sich nicht einmal die Frage, ob dieser im
konkreten Einzelfall auch nur als Ursache im naturwissenschaftlich-philosophischen
Sinn in Betracht zu ziehen ist. Deshalb kÃ¶nnen auch die Gutachten von Prof. Dr. M
â�¦ und Dr. T â�¦ insoweit nicht verwertet werden. Die Auffassung von Prof. Dr. M
â�¦, im vorliegenden Fall sei entscheidend die EinschÃ¤tzung des Unfallherganges,
ist, wie oben dargelegt, nicht zutreffend. Allein mit dem Unfallhergang, der
regelmÃ¤Ã�ig schon deshalb nicht genau rekonstruierbar sein dÃ¼rfte, weil der
Betroffene zum Zeitpunkt des Eintritts des Gesundheitsschadens in der Regel
gerade nicht auf den Hergang achtet, kann der Vollbeweis fÃ¼r das
rechtserhebliche AusmaÃ� eines Vorschadens in der Regel nicht gefÃ¼hrt werden.
Dies Ã¼bersieht im Ã�brigen auch Dr. P â�¦ Ein vorbestehender
Gesundheitsschaden fÃ¼hrt nicht allgemein und generell zum Ausschluss des
Versicherungsschutzes. Dieser wird lediglich in den FÃ¤llen versagt, in denen der
(bewiesene) Vorschaden die allein wesentliche Ursache der bei dem Unfall
aufgetretenen KÃ¶rperverletzung darstellt. Deshalb mag die Feststellung von Prof.
Dr. M â�¦ in medizinischer Hinsicht zutreffend sein, wonach die Voraussetzungen
fÃ¼r die Ruptur einer gesunden Sehne vom Unfallereignis aus betrachtet nicht
gegeben seien. Aber darauf kommt es im Sozialrecht unter Anwendung der
Kausallehre nicht an.

Diese AusfÃ¼hrungen gelten im Wesentlichen auch fÃ¼r das Gutachten von Dr. T
â�¦ Soweit Dr. T â�¦ ausfÃ¼hrt, bei dem Achillessehnenriss handle es sich ohne
Zweifel um ein schicksalmÃ¤Ã�iges Ereignis, welches zum selben oder nahen
Zeitpunkt bei anderen Kraft fordernden BewegungsablÃ¤ufen ebenso eingetreten
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wÃ¤re, handelt es sich um Behauptungen, die er nicht beweist. Er hÃ¤tte auch hier
die Tatsachen benennen und bewerten mÃ¼ssen, die zu einem solchen Schluss
zwingen. Daran fehlt es aber auch in diesem Gutachten, weswegen ihm nicht
gefolgt werden kann.

Die weitere Feststellung von Prof. Dr. M â�¦, wonach eher der Muskel in seiner Kraft
versagt, als dass eine nicht vorgeschÃ¤digte Sehne reiÃ�t, mag deshalb durchaus
zutreffen. Es wird dabei jedoch nur auf eine generalisierende allgemein Ã¤rztliche
Erfahrung zurÃ¼ckgegriffen. Das ist prinzipiell nicht unzulÃ¤ssig, doch kommt es
darauf an, welches AusmaÃ� im konkreten Einzelfall der unterstellte (!) Vorschaden
bereits angenommen hatte.

Im Operationsbericht des Kreiskrankenhauses R â�¦ vom 06.09.1995 von OA Dr. B
â�¦ ist nur von "fettig degenerativen Bezirken" die Rede (Unfallakte Bl. 28). Im
Schreiben vom 10.01.1996 an die Beklagte hat Dr. B â�¦ klargestellt, dass sich die
histologische Untersuchung "nur auf winzige, aus dem Sehnenanteil
herausgeschnittene Gewebebezirke" bezogen habe, "die keinesfalls eine
maÃ�gebliche EinschÃ¤tzung von Degenerationsbezirken erlauben" (Bl. 43).

Prof. M â�¦ rÃ¤umt in seinem Gutachten vom 05.03.1996 (Bl. 62 ff.) selbst ein, dass
"bindende Aussagen zum AusmaÃ� der VorschÃ¤digung â�¦ histologisch â�¦ nur bis
4 Wochen nach dem Unfall mÃ¶glich sind" (Bl. 67). Hier aber lagen fast 3 Monate
dazwischen. Woher Dr. T â�¦ seine Erkenntnis gewonnen hat, "die Befunde
anlÃ¤Ã�lich der Operation [seien] aber so auÃ�ergewÃ¶hnlich" (Bl. 102), ist
unerfindlich. Seine Stellungnahme enthÃ¤lt insoweit nichts anderes, als den Hinweis
auf jene fettigen degenerativen VerÃ¤nderungen. Der von Dr. T â�¦ in diesem
Zusammenhang ebenfalls herangezogene Befund: "Bindegewebe mit Narbenfeldern
und Herden von Granulationsgewebe, alte Blutreste" (Bl. 97) bezieht sich nach der
Beurteilung des Histologen â�� OA Dr. R â�¦ â�� selbst allein auf "das
Reparationsstadium einer lÃ¤nger zurÃ¼ckliegenden Ruptur", enthÃ¤lt also
ebenfalls keinen Hinweis auf das AusmaÃ� einer fÃ¼r unabdingbar gehaltenen
VorschÃ¤digung. Damit aber fehlt es an dem erforderlichen Nachweis dafÃ¼r, dass
der behauptete Vorschaden die rechtlich allein wesentliche Ursache fÃ¼r den
Sehnenriss gewesen sei.

Der Umfang des durch den Unfall im Sinne der so genannten
"haftungsausfÃ¼llenden" KausalitÃ¤t ("SchadenskausalitÃ¤t") hervorgerufenen
Gesundheitsschadens ist durch das Gutachten Dr. P â�¦ bewiesen. Auf die
entsprechenden AusfÃ¼hrungen des Urteils des SG wird insoweit Bezug
genommen; die Beklagte hat sich im Berufungsverfahrens dagegen nicht â�� auch
nicht hilfsweise â�� gewandt. Auch nach EinschÃ¤tzung des Senats sind die
Unfallfolgen mit einer MdE um 20 v. H. zutreffend bewertet.

Die Kostenfolge ergibt sich aus Â§ 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG). GrÃ¼nde fÃ¼r
die Zulassung der Revision (Â§ 160 SGG) liegen nicht vor.
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