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I. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Leipzig vom
15.12.1999 wird mit der MaA[Jgabe zurAYackgeweisen, dass Nr. |l des Tenors wie
folgt gefasst wird: Il. Die auA[Jergerichtlichen Kosten des KlAngers trAxgt die
Beklagte.

Il. Die Beklagte hat dem KlArger auch die auA[Jergerichtlichen Kosten des
Berufungsverfahrens zu erstatten; im A[Jbrigen sind Kosten nicht zu erstatten.
[Il. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Streitig ist, ob die Beklagte zustArndiger UnfallversicherungstrAnger fA%r den
KIAxger ist, soweit dieser Landschaftspflege betreibt.

Der KIAnger ist eingetragener Verein mit Sitz in L &[J! GemAxA[] A§ 2 Abs. 1 seiner
Satzung in der Fassung vom 15.03.1997 und 27. Februar 1999 ist Zweck des
Vereins die FAYrderung des Naturschutzes, der Landschaftspflege, des Tierschutzes
unter besonderer BerAVicksichtigung der freilebenden Tier- und Pflanzenwelt
einschlieAlich der Bildungs- und Grundlagenforschung in diesen Bereichen.
GemAxA[] A§ 2 Abs. 2 Satz 1 betreibt der KIAxger seine Aufgaben auf



wissenschaftlicher Grundlage. A§ 2 Abs. 2 Satz 2 regelt, in welcher Form diese
Aufgaben insbesondere verwirklicht werden; dort sind u. a. Landschafts-, Biotop-
und Artenschutz in und auA[Jerhalb von Schutzgebieten mit dem Ziel der Erhaltung,
Schaffung und Verbesserung von Lebensgrundlagen fAYr eine artenreiche Tier- und
Pflanzenwelt aufgefAY:hrt, ferner die DurchfAY%hrung notwendiger MaA[Jnahmen
zum Schutz von VorkommensstArtten und LebensrAxumen wildlebender Tiere und
Pflanzen u. a. durch naturschutzkonforme Landwirtschaft auch im Auftrag der
GrundeigentA¥amer, die Erforschung und Dokumentation der Flora und Fauna sowie
die DurchfA%hrung von Biotop- und A[Jkosystemanalysen, insbesondere im Rahmen
der Ermittlung der SchutzwAYrdigkeit von Landschaften und Landschaftsteilen, die
Zusammenarbeit mit NaturschutzbehAqrden, VerbAxnden, Organisationen und
Gruppen, die Umwelt-, Natur- und Landschaftsschutz betreiben sowie mit
Forschungs- und Bildungseinrichtungen mit natur- und landschaftskundlichem Profil;
Avffentliches Vertreten und Verbreitung der Ziele des Naturschutzes, z. B. durch
Aufbau und Unterhaltung von Naturschutz und Besucherzentren, durch
Publikationen und Veranstaltungen, Aufbau und Betreiben von
Naturschutzinstituten als Zentren der Erfassung und Aufarbeitung
naturschutzrelevanter Daten.

In der ab 11.03.1995 gAYiltigen Fassung wird in A§ 2 Abs. 1 im Wesentlichen
erklAxrt, dass der Verein ausschlieA[Jlich und unmittelbar gemeinnAYtzige Zwecke
verfolge und A¥berparteilich und A¥sberkonfessionell sei. A§ 2 Abs. 2 dieser
Fassung der Satzung formuliert die Aufgaben, denen sich der KIArger stellt;
insoweit werden Landschafts-, Biotop- und Artenschutz genannt, ferner u. a. der
Aufbau von Naturschutzstationen und der Aufbau und das Betreiben von
Naturschutzinstituten als Zentren der Aufarbeitung naturschutzrelevanter Daten.
Hinsichtlich der in A§ 2 Abs. 2 genannten Aufgaben im Einzelnen wird auf die
Satzungen in ihrer jeweils geltenden Form verwiesen.

Der KIArger wurde von der Beigeladenen ausweislich des Mitgliedscheines vom
05.05.1993 mit Wirkung vom 01.01.1991 in ihr Unternehmerverzeichnis
eingetragen. Im Bescheid AVsber die Veranlagung zu den Gefahrklassen der
Beigeladenen vom 31.03.1998 ist als Unternehmensart "Institut fA%r Wissenschaft
und Forschung" eingetragen.

Mit Schreiben vom 30.09.1996 AYbersandte der KIAxger der Beklagten eine Liste
der EigentAYamer der FIAxchen im Naturschutzgebiet "Torfwiesen WA Ipern". Er
teilte mit, dass die Wiesen von ihm gepflegt wA%rden, insbesondere um sie gegen
Verbuschung zu erhalten. Die EigentAYamer seien bisher von Beitragszahlungen
freigestellt worden, da NaturschutzflAxchen unbearbeitet blieben. Um
sicherzustellen, dass sie nicht beitragspflichtig wAYsrden infolge der Pflegearbeiten
durch den KlIAxger, werde um einen entsprechenden Bescheid gebeten. Er &[][] der
KIArger a[][] zahle seit Jahren BeitrAxge an die Beigeladene.

Die Beklagte bat die Beigeladene mit Schreiben vom 04.07.1997 (Bl. 7 VwAkte) um
Mitteilung, ob die Bewirtschaftung von landwirtschaftlichen FIAxchen in einer
GrAYA[Jenordnung von ca. 50 ha in Mitversicherung gehalten werde. Mit Schreiben
vom 05.05.1997 (BIl. 9 VwAkte) erklAxrte die Beigeladene hierzu, dass eine



Bewirtschaftung von FIAxchen mit einer GrAYA[Je von mehr als 5 ha in die
ZustAxndigkeit der Beklagten falle.

Am 18.06.1997 erbat die Beklagte vom KIArger eine Aufstellung aller von ihm
bewirtschafteten FIAxchen; eine solche wurde nicht A¥sbersandt. Mit Bescheid vom
03.09.1997 (Bl. 30 VwAKkte) stellte die Beklagte ihre ZustAxndigkeit seit 01.07.1992
fAVar das vom KlAxger betriebene Unternehmen fest, soweit dieses den Zielen des
Natur- und Umweltschutzes dienende Landschaftspflege betreibe. Der KIAxger sei
seit 01.07.1992 bei ihr versicherungspflichtig. Der Umfang der FIAxchen werde,
soweit er fAYr die Berechnung der BeitrAxge von Bedeutung sei, auf 60 ha
Landwirtschaftspflege festgelegt.

Der KIAxger wandte sich mit Schreiben vom 26.09.1997 gegen den Bescheid. Zur
BegrA¥ndung fA%hrte er im Wesentlichen aus, er betreibe kein Unternehmen,
sondern sei gemeinnAYstzig und A¥sberwiegend ehrenamtlich im Biotop- und
Artenschutz tArtig. Hierbei handele es sich um ein Afffentlich rechtliches Interesse
und keine unternehmerische TAxtigkeit.

Am 06.11.1997 erlieA[] die Beklagte einen Beitragsbescheid betreffend die
GeschAxftsjahre 1992 bis 1996 AVber insgesamt 749,85 DM (BI. 35 VwAkte), den
der KIAxger mit Schreiben vom 14.11.1997 mit der BegrA¥andung zurAYckreichte,
dass er "fAYar ihn unzutreffend" sei.

Mit Bescheid vom 11.12.1997, abgesandt am 16.12.1997, wies die Beklagte den
Widerspruch vom 26.09.1997 zurAVick. lhr ZustAxndigkeitsbereich umfasse auch
Unternehmen der Landwirtschaft bzw. Unternehmen der den Zielen des Natur- und
Umweltschutzes dienenden Landschaftspflege. Nicht maA[Jgeblich sei, mit welcher
Motivation das Unternehmen betrieben werde. Auch die Gewinnerzielung sei kein
wesentliches Merkmal. Ausschlaggebend sei allein die tatsAnchliche
DurchfA%hrung von Pflegearbeiten. Die geltend gemachten Beitragsforderungen
bestA¥inden auch der HAYhe nach zu Recht.

Am 15.01.1998 ist Klage vor dem Sozialgericht Leipzig (SG) erhoben worden. Zur
BegrAYandung der Klage ist im Wesentlichen ausgefAY:hrt worden, dass der KIAnger
keinerlei pflegerische MaA[Jnahmen ausfA%hre, die der Gewinnung organischer
Erzeugnisse dienten. Vielmehr wAY%rden die vorgenommenen Pflegearbeiten in
untypischer Weise dadurch bestimmt, dass der Prozessnaturschutz AYVsbernommen
werde. HierfA%r wAYsrden die FIAxchen AViberwiegend sich selbst AViberlassen (Bl.
17 ff. SG-Akte). Zudem kAqnnten landwirtschaftliche Nebenunternehmen nur dann
abweichend von der Berufsgenossenschaft des Hauptunternehmens selbstArndig
bei der Beklagten versichert sein, wenn sie nicht Hilfsunternehmen seien. Der
KIArger fAYshre die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen FIAxchen jedoch im
Rahmen eines Hilfsunternehmens durch, das nicht allein existieren kAfnne. Somit
verbleibe es bei der ZustAxndigkeit der Beigeladenen (Bl. 54 SG-Akte). Zudem liege
der Schwerpunkt der Arbeit des KIArgers in der Bildungs- und
Grundlagenforschung. Die Pflegearbeiten wAYrden lediglich zum Zwecke der
ErmA9glichung dieser Forschungsarbeiten auf wissenschaftlicher Grundlage
durchgefAYhrt, nAxhmen im Vergleich zur wissenschaftlichen Grundlagenarbeit



lediglich einen geringen Bruchteil ein und dienten somit dem Hauptunternehmen
(BI. 83 SG-Akte).

Das SG hat mit Urteil vom 15.12.1999 den Bescheid vom 03.09.1997 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 11.12.1997 aufgehoben und festgestellt, dass die
Beigeladene der allein zustArndige UnfallversicherungstrAnger fAYar den KIAxger
sei. Zur BegrA¥ndung hat es ausgefAlshrt, dass der KIArnger zwar ein
landwirtschaftliches Unternehmen betreibe, soweit er den Zielen des Natur- und
Umweltschutzes dienende Pflegearbeiten vornehme. Jedoch liege der Schwerpunkt
des Unternehmens in der wissenschaftlichen TAxtigkeit. Da die Pflegearbeiten im
Natur- und Landschaftsschutz demgegenAYiber einen kleineren Ausschnitt der
hauptsAxchlichen Arbeit darstellten, kAfnne es sich insoweit nur um einen Hilfs-
oder Nebenbetrieb handeln. Sofern ein wesentlicher Bestandteil allein oder
AViberwiegend unmittelbar den Zwecken des Hauptunternehmens diene, liege ein
Hilfsunternehmen vor. Hiernach seien die Pflegearbeiten als Hilfsunternehmen
anzusehen, da sie dem Hauptunternehmen unmittelbar dienten und nicht ersichtlich
sei, dass mit dem Hilfsunternehmen ein vom Hauptunternehmen abgesonderter
Zweck verfolgt werde.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 14.01.2000 zugestellte Urteil am 11.02.2000
Berufung eingelegt.

Zur BegrA¥sndung hat sie ausgefA¥hrt, dass dem SG dann zu folgen wAxre, wenn
es sich bei der bewirtschafteten FIAxche von ca. 981 ha um ein Hilfsunternehmen
handelte. Jedoch stelle die Pflege der FIAxchen praktischen Naturschutz dar. FAYar
diese Form des Naturschutzes habe jedoch der Gesetzgeber mit dem Gesetz zur
A[Inderung des Gesetzes AViber die Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der
Argrarstrukturen und des KAVistenschutzes" vom 21.07.1988 (
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