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Die Beschwerde des Beklagten gegen den Beschluss des Sozialgerichts Ulm vom
01.08.2019 wird zurÃ¼ckgewiesen.

GrÃ¼nde:

I.

Der Beklagte wendet sich mit seiner Beschwerde gegen einen Beschluss des
Sozialgerichts Ulm (SG), mit dem das SG einen Antrag des Beklagten auf Aufhebung
eines vom SG erlassenen Aussetzungsbeschlusses abgelehnt hat.

Die KlÃ¤gerin ist eine gesetzliche Krankenkasse. Der 1991 geborene M. E.
(Berechtigter) ist bei KlÃ¤gerin krankenversichert (Familienversicherung). Der
Berechtigte leidet an einer Muskeldystrophie vom Typ Duchenne. Er ist
pflegebedÃ¼rftig und hatte auch in den Jahren 2010 bis 2013 aufgrund seiner
Erkrankung einen Anspruch gegen die KlÃ¤gerin auf Leistungen zur hÃ¤uslichen
Krankenpflege (Â§ 37 FÃ¼nftes Buch Sozialgesetzbuch â�� SGB V). Auf der
Grundlage von Â§ 4 Verordnung zur DurchfÃ¼hrung des Â§ 17 Abs 2 bis 4 des
Neunten Buches Sozialgesetzbuch â�� SGB IX â�� (Budgetverordnung â�� BudgetV)
vom 27.05.2004 (BGBl I S 1055) schloss die KlÃ¤gerin mit dem Berechtigten ua die
Zielvereinbarungen fÃ¼r die Bewilligung eines PersÃ¶nlichen Budgets (PB) vom
15.04.2010 und vom 06.05./19.05.2011. Darin wurde als Leistungsziel vereinbart,
dass mit dem PB die Behandlungspflege der hÃ¤uslichen Krankenpflege durch den
Versicherten eigenverantwortlich "mit entsprechenden PflegekrÃ¤ften"
sichergestellt wird (Nr 2.1. der Zielvereinbarungen). Unter Nr 4 wurde ua folgende
Vereinbarung getroffen: "FÃ¼r die Ermittlung der BudgethÃ¶he legt der
Budgetnehmer Nachweise Ã¼ber die HÃ¶he der zu erwartenden Kosten vor (zB
HonorarvertrÃ¤ge, ArbeitsvertrÃ¤ge mit den geplanten PflegekrÃ¤ften)." Unter Nr 6
wurden Vereinbarungen zur Budgetanpassung getroffen. Die Zielvereinbarung vom
15.04.2010 wurde fÃ¼r den Zeitraum vom 01.05.2010 bis zum 30.04.2011 und die
Zielvereinbarung vom 06.05./19.05.2011 fÃ¼r den Zeitraum vom 01.05.2011 bis
30.04.2012 geschlossen. Die Zielvereinbarungen wurden fÃ¼r die Jahre 2012 und
2013 verlÃ¤ngert. Die KlÃ¤gerin bewilligte dem Leistungsberechtigten nach
Abschluss der Zielvereinbarungen ab dem 01.06.2010 jeweils ein PB auf der
Grundlage von Â§ 17 SGB IX idF von Art 8 Verwaltungsvereinfachungsgesetz vom
21.03.2005, BGBl I 818 (SGB IX aF) in HÃ¶he von monatlich 19.400 EUR.

Der Beklagte wurde von den Eltern des Versicherten (zumindest auch) in der Zeit
von September 2012 bis April 2013 mit der Pflege des Berechtigten beauftragt. Die
vom Beklagten ausgestellten Rechnungen dienten als Nachweis fÃ¼r die
zweckentsprechende Verwendung der als PB ausgezahlten GeldbetrÃ¤ge.

Am 20.01.2012 ging bei der KlÃ¤gerin ein Hinweis ein, wonach die hÃ¤usliche
Krankenpflege fÃ¼r den Berechtigten zum GroÃ�teil durch dessen Eltern und nicht
durch PflegekrÃ¤fte durchgefÃ¼hrt werde und die PflegekrÃ¤fte zum Schein mehr
Stunden in Rechnung stellten als sie tatsÃ¤chlich erbracht hÃ¤tten. Die KlÃ¤gerin
erstattete unter dem 10.02.2012 Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft
Aschaffenburg (107 Js 1797/12).
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Am 29.12.2015 hat die KlÃ¤gerin beim Sozialgericht WÃ¼rzburg gegen den Vater
des Berechtigten sowie sieben PflegekrÃ¤fte, darunter den Beklagten, Klage
erhoben. Mit der Klage begehrt die KlÃ¤gerin vom Beklagten die Zahlung von
Schadensersatz in HÃ¶he von 44.631 EUR wegen gemeinschaftlich begangener
betrÃ¼gerischer Abrechnung von tatsÃ¤chlich nicht erbrachten Pflegestunden im
Rahmen des dem Berechtigten bewilligten PB. Das Sozialgericht WÃ¼rzburg hat
zunÃ¤chst mit Beschluss vom 31.03.2016 das Verfahren bis zur Erledigung des
Strafverfahrens, das unter dem Aktenzeichen 107 Js 1797/12 als
Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft Aschaffenburg anhÃ¤ngig war,
ausgesetzt. SpÃ¤ter hat es das Verfahren zur KlÃ¤rung der Ã¶rtlichen
ZustÃ¤ndigkeit fortgesetzt, das Klageverfahren getrennt (Beschluss vom
26.04.2016) und schlieÃ�lich mit Beschluss vom 03.05.2016 das gegen den
Beklagten anhÃ¤ngige Klageverfahren an das Sozialgericht Ulm (SG) verwiesen.
Dort ist die Klage (S 15 KR 1715/16) am 01.06.2016 eingegangen. Mit Beschluss
vom 28.03.2018 hat das SG das Verfahren wie zuvor schon das Sozialgericht
WÃ¼rzburg bis zur Erledigung des Strafverfahrens, das unter dem Aktenzeichen
107 Js 1797/12 als Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft Aschaffenburg
anhÃ¤ngig war, ausgesetzt und nach sechs Monaten gemÃ¤Ã� der Aktenordnung
erledigt.

Die Staatsanwaltschaft Aschaffenburg hat mit Anklageschrift vom 11.05.2018 (Az.:
107 Js 1797/12) gegen den Vater des Berechtigten und die Inhaberin eines
Pflegedienstes wegen gewerbsmÃ¤Ã�igen Abrechnungsbetrugs Anklage zur
Strafkammer des Landgerichts Aschaffenburg erhoben. Hinsichtlich der
PflegekrÃ¤fte ist das Ermittlungsverfahren abgetrennt worden; das Verfahren gegen
den Beklagten wird unter dem Az.: 107 Js 5111/1/18 gefÃ¼hrt. Das Amtsgericht
Obernburg hat gegen den Beklagten des vorliegenden Rechtsstreits einen
Strafbefehl wegen Beihilfe zum Betrug erlassen (107 Js 5111/1/18). Dagegen hat
der Beklagte Einspruch eingelegt; dieses Strafverfahren ist noch nicht
abgeschlossen. In dem Strafbefehl wird dem Beklagten vorgeworfen, vor Beginn der
beim Berechtigten erbrachten Pflegeleistungen mit dessen Eltern vereinbart zu
haben, dass diese ihren Sohn zu nicht unerheblichen Zeiten selbst pflegen, der
Beklagte jedoch die von den Eltern geleisteten Pflegestunden abrechnet und in
Rechnungen, die an den Berechtigten adressiert sind, als eigene Pflegeleistungen
geltend macht.

Den Antrag des Beklagten vom 25.10.2018 auf Wiederaufnahme des
Klageverfahrens hat das SG mit Beschluss vom 30.11.2018 abgelehnt (S 12 KR
3227/18).

Am 12.12.2018 hat der Beklagte erneut die FortfÃ¼hrung des ausgesetzten
Verfahrens beantragt. Auch diesen Antrag hat das SG schlieÃ�lich abgelehnt, und
zwar mit Beschluss vom 01.08.2019, dem ProzessbevollmÃ¤chtigten des Beklagten
zugestellt mittels Empfangsbekenntnis am 07.08.2019. In den GrÃ¼nden hat das
SG ua ausgefÃ¼hrt, nach Â§ 114 Abs 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) kÃ¶nne das
Gericht, wenn sich im Laufe eines Rechtsstreits der Verdacht einer Straftat ergibt,
deren Ermittlung auf die Entscheidung von Einfluss ist, die Aussetzung der
Verhandlung bis zur Erledigung des Strafverfahrens anordnen. Die Vorschrift sei
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entsprechend anzuwenden, wenn ein Ermittlungsverfahren bereits vor
Klageerhebung anhÃ¤ngig sei. Die Entscheidung nach Â§ 114 Abs 3 SGG und damit
auch die Entscheidung Ã¼ber die Aufhebung stehe im Ermessen des Gerichts, das
ua die zu erwartende Arbeitserleichterung, die besondere Fachkunde des anderen
Gerichts, die Vermeidung von Doppelarbeit oder von sich widersprechenden
Entscheidungen einerseits und VerzÃ¶gerungen im sozialgerichtlichen Verfahren
andererseits gegeneinander abzuwÃ¤gen habe. Dabei sei auch die Gesamtdauer
des Verfahrens zu berÃ¼cksichtigen. Zudem hÃ¤tten sich die Gerichte bei
zunehmender Verfahrensdauer um eine Beschleunigung des Verfahrens zu
bemÃ¼hen. Eine VerzÃ¶gerung des vorgreiflichen Rechtsstreits sei ebenfalls ein
Gesichtspunkt, der in die ErmessenserwÃ¤gung einzustellen sei.

Ausgehend von diesen GrundsÃ¤tzen sei nach billigem Ermessen eine Aussetzung
des Verfahrens weiterhin gerechtfertigt. Das Gericht berÃ¼cksichtige hierbei, dass
das vorliegende Verfahren im Zeitpunkt der vorliegenden Entscheidung seit 4
Jahren anhÃ¤ngig sei. Auch habe die Kammer hierbei berÃ¼cksichtigt, dass das
Ermittlungsverfahren bereits seit 2012 andauere und dies erst am 11.05.2018 in
einer Anklage gegen den Vater des Leistungsberechtigten bzw in einem Strafbefehl
gegen den hiesigen Beklagten gemÃ¼ndet habe. DemgegenÃ¼ber sei der
Anklageschrift vom 11.05.2018 im Verfahren 107 Js 1797/12 zu entnehmen, dass es
sich bei dem dort angeklagten Sachverhalt auch um Pflegestunden handele, die in
Zusammenwirken mit dem hiesigen Beklagten mutmaÃ�lich unzutreffend
abgerechnet worden seien (Seite 12 der Anklageschrift). In dem Verfahren werde
damit â�� entgegen dem Vortrag des Beklagten â�� auch eine Beweiserhebung im
Hinblick auf die Vereinbarungen bezÃ¼glich der Abrechnung von Pflegestunden, die
durch den hiesigen Beklagten mutmaÃ�lich erbracht worden seien, erfolgen. Die
dort gewonnenen Ergebnisse kÃ¶nnten im vorliegenden Verfahren eingefÃ¼hrt und
berÃ¼cksichtigt werden, ohne dass eine erneute aufwÃ¤ndige Beweiserhebung
erforderlich wÃ¤re, so dass die weitere Aussetzung auch der Vermeidung von
Doppelarbeit diene. Zudem wÃ¼rden hierdurch die besondere Sachkunde und die
weitergehenden Ermittlungsbefugnisse der Staatsanwaltschaft fÃ¼r das SG nutzbar
gemacht. Dieses Verfahren sei ab dem 12.09.2019 beim Landgericht Aschaffenburg
terminiert, so dass nicht mit einer weiteren erheblichen VerzÃ¶gerung zu rechnen
sei. Zudem habe die Kammer berÃ¼cksichtigt, dass die WeiterfÃ¼hrung des
vorliegenden Verfahrens die Gefahr widersprechender Entscheidungen im hiesigen
Verfahren einerseits und dem Strafverfahren bzw dem ausgesetzten Verfahren beim
Sozialgericht WÃ¼rzburg andererseits in sich bergen wÃ¼rde.

Gegen den Beschluss vom 01.08.2019 hat der Beklagte am 12.08.2019 Beschwerde
beim SG eingelegt. Das SG hat die Beschwerde dem Senat vorgelegt, wo sie am
19.08.2019 eingegangen ist.

Zur BegrÃ¼ndung der Beschwerde trÃ¤gt der Beklagte im Wesentlichen vor, das SG
berufe sich in seiner Entscheidung zu Unrecht auf die Anklageschrift vom
11.05.2018 im Verfahren 107 Js 1797/12. Dieses Verfahren betreffe nicht den
Beklagten, sondern den Vater des Berechtigten. Wie das SG daher zu der
"Erkenntnis" gelangt sei, es werde "auch eine Beweiserhebung im Hinblick auf die
Vereinbarungen bezÃ¼glich der Abrechnung von Pflegestunden, die durch den

                               4 / 9

https://dejure.org/gesetze/SGG/114.html


 

hiesigen Beklagten mutmaÃ�lich erbracht wurden, erfolgen", erschlieÃ�e sich nicht.
Denn derartige Vereinbarungen seien fÃ¼r den Tatnachweis hinsichtlich der
angeklagten Taten offensichtlich unerheblich und wÃ¼rden daher wohl kaum
Gegenstand einer Beweisaufnahme sein. Dass gegen den Beklagten â�� in einem
anderen Strafverfahren â�� ein Strafbefehl erlassen worden sei, gegen den der
Beklagte Einspruch eingelegt habe, rechtfertige es jedenfalls nicht, das
sozialgerichtliche Verfahren wegen des beim Landgericht Aschaffenburg unter dem
Aktenzeichen KLs 107 Js 1797/12 anhÃ¤ngigen Strafverfahrens auszusetzen.

Der Beklagte beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Ulm vom 01.08.2019 aufzuheben und das
Sozialgericht Ulm anzuweisen, das mit Beschluss des Sozialgerichts Ulm vom
28.03.2018 ausgesetzte, inzwischen unter dem Aktenzeichen S 12 KR 239/19 beim
Sozialgericht Ulm anhÃ¤ngige Klageverfahren fortzusetzen.

Die KlÃ¤gerin beantragt,

die Beschwerde des Beklagten zurÃ¼ckzuweisen.

Die KlÃ¤gerin hÃ¤lt eine Aussetzung des Klageverfahrens fÃ¼r gerechtfertigt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz verwiesen.

II.

Die Beschwerde des Beklagten ist zulÃ¤ssig.

Gegen die Entscheidung des Sozialgerichts, mit der der Antrag eines
Prozessbeteiligten auf Weiterbetreibung eines ausgesetzten Verfahrens abgelehnt
wurde, findet die Beschwerde an das Landessozialgericht statt (Â§ 172 Abs 1 SGG).
Die Beschwerde ist nicht nach Â§ 172 Abs 3 SGG ausgeschlossen, und es handelt
sich bei einer Aussetzungsentscheidung auch nicht um eine prozessleitende
VerfÃ¼gung iSd Â§ 172 Abs 2 SGG. Die Beschwerde ist form- und fristgerecht
eingelegt worden.

Die Beschwerde des Beklagten ist nicht begrÃ¼ndet.

1. Der Rechtsweg fÃ¼r den von der KlÃ¤gerin geltend gemachten
Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten zu den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit ist gegeben, obwohl zwischen der KlÃ¤gerin und dem
Beklagten im konkreten Fall keine vertraglichen Beziehungen bestehen.

Beim PB handelt es sich nicht um eine neue Leistungsart, sondern um eine
alternative Leistungsform. Ziel des PB ist es, dem Leistungsberechtigten in eigener
Verantwortung ein mÃ¶glichst selbstbestimmtes Leben zu ermÃ¶glichen (Â§ 17 Abs
2 Satz 1 SGB IX aF; seit 01.01.2018 Â§ 29 Abs 1 Satz 1 SGB IX). Der
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Leistungsberechtigte erhÃ¤lt im Rahmen des PB einen Geldbetrag, mit dem er die
erforderlichen Leistungen selbstbestimmt "einkaufen" kann. Das hat zur Folge, dass
â�� im Gegensatz zum Sachleistungssystem â�� keine unmittelbaren
Rechtsbeziehungen zwischen LeistungstrÃ¤ger und Leistungserbringer entstehen
(LSG Baden-WÃ¼rttemberg 08.11.2018, L 7 SO 1419/15 mwN). Die vertraglichen
Beziehungen zwischen dem Leistungsberechtigten und den PflegekrÃ¤ften
(Leistungserbringern) sind entweder als Dienstvertrag (Â§ 611 BÃ¼rgerliches
Gesetzbuch â�� BGB) oder als Arbeitsvertrag (Â§ 611a BGB) zu qualifizieren (vgl
LSG Baden-WÃ¼rttemberg 18.05.2018, L 4 KR 3961/15). Der im Rahmen des PB
auszuzahlende Geldbetrag bestimmt sich gemÃ¤Ã� Â§ 17 Abs 3 Satz 3 SGB IX aF
nach dem individuell festgestellten Bedarf; dabei soll gemÃ¤Ã� Â§ 17 Abs 3 Satz 4
SGB IX aF die HÃ¶he des PB die Kosten aller bisher individuell festgestellten, ohne
das PB zu erbringenden Leistungen nicht Ã¼berschreiten. Voraussetzung fÃ¼r die
Bewilligung eines PB ist der Abschluss einer Zielvereinbarung nach Â§ 4 BudgetV
(BSG 31.01.2012, B 2 U 1/11 R, BSGE 110, 83). Bei der Zielvereinbarung handelt es
sich um einen Ã¶ffentlich-rechtlichen Vertrag iSd Â§Â§ 53 ff SGB X (LSG Nordrhein-
Westfalen 22.06.2017, L 9 SO 474/12).

Die KlÃ¤gerin leitet ihren Schadensersatzanspruch aus dem der Bewilligung des
jeweiligen PB vorausgehenden Bedarfsfeststellungsverfahren ab, wobei sie sich in
erster Linie auf einen Schadensersatzanspruch aus unerlaubter Handlung (Â§ 823
Abs 2 BGB iVm Â§ 263 StGB) stÃ¼tzen kÃ¶nnte. Die dem Beklagten vorgeworfene
(und noch nicht nachgewiesene) unerlaubte Handlung wÃ¤re im Rahmen der
Versorgung des Leistungsberechtigten mit hÃ¤uslicher Krankenpflege und deren
Abrechnung erfolgt. Dem Beklagten wird dabei zur Last gelegt, dass er gewusst
habe, dass durch die Vorlage unzutreffender Rechnungen und durch Vorlage
manipulierter DienstplÃ¤ne gegenÃ¼ber der KlÃ¤gerin habe vorgetÃ¤uscht werden
sollen, dass der Berechtigte ausschlieÃ�lich und dauerhaft durch den Beklagten und
die anderen beauftragten PflegekrÃ¤fte gepflegt werde. Dass die Anbieter von
Leistungen der hÃ¤uslichen Krankenpflege bei einer Bewilligung dieser Leistung in
Form eines PB systembedingt keine VertrÃ¤ge mit den Krankenkassen
abschlieÃ�en, steht der Einordnung des Schadensersatzanspruchs als
Angelegenheit der gesetzlichen Krankenversicherung iSv Â§ 51 Abs 1 Nr 2 Abs 2
SGG nicht entgegen.

Die gesetzliche Ausgestaltung der Versorgung der Versicherten bei der Bewilligung
eines PB nach dem Kostenerstattungsprinzip statt dem sonst Ã¼blichen
Sachleistungsprinzip und dem dadurch bedingten Fehlen unmittelbarer
Vertragsbeziehungen zwischen den Leistungserbringern und den Krankenkasse
schlieÃ�t zwar Erstattungs- und SchadensersatzansprÃ¼che wegen Verletzung
vertraglicher Pflichten aus, hindert aber nicht an der PrÃ¼fung, ob hier AnsprÃ¼che
aus Pflichtverletzungen im Rahmen "geschÃ¤ftsÃ¤hnlicher Kontakte" aufgrund einer
Ã¶ffentlich-rechtlichen Sonderverbindung zwischen den Leistungserbringern und
der KlÃ¤gerin analog Â§ 311 Abs 2 Nr 3 und Â§ 241 Abs 2 BGB in Betracht kommen
kÃ¶nnten. Auch ein solcher Anspruch betrÃ¤fe eine Angelegenheit der gesetzlichen
Krankenversicherung. Auf die Einordnung der denkbaren AnsprÃ¼che als eher
zivilrechtlich oder eher Ã¶ffentlich-rechtlich geprÃ¤gt kommt es nicht an, weil das
Gesetz in Â§ 51 Abs 1 Nr 2 und Abs 2 SGG beide Arten von Anspruchsgrundlagen
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den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit zuweist, solange es sich jedenfalls um eine
"Angelegenheit der gesetzlichen Krankenversicherung" handelt (vgl zum Ganzen
BSG 21.07.2016, B 3 SF 1/16 R, SozR 4-1500 Â§ 51 Nr 16).

2. Rechtsgrundlage fÃ¼r die Entscheidung des SG ist Â§ 114 Abs 3 SGG. Danach
kann das Gericht, wenn sich im Laufe eines Rechtsstreits der Verdacht einer Straftat
ergibt, deren Ermittlung auf die Entscheidung von Einfluss ist, die Aussetzung der
Verhandlung bis zur Erledigung des Strafverfahrens anordnen. Die Vorschrift ist
auch maÃ�gebend, wenn es nicht um eine Aussetzung, sondern um die Ablehnung
der FortfÃ¼hrung eines bereits ausgesetzten Verfahrens geht.

Einer Aussetzung bzw der Ablehnung eines Antrags auf FortfÃ¼hrung des
Verfahrens steht der Wortlaut der Norm, wonach das Gericht aussetzen kann, wenn
sich "im Laufe eines Rechtsstreits" der Verdacht einer Straftat ergibt, nicht
entgegen. Denn die Norm richtet sich an das Sozialgericht und ermÃ¤chtigt es,
nach eigenstÃ¤ndiger PrÃ¼fung das Verfahren unter den nÃ¤her beschriebenen
Voraussetzungen auszusetzen. Die Wendung "im Laufe des Rechtsstreits" ist im
Kontext mit dem Adressaten der Norm daher so zu verstehen, dass es auf den â��
naturgemÃ¤Ã� erst nach Beginn des sozialgerichtlichen Verfahrens â��
entstehenden Verdacht des mit der Sache befassten Sozialgerichts ankommt. Dies
entspricht auch Sinn und Zweck des Gesetzes. Denn der Normzweck besteht darin,
es dem Sozialgericht zu ermÃ¶glichen, die Ermittlungen und den Ausgang eines
Strafverfahrens abzuwarten, um abweichende Entscheidungen und nicht
prozessÃ¶konomische Mehrarbeit zu vermeiden. Diese Gesichtspunkte greifen aber
unabhÃ¤ngig davon Platz, ob der Verdacht einer Straftat vor oder erst nach Beginn
eines Sozialgerichtsrechtsstreits entsteht (BGH 24.04.2018, VI ZB 52/16 zu Â§ 149
Abs 1 Zivilprozessordnung â�� ZPO).

Der Verdacht einer Straftat kann einen Beteiligten, Zeugen oder SachverstÃ¤ndigen
betreffen. Das SG muss nach AbwÃ¤gung aller UmstÃ¤nde davon Ã¼berzeugt sein,
dass strafprozessual erhebliche VerdachtsgrÃ¼nde vorliegen. Die bloÃ�e
VerdÃ¤chtigung durch einen Beteiligten des Rechtsstreits genÃ¼gt nicht (vgl BSG
03.12.1996, SozR 3-1750 Â§ 328 Nr 1). Der Verdacht einer Straftat des Beklagten ist
bereits durch die von der Staatsanwaltschaft durchgefÃ¼hrten Ermittlungen belegt.
Das SG wird allerdings zu erwÃ¤gen haben, ob es das Klageverfahren
weiterbetreibt, wenn zwar das Strafverfahren gegen den Vater des
Leistungsberechtigten noch nicht abgeschlossen ist, wohl aber dasjenige gegen den
Beklagten. Denn der Vater des Leistungsberechtigten ist â�� worauf der Beklagte
zutreffend hinweist â�� nicht Beteiligter des Klageverfahrens. Die Trennung des
ursprÃ¼nglich gegen mehrere VerdÃ¤chtige (darunter auch den Beklagten)
gefÃ¼hrten Ermittlungsverfahrens begrÃ¼ndet allein noch keine Verpflichtung, das
Klageverfahren fortzufÃ¼hren, wenn und solange das Strafverfahren gegen den
Beklagten noch nicht abgeschlossen ist.

Voraussetzung fÃ¼r eine Aussetzung ist, dass die Ermittlungen im Strafverfahren
auf die Entscheidung des SG Einfluss haben kÃ¶nnen. Auch dies ist hier der Fall.
Das PB bezweckt, dem Berechtigten Leistungen zu gewÃ¤hren, um seinen
individuell festgestellten Bedarf zu decken. Es gibt dem zustÃ¤ndigen TrÃ¤ger ein
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rechtliches Instrument fÃ¼r die Versorgung des Berechtigten mit von ihm selbst zu
beschaffenden Sach- und Dienstleistungen an die Hand, um diesem eine mÃ¶glichst
selbstbestimmte, effektive, bedarfsgerechtere Organisation der benÃ¶tigten
Leistungen (hier: hÃ¤usliche Krankenpflege) zu ermÃ¶glichen. Die
DispositionsmÃ¶glichkeiten des Berechtigten bestehen aber nur im Rahmen der
Deckung des Individualbedarfs. Das PB unterliegt insoweit einer strikten
Zweckbindung. Ist es ausgeschlossen, dass gezahlte Geldleistungen noch fÃ¼r die
Deckung eines festgestellten Bedarfs verwendet werden kÃ¶nnen, gibt das PB
keinen Rechtsgrund zum BehaltendÃ¼rfen dieses Geldes (BSG 08.03.2016, B 1 KR
19/15 R, BSGE 121, 32 = SozR 4-3250 Â§ 17 Nr 4 zur unzulÃ¤ssigen Bewilligung
eines PB fÃ¼r einen vollstÃ¤ndig in der Vergangenheit liegenden abgeschlossenen
Zeitraum). FÃ¼r den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass auch eine durch (hier
noch nicht nachgewiesene) betrÃ¼gerische Handlungen einer Pflegekraft
verursachte bzw ermÃ¶glichte Zweckverfehlung des PB einen Anspruch auf
Schadensersatz der Krankenkasse begrÃ¼nden kann, selbst wenn der Bedarf des
Berechtigten in dem vom PB zugrunde gelegten Umfang bestanden hÃ¤tte.

Der Umstand, dass dem geltend gemachten Schadensersatzanspruch und dem
Strafverfahren 107 Js 5111/18 derselbe Lebenssachverhalt zugrunde liegt, steht
einer Aussetzung nicht entgegen. Im Gegenteil. Das Gesetz geht davon aus, dass
die Ermittlungen im Strafverfahren auf die Entscheidung des Sozialrechtsstreits von
Einfluss sein kÃ¶nnen. Der Gesetzgeber hat mit den Vorschriften des Â§Â§ 411a
ZPO, die im sozialgerichtlichen Verfahren entsprechend anzuwenden sind (Â§ 118
Abs 1 Satz 1 SGG), bewusst weitere Verzahnungen zwischen den Verfahren
geschaffen. Gerade mit dem 2006 ergÃ¤nzten Â§ 411a ZPO sollen Ergebnisse des
staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens in Form von
SachverstÃ¤ndigengutachten im Sozialgerichtsverfahren verwertet werden kÃ¶nnen
(vgl BT-Drs 16/3038, S. 38). Daher ist bei SachverhaltsidentitÃ¤t eine Aussetzung
nicht unzulÃ¤ssig, sondern regelmÃ¤Ã�ig geboten (BGH 24.04.2018, VI ZB 52/16).
Deshalb kann offenbleiben, ob bei einer Beschwerde gegen einen
Aussetzungsbeschluss nach Â§ 114 Abs 3 SGG das Beschwerdegericht Ã¼berhaupt
zur PrÃ¼fung der materiell-rechtlichen Rechtsauffassung des Sozialgerichts
hinsichtlich der Frage befugt ist, ob die Ermittlungen im Strafverfahren auf die
Entscheidung des Sozialgerichts Einfluss haben kÃ¶nnen (vgl LSG Baden-
WÃ¼rttemberg 23.05.2014, L 4 KR 553/14 B).

Liegen â�� wie hier â�� die Voraussetzungen fÃ¼r eine (weitere) Aussetzung des
Klageverfahrens vor, steht die Aussetzung ebenso wie die Ablehnung einer
FortfÃ¼hrung des Klageverfahrens im Ermessen des SG. Das SG hat von dem ihm
zustehenden Ermessen sachgerecht Gebrauch gemacht.

3. Eine Kostenentscheidung hat nicht zu ergehen, da das Beschwerdeverfahren
gegen einen Aussetzungsbeschluss kein eigenes Verfahren und auch kein eigener
Verfahrensabschnitt, sondern nur ein Zwischenstreit im noch anhÃ¤ngigen
Rechtsstreit ist.

4. Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (Â§ 177 SGG).
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