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1. Instanz

Aktenzeichen S 2 V 55/96
Datum 09.12.1999

2. Instanz

Aktenzeichen L 1 V 14/00
Datum 21.03.2001

3. Instanz

Datum -

I. Die Berufung der KlÃ¤gerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Leipzig
vom 09. Dezember 1999 wird zurÃ¼ckgewiesen.
II. AuÃ�ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
III. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Anerkennung einer seelischen StÃ¶rung und weiterer
GesundheitsstÃ¶rungen als SchÃ¤digungsfolgen nach dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) und in AbhÃ¤ngigkeit hiervon um die Feststellung
einer Minderung der ErwerbsfÃ¤higkeit (MdE) und die GewÃ¤hrung einer
BeschÃ¤digtenversorgung.

Die am â�¦1940 geborene KlÃ¤gerin ist schwerbehindert mit einem zuerkannten
Grad der Behinderung (GdB) von 100. Als Behinderungen wurden zuletzt
festgestellt: â�� SchilddrÃ¼senerkrankung (HeilungsbewÃ¤hrung), â�� seelische
StÃ¶rung, â�� Sehminderung beidseits, â�� Funktionsbehinderung der
WirbelsÃ¤ule, â�� Osteoporose sowie ein Nierensteinleiden.
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Am 27.12.1993 beantragte die KlÃ¤gerin bei dem Beklagten die GewÃ¤hrung von
BeschÃ¤digtenversorgung. Sie gab zunÃ¤chst an, dass es bei ihr durch
militÃ¤rische Besetzung, Vertreibung und Umsiedlung und damit verbunden durch
Hungersnot, Armut und Krankheit ihrer Mutter zu EntwicklungsstÃ¶rungen
kÃ¶rperlicher und seelischer Art gekommen sei. Infolgedessen leide sie unter einer
seelischen StÃ¶rung, einer DurchblutungsstÃ¶rung des Herzens, einer
Sehminderung, einer Lungentuberkulose, einer Funktionsbehinderung der
WirbelsÃ¤ule, einem Verlust der SchilddrÃ¼se sowie unter
BewegungseinschrÃ¤nkungen im HÃ¼ft- und Kniegelenk beidseitig sowie unter
Osteoporose. Die KlÃ¤gerin konkretisierte ihre Angaben zum schÃ¤digenden
Ereignis dahingehend, dass sie im August 1945 innerhalb von 20 Minuten mit ihrer
Mutter, Schwes- ter, GroÃ�mutter und GroÃ�vater ihr Haus habe verlassen
mÃ¼ssen, ohne etwas mitzunehmen. Sie seien zu Hunderten in einer Schule
gesammelt worden und mit einem GÃ¼terzug von Schlesien in ein Aufnahmelager
in P â�¦, Kreis L â�¦, gebracht worden. Ihre GroÃ�mutter sei auf der Flucht vor
Hunger gestorben, da sie vierzehn Tage mit dem GÃ¼terzug ohne Essen und
Trinken transportiert worden seien. Seit 1947 sei sie in P â�¦ zur Schule gegangen.
WÃ¤hrend ihrer Schulzeit habe sie Herz-Kreislauf- und EntwicklungsstÃ¶rungen
gehabt. Wegen dieser sei sie seit ihrer Schulzeit stÃ¤ndig in Behandlung.

Der Beklagte zog die Sozialversicherungsausweise der KlÃ¤gerin, den
Versicherungsausweis fÃ¼r FamilienangehÃ¶rige des ehemaligen Ehemannes der
KlÃ¤gerin sowie die Schwerbehinderten-Akte (Az.:96/40/330181) bei. Weiterhin lag
dem Beklagten eine ErklÃ¤rung der Schwester der KlÃ¤gerin, Frau E â�¦ D â�¦ vor.
Sodann holte er eine nach Aktenlage getroffene medizinische Stellungnahme von
Dr. habil. S â�¦, Facharzt fÃ¼r Neurologie und Psychiatrie sowie fÃ¼r Kinder- und
Jugendpsychiatrie, ein. Dieser stellte als schÃ¤digungsbedingte
GesundheitsstÃ¶rung eine seelische StÃ¶rung infolge von Kriegs- und
Nachkriegsereignissen fest. Die hierdurch erlittene MdE bewertete er mit 40 v.H â�¦
Nach Ansicht des Gutachters werde aus den umfangreichen medizinischen
Unterlagen in der Schwerbehinderten-Akte deutlich, dass wesentliche Wurzeln der
primÃ¤r-neurotischen Fehlentwicklung in der frÃ¼hen Kindheit (der KlÃ¤gerin)
lÃ¤gen und somit ursÃ¤chlich mit den von der KlÃ¤gerin angeschuldeten
UmstÃ¤nden in Verbindung zu bringen seien. Diese primÃ¤re psychische
Fehlentwicklung habe dann in den Folgejahren zu weiteren psychosozialen und
auch zu konversionsneurotischen Symptomen gefÃ¼hrt.

Der Beklagte lehnte mit Bescheid vom 11.09.1995 den Antrag der KlÃ¤gerin ab. Die
bei der KlÃ¤gerin bestehende seelische StÃ¶rung sei keine Folge einer
unmittelbaren Kriegseinwirkung und somit keine SchÃ¤digung im Sinne des Â§ 1
BVG. ZustÃ¤nde, denen alle BevÃ¶lkerungskreise fÃ¼r lÃ¤ngere Zeit ausgesetzt
gewesen seien, wie MangelzustÃ¤nde hinsichtlich der ErnÃ¤hrung und Versorgung
mit Arzneimitteln oder ungenÃ¼gende UnterkunftsverhÃ¤ltnisse und dadurch
erhÃ¶hte Ansteckungsgefahr, fielen bereits nicht nur unter den Begriff der
unmittelbaren Kriegseinwirkung. Die besonderen FluchtumstÃ¤nde, soweit und
solange sie als eine unmittelbare Kriegseinwirkung angesehen werden kÃ¶nnten,
hÃ¤tten die psychischen StÃ¶rungen nicht verursacht. Das bestehende
Krankheitsbild resultiere wahrscheinlich aus anderen versorgungsfremden
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UmstÃ¤nden und Ereignissen wie z.B. materielles und emotionelles Mangelleiden in
der Kindheit, Benachteiligung gegenÃ¼ber der Ã¤lteren Schwester, Verlassen der
Familie mit fÃ¼nfzehn Jahren, Ehekonflikt und Ehescheidung, Erziehungsprobleme
mit dem Sohn und dem Tod der Mutter. Die auÃ�erdem geltend gemachte
"kÃ¶rperliche Unterentwicklung" sei jedenfalls keine SchÃ¤digungsfolge. Hiergegen
legte die KlÃ¤gerin am 02.10.1995 Widerspruch ein, den der Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 26.02.1996 zurÃ¼ckwies. ErgÃ¤nzend zum
ablehnenden Bescheid fÃ¼hrte der Beklagte aus, dass auch die geltend gemachten
Herz- und KreislaufstÃ¶rungen eine schÃ¤digungsfremde Ursachen hÃ¤tten und
daher nicht als SchÃ¤digungsfolge im Sinne des BVG anerkannt werden kÃ¶nnten.

Mit der am 15.03.1996 vor dem Sozialgericht Leipzig (SG) erhobenen Klage hat die
KlÃ¤gerin ihr Begehren mit der BegrÃ¼ndung weiterverfolgt, dass ihre
gesundheitlichen SchÃ¤den von dem Transport mit dem GÃ¼terzug von Schlesien
nach Mecklenburg/Vorpommern herrÃ¼hrten und verwies im Ã�brigen auf die
fachÃ¤rztliche Stellungnahme von Herrn Dr. habil. S â�¦

Frau Dr. S â�¦ vom versorgungsÃ¤rztlichen Dienst der Beklagten fÃ¼hrte aus, dass
psychische Traumata auf der Flucht, die Bedrohung des eigenen Lebens oder des
von anderen konkret nicht geschildert worden seien. Dies sei bei einem 5-jÃ¤hrigen
Kind auch nicht anders zu erwarten. Eine lÃ¼ckenlose Erinnerung aus dieser Zeit
sei als nicht wahrscheinlich zu erachten. Die Angaben der KlÃ¤gerin beruhten also
offensichtlich vorwiegend, wenn nicht gar ausschlieÃ�lich auf ErzÃ¤hlungen von
AngehÃ¶rigen. Die Krankheitswertigkeit der seelischen Problematik der KlÃ¤gerin
falle erst 40 bis 50 Jahre nach der von ihr angeschuldeten Ereignisse auf. Es sei
natÃ¼rlich bekannt, dass Neurosen das Ereignis einer bis in die Kindheit
zurÃ¼ckgehenden seelischen Fehlentwicklung seien, wobei der Schwerpunkt auf
der Entstehung der prÃ¤morbiden neurotischen Struktur liege. Diese sei aber in
diesem Fall nicht mit Wahrscheinlichkeit auf Kriegsereignisse im Sinne eines
versorgungsrechtlich geschÃ¼tzten Tatbestandes zurÃ¼ckzufÃ¼hren. Das
geschilderte familiÃ¤re Milieu mit Vaterlosigkeit, Krankheit der Mutter (Asthma),
mangelnder Liebe ihr gegenÃ¼ber, Vorziehung anderer Geschwister seien als
schadensfremde EinflÃ¼sse zu werten. Diese hÃ¤tten nun unzweifelhaft eine ganz
erhebliche Bedeutung an der PersÃ¶nlichkeitsprÃ¤gung gehabt. Im weiteren
Lebensgang seien erhebliche, ebenfalls schadensunabhÃ¤ngige Belastungen
hinzugekommen, die letztendlich zum Ausbruch der Krankheit gefÃ¼hrt hÃ¤tten.
Eine Schadensfolge sei daher nicht wahrscheinlich zu machen.
SchadensunabhÃ¤ngige Faktoren hÃ¤tten eine ganz Ã¼berwiegende Bedeutung. Es
fÃ¤nden sich keine schadensabhÃ¤ngigen Faktoren, die an der AusprÃ¤gung der
GesundheitsstÃ¶rung eine annÃ¤hernd gleichwertige Bedeutung erlangt hÃ¤tten.

Das SG hat Beweis erhoben durch Einholung eines nach Aktenlage erstellten
Gutachtens durch Dr. habil. S â�¦ Dieser stellte in seinem neuropsychiatrischem
Gutachten vom 29.11.1998 fest, dass die KlÃ¤gerin tatsÃ¤chlich keine konkreten
psychischen Traumata in unmittelbarem Zusammenhang mit den Kriegsereignissen
angegeben habe, bzw. diese auch nicht durch andere Personen Ã¼berzeugend
dargelegt worden seien. Seine Beurteilung vom 29.11.1994 mÃ¼sse nach dem
heutigen Kenntnisstand hinsichtlich des kausalen Zusammenhanges revidiert
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werden. Auch wenn die Wurzeln der primÃ¤rneurotischen Fehlentwicklung teilweise
in den frÃ¼hen Lebensbedingungen zu suchen seien, sei es spÃ¤ter in der
Weiterentwicklung zu zahlreichen weiteren psychosozialen Belastungssituationen
gekommen, die dann erst ab Mitte der 60-iger Jahre auch stÃ¤rkere Auswirkungen
auf das psycho-physische Befinden gehabt hÃ¤tten, mit zunehmender Entwicklung
neurotischer Symptome und Krankheitswertigkeit, die letzten Endes tatsÃ¤chlich
erst nach 40 bis 50 Jahren zu einer BehandlungsbedÃ¼rftigkeit gefÃ¼hrt hÃ¤tten.
Es mÃ¼sse Frau Dr. S â�¦ beigepflichtet werden, das schadensunabhÃ¤ngige
Faktoren fÃ¼r die Entwicklung einer seelischen StÃ¶rung von Krankheitswertigkeit
eine ganz Ã¼berwiegende Bedeutung gehabt hÃ¤tten. Insofern sei die Beurteilung
der seelischen StÃ¶rung nicht nach dem BVG sondern nach dem
Schwerbehindertengesetz vorzunehmen. Wegen der weiteren Einzelheiten des
Gutachtens von Dr. habil. S â�¦ wird auf Blatt 56 â�� 59 der SG-Akte Bezug
genommen. Die Beteiligten haben zu dem Gutachten des gerichtlich bestellten
SachverstÃ¤ndigen Stellung genommen.

Nach AnhÃ¶rung der Beteiligten hat das SG die Klage mit Gerichtsbescheid am 09.
Dezember 1999 abgewiesen. Bei der von der KlÃ¤gerin geschilderten Flucht habe
es sich offensichtlich um das typische Schicksal einer Heimatvertriebenen
gehandelt. Die Vertreibung lasse sich noch als unmittelbare Kriegseinwirkung
ansehen. Die psychische SchÃ¤digung sei jedoch nicht mit Wahrscheinlichkeit auf
die Flucht und Vertreibung zurÃ¼ckzufÃ¼hren. Dies ergebe sich aus der
Ã¼berzeugenden versorgungsÃ¤rztlich-nervenfachÃ¤rztlichen Stellungnahme sowie
aus dem Gutachten des gerichtlich bestellten SachverstÃ¤ndigen.

Gegen den ihr am 21.06.2000 zugestellten Gerichtsbescheid hat die KlÃ¤gerin am
12.07.2000 beim SG Berufung eingelegt. Zur BegrÃ¼ndung verweist sie darauf,
dass die versorgungsÃ¤rztlich-nervenfachÃ¤rztliche Stellungnahme von einem
unrichtigen Sachverhalt ausgehe und daher zwangslÃ¤ufig zu einer
FehleinschÃ¤tzung komme.

Die KlÃ¤gerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Leipzig vom 09.12.1999 sowie den
Bescheid vom 11.09.1995 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
26.02.1996 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, bei ihr ab 01.01.1991 als
SchÃ¤di- gungsfolge "seelische StÃ¶rung, DurchblutungsstÃ¶rung des Herzens,
Sehminderung, Lungentuberkulose, Funktionsbehinderung der WirbelsÃ¤ule, Verlust
der SchilddrÃ¼se, BewegungseinschrÃ¤nkung des HÃ¼ftgelenkes beidseitig,
BewegungseinschrÃ¤nkung im Kniegelenk beidseitig und Osteoporose"
anzuerkennen und ihr eine BeschÃ¤digtenversorgung nach einer Minderung der
ErwerbsfÃ¤higkeit von mindestens 25 v. H. zu gewÃ¤hren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Er hÃ¤lt die angefochtene Entscheidung fÃ¼r richtig.
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Die KlÃ¤gerin wurde in der mÃ¼ndlichen Verhandlung gehÃ¶rt. Wegen des Inhalts
ihrer Angaben wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die
Gerichtsakten aus beiden RechtszÃ¼gen sowie auf die Verwaltungsakte und
Schwerbehinderten-Akte des Beklagten Bezug genommen, die Gegenstand der
mÃ¼ndlichen Verhandlung gewesen sind.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung der KlÃ¤gerin ist zulÃ¤ssig (Â§Â§
143, 151, 105 Abs. 2 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG-), erweist sich in der Sache
jedoch als unbegrÃ¼ndet. Das SG hat mit Recht die Klage abgewiesen. Der
angefochtene Bescheid vom 11.09.1995 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 26.02.1996 ist rechtmÃ¤Ã�ig und verletzt die KlÃ¤gerin nicht in ihren Rechten
(Â§ 54 Abs. 2 Satz 1 SGG). Die KlÃ¤gerin hat keinen Anspruch auf Anerkennung der
eingeklagten GesundheitsstÃ¶rungen als SchÃ¤digungsfolge nach dem BVG oder
auf GewÃ¤hrung einer BeschÃ¤digtenversorgung.

GemÃ¤Ã� Â§ 1 Abs. 1 BVG erhÃ¤lt derjenige, der durch eine militÃ¤rische oder
militÃ¤rÃ¤hnliche Dienstverrichtung oder einen Unfall wÃ¤hrend der AusÃ¼bung
des militÃ¤rischen oder militÃ¤rÃ¤hnlichen Dienstes oder durch die diesem Dienst
eigentÃ¼mlichen VerhÃ¤ltnisse eine gesundheitliche SchÃ¤digung erlitten hat, auf
Antrag wegen der gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen der SchÃ¤digung
Versorgung. Einer SchÃ¤digung im Sinne dieses Absatzes stehen SchÃ¤digungen
gleich, die durch eine unmittelbare Kriegseinwirkung herbeifÃ¼hrt worden sind, Â§
1 Abs. 2 Buchstabe a BVG. Als unmittelbare Kriegseinwirkung im Sinne des Â§ 1
Abs. 2 Buchstabe a BVG gelten gem Â§ 5 Abs. 1 BVG, wenn sie im Zusammenhang
mit einem der beiden Weltkriege stehen, a) Kampfhandlungen und damit
unmittelbar zusammenhÃ¤ngende militÃ¤rische MaÃ�nahmen, insbesondere die
Einwirkung von Kampfmitteln, b) behÃ¶rdliche MaÃ�nahmen in unmittelbarem
Zusammenhang mit Kampfhandlungen oder ihrer Vorbereitung, mit Ausnahme der
allgemeinen VerdunklungsmaÃ�nahmen, c) Einwirkungen, denen der BeschÃ¤digte
durch die besonderen UmstÃ¤nde der Flucht vor einer aus kriegerischen
VorgÃ¤ngen unmittelbar drohenden Gefahr fÃ¼r Leib oder Leben ausgesetzt war, d)
schÃ¤digende VorgÃ¤nge, die infolge einer mit der militÃ¤rischen Besetzung
deutschen oder ehemals deutsch besetzten Gebietes oder mit der zwangsweisen
Umsiedlung oder Verschleppung zusammenhÃ¤ngenden besonderen Gefahr
eingetreten sind, e) nachtrÃ¤gliche Auswirkungen kriegerischer VorgÃ¤nge, die
einen kriegseigentÃ¼mlichen Gefahrenbereich hinterlassen haben.

Das schÃ¤digende Ereignis, die gesundheitliche SchÃ¤digung (PrimÃ¤rschaden)
sowie die daraus nunmehr resultierenden SchÃ¤digungsfolgen mÃ¼ssen im Sinne
des Strengbeweises nachgewiesen sein. Dieser Vollbeweis verlangt zwar nicht, dass
die entscheidungserheblichen Tatsachen mit absoluter, jeder andere denkbare
MÃ¶glichkeit ausschlieÃ�ender Gewissheit festgestellt werden (BSGE 45, 285, 286
f.). Der Nachweis muss aber mit einer an Gewissheit grenzender Wahrscheinlichkeit,
die ernste, vernÃ¼nftige Zweifel ausschlieÃ�t, gefÃ¼hrt werden (BSGE 60, 58, 59; 
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45, 285, 287).

DemgegenÃ¼ber genÃ¼gt es, wenn die SchÃ¤digung mit Wahrscheinlichkeit auf
das schÃ¤digende Ereignis und die GesundheitsstÃ¶rung wiederum mit
Wahrscheinlichkeit auf die SchÃ¤digung (vgl. Â§ 1 Abs. 3 BVG) zurÃ¼ckzufÃ¼hren
ist. Wahrscheinlichkeit liegt vor, wenn unter BerÃ¼cksichtigung der herrschenden
medizinischen-wissenschaftlichen Lehrmeinung mehr fÃ¼r als gegen einen
ursÃ¤chlichen Zusammenhang spricht. Die bloÃ�e MÃ¶glichkeit des Bestehens
eines Ursachenzusammenhanges neben anderen, einen solchen Zusammenhang
ausschlieÃ�enden MÃ¶glichkeiten genÃ¼gt nicht. Erforderlich ist zwar nicht der
Vollbeweis im Sinne einer zur Ã�berzeugung des Gerichts feststehenden GewiÃ�heit
der KausalitÃ¤t; umgekehrt mÃ¼ssen nach dem festgestellten Sachverhalt aber
jedenfalls mehr Anhaltspunkte fÃ¼r als gegen den Ursachenzusammenhang
sprechen.

Unter BerÃ¼cksichtigung dieser Vorgaben kÃ¶nnen die GesundheitsstÃ¶rungen der
KlÃ¤gerin nicht als SchÃ¤digungsfolgen im Sinne des Â§ 1 BVG festgestellt werden.

Die bei der KlÃ¤gerin vorliegende seelische StÃ¶rung besteht in Form eines
neurasthenischen Syndroms sowie einer primÃ¤r-neurotischen Entwicklung mit
abnormer PersÃ¶nlichkeit und zwanghaft-depressiver Neurosenstruktur mit
paranoiden ZÃ¼gen. Diese seelische StÃ¶rung ist indes ebensowenig wie die
weiteren GesundheitstÃ¶rungen durch eines der in Â§ 5 Abs. 1 BVG genannten
schÃ¤digenden Ereignisse verursacht worden.

Bei den von der Schwester der KlÃ¤gerin beschriebenen Bombenangriffen, der sie
und die KlÃ¤gerin ausgesetzt waren, handelt es sich zwar um Kampfhandlungen im
Sinne des Â§ 1 Abs. 1 Buchstabe a BVG. Die Bombenangriffe haben jedoch weder
nachweislich zu der seelischen StÃ¶rung noch zu den weiteren
GesundheitstÃ¶rungen gefÃ¼hrt. Nach der hÃ¶chstrichterlichen Rechtsprechung
sind nur solche Kampfhandlungen als unmittelbare Kriegseinwirkung anzusehen, die
unmittelbar auf den BeschÃ¤digten eingewirkt haben (vgl. BSG, Urteil vom
29.09.1993 â�� Az: 9/9a RV/28/92). Die Kampfhandlung und deren Einwirkung
mÃ¼ssen in engster Beziehung zueinander gestanden haben, d.h. dass
Kampfhandlungen und Einwirkung ohne Ã¶rtliche und zeitliche Zwischenglieder so
eng verbunden sein mÃ¼ssen, dass sie Ã¶rtlich und zeitlich nicht voneinander
trennen lassen. Um Bombenangriffe als Kampfhandlungen im Sinne des Â§ 5 Abs. 1
Buchstabe a BVG ansehen zu kÃ¶nnen, ist erforderlich, dass die Bomben so in der
NÃ¤he des BeschÃ¤digten gefallen sind, dass deren Explosionen Ã¶rtlich noch eine
unmittelbare Einwirkung ausgeÃ¼bt haben und dass die Einwirkung spontan erfolgt
ist, um auch zeitlich von einer unmittelbaren Einwirkung sprechen zu kÃ¶nnen (vgl.
BSGE 2, 29, 34, 35). Nicht ausreichend ist, dass die Bombenexplosionen sich fÃ¼r
den BeschÃ¤digten nur als das Erleben eines allgemeinen Kampfgeschehens
abzeichnen und bei ihm nur mehr die Vorstellung einer Einwirkung hervorgerufen
wird, als tatsÃ¤chlich eine unmittelbare Einwirkung stattgefunden hat. Dabei
braucht die unmittelbare Einwirkung nicht physischer Art zu sein, sie kann auch
psychischer Natur sei (vgl. BSGE a.a.O.; BSG, Urteil vom 29.09.1993 â�� Az: 9/9a RV
28/92). Hieraus folgt, dass auch Schockwirkungen, z.B. durch KriegslÃ¤rm als
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unmittelbare Einwirkungen anzusehen sind.

Die KlÃ¤gerin selbst gibt indes keine konkreten psychischen Traumata noch
sonstige Verletzungen an, die sie im Zusammenhang mit den BombenabwÃ¼rfen
oder mit dem Beschuss, den sie nach Angaben ihrer Schwester ausgesetzt gewesen
sein soll, erlitten haben kÃ¶nnte. Die KlÃ¤gerin beschreibt auch keine Ereignisse,
wie etwa den Tod unmittelbarer AngehÃ¶riger durch Kampfhandlungen (vgl. BSGE
49, 102), die ein traumatisches Erleben zur Folge gehabt haben kÃ¶nnten.

Soweit die KlÃ¤gerin ihre seelische und die weiteren GesundheitstÃ¶rungen auf die
besonderen UmstÃ¤nde ihres Transportes im August 1945 wÃ¤hrend ihrer "Flucht"
mit einem GÃ¼terzug von Schlesien nach Mecklenburg/Vorpommern
zurÃ¼ckfÃ¼hrt, fehlt es im Hinblick auf Â§ 5 Abs. 1 Buchstabe c BVG fast drei
Monaten nach Kriegsende und Einstellung der Kampfhandlungen bereits an dem
erforderlichen Zusammenhang mit dem unmittelbaren Kriegsgeschehen. Als
SchÃ¤digungstatbestand kommt aber der der zwangsweisen Umsiedlung (Â§ 5 Abs.
1 Buchstabe d 2. Alt.BVG) in Betracht. FÃ¼r diesen Tatbestand ist nicht erforderlich,
dass die Umsiedlung durch unmittelbaren administrativen Zwang angeordnet war.
Ausreichend ist, wenn sie aufgrund inneren Zwangs in Erwartung erheblicher
Nachteile erfolgt und staatlich organisiert war (BSG, Urteil vom 10.02.1993 â�� 9/9
a RV 14/91-), wofÃ¼r vorliegend die Angaben der KlÃ¤gerin sprechen.

Der SchÃ¤digungstatbestand des Â§ 5 Abs. 1 Buchstabe d BVG setzt darÃ¼ber
hinaus einen Schaden voraus, der infolge einer mit der zwangsweisen Umsiedlung
zusammenhÃ¤ngenden besonderen Gefahr eingetreten ist. Als besondere Gefahren
der Umsiedlung kann nach Auffassung des Senats auch ungenÃ¼gende Bekleidung
und ErnÃ¤hrung zu sehen sein, wenn diese gerade auf den Ã¼berstÃ¼rzten Antritt
einer Umsiedlung beruhen. Auch durch den Tod eines AngehÃ¶rigen, der seinerseits
infolge der besonderen Gefahren der Umsiedlung eingetreten ist, kann sich, wenn
dieser eine Traumatsierung des Betroffenen zu Folge hatte, die besondere Gefahr
realisieren. Die GesundheitsstÃ¶rung der KlÃ¤gerin lassen sich indes weder auf die
mangelnde ErnÃ¤hrung noch auf den Tod der GroÃ�mutter wÃ¤hrend des
Transports zurÃ¼ckfÃ¼hren, selbst wenn dieser auf die von der KlÃ¤gerin
beschriebenen VerhÃ¤ltnisse zurÃ¼ckzufÃ¼hren ist.

FÃ¼r den Senat ist bereits nicht ersichtlich, dass der Tod der GroÃ�mutter fÃ¼r die
KlÃ¤gerin mit einem derartigen Schock verbunden war, der zu der bestehenden
seelischen StÃ¶rung fÃ¼hrte. Die KlÃ¤gerin hat weder im Klageverfahren
angegeben noch ist aus den medizinischen Unterlagen ersichtlich, dass sie durch
den Tod ihrer GroÃ�mutter einen psychischen Schock erlitten hat. So schildert die
KlÃ¤gerin auch gegenÃ¼ber den behandelnden Ã�rzten im ehemaligen
Ambulatorium GrÃ¼nauer Allee zwar die UmstÃ¤nde des Transportes, nicht aber
den Tod ihrer GroÃ�mutter. Dies steht in Ã�bereinstimmung sowohl mit den
Feststellungen von Dr. S â�¦ vom VersorgungsÃ¤rztlichen Dienst des Beklagten als
auch des gerichtlich bestellten SachverstÃ¤ndigen, wonach die KlÃ¤gerin im
unmittelbaren Zusammenhang mit den Kriegsereingnissen keine konkreten
psychischen Traumata angegeben habe. Zwar kÃ¶nnen nach Angaben des
gerichtlich bestellten SachverstÃ¤ndigen auch Ereignisse, die in der frÃ¼hen
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Kindheit liegen, auch wenn sie nicht mehr bzw. klar erinnerlich sind, durchaus
Auswirkungen auf die weitere PersÃ¶nlichkeitsentwicklung eines Kindes haben. Ob
dies jedoch auch bei der KlÃ¤gerin bedingt durch die UmstÃ¤nde des Transports
und/oder durch den Tod der GroÃ�mutter der Fall war, lÃ¤sst sich indes nicht
feststellen. Soweit die Wurzeln der primÃ¤r-neurotischen Fehlentwicklung nach
Angaben des gerichtlich bestellten SachverstÃ¤ndigen teilweise in den frÃ¼heren
Lebensbedingungen der KlÃ¤gerin zu suchen sind, lÃ¤sst sich vielmehr nicht
ausschlieÃ�en, dass diese auf die allgemeinen Lebens- insbesondere
MangelzustÃ¤nde in den Nachkriegsjahren zurÃ¼ckzufÃ¼hren sind. Derartige
ZustÃ¤nde, denen alle BevÃ¶lkerungskreise, wie auch glaubhaft die KlÃ¤gerin in P
â�¦ fÃ¼r lÃ¤ngere Zeit ausgesetzt waren, fallen jedoch nicht unter den Begriff der
unmittelbaren Kriegseinwirkung, kÃ¶nnen daher nicht schÃ¤digungsbegrÃ¼ndend
berÃ¼cksichtigt werden (vgl. Verwaltungsvorschriften zu Â§ 5 BVG Ziffer 1).
DarÃ¼ber hinaus sind die FamilienverhÃ¤ltnisse zu berÃ¼cksichtigen, in denen die
KlÃ¤gerin aufwuchs und die nach den schlÃ¼ssigen und nachvollziehbaren
Feststellungen von Frau Dr. S â�¦ auf die weitere PersÃ¶nlichkeitsentwicklung der
KlÃ¤gerin nennenswerten Einfluss hatten. Der Senat ist daher davon Ã¼berzeugt,
dass die seelischen StÃ¶rungen der KlÃ¤gerin nicht wesentlich ursÃ¤chlich auf die
UmstÃ¤nde wÃ¤hrend der Umsiedlung zurÃ¼ckzufÃ¼hren sind. Dies ergibt sich
nunmehr auch aus den Feststellungen des gerichtlich bestellten
SachverstÃ¤ndigen, wonach schadensunabhÃ¤ngige Faktoren fÃ¼r die Entwicklung
der seelischen StÃ¶rung von Krankheitswertigkeit eine ganz Ã¼berwiegende
Bedeutung gehabt haben. Diese seien vor allem auch in den psychosozialen
Belastungssituationen zu sehen, denen die KlÃ¤gerin ab Mitte der 60-iger Jahre
ausgesetzt gewesen sei und die zu einer zunehmenden Entwicklung neurotischer
Symptome von Krankheitswertigkeit und letzten Endes erst Anfang 1990 zur
BehandlungsbedÃ¼rftigkeit gefÃ¼hrt hÃ¤tten.

Soweit die KlÃ¤gerin weitere GesundheitsstÃ¶rungen als SchÃ¤digungsfolge angibt,
sind diese ebenso wenig Ã¼berwiegend wahrscheinlich auf die UmstÃ¤nde
wÃ¤hrend der Umsiedlung zurÃ¼ckzufÃ¼hren. Die Lungentuberkulose hat die
KlÃ¤gerin erst in den 80iger Jahren erlitten. Die Funktionsbehinderung der
WirbelsÃ¤ule sowie die BewegungseinschrÃ¤nkung des HÃ¼ftgelenkes und des
Kniegelenkes sind auf degenerative Prozesse zurÃ¼ckzufÃ¼hren. Die Osteoporose
liegt erst seit Anfang der 90iger Jahre vor. Letztlich bestehen nach den
medizinischen Unterlagen auch keine Anhaltspunkte dafÃ¼r, dass die geltend
gemachte DurchblutungsstÃ¶rung des Herzens, die Sehminderung und der Verlust
der SchilddrÃ¼se auf die MangelernÃ¤hrung wÃ¤hrend des Transports oder im
Aufnahmelager zurÃ¼ckzufÃ¼hren sind.

Nach alledem konnte die Berufung keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 Abs. 1 SGG.

GrÃ¼nde fÃ¼r die Zulassung der Revision (Â§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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