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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom
27.02.2019 aufgehoben und die Klage abgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind
in beiden RechtszAYsgen nicht zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten 15\1/4ber BeitrAnge zur Kranken- und Pflegeversicherung aus
einer dem KlAxger gewAxhrten Firmenrente fA%r die Zeit ab 15.09.2017.

Der 1967 geborene KlIAnger ist seit dem 15.09.2017 bei der beklagten
Krankenkasse versichert (zunAxchst bis 02.05.2018 als Bezieher von


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/226.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/226.html

Arbeitslosengeld, seither als Bezieher von Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben). Bis zum 31.03.2016 war er bei der L. als Flugbegleiter beschAxftigt.
Wegen einer dauerhaften Flugdienstuntauglichkeit erhAxit er seit dem 01.04.2016
eine Firmenrente gemAxA[] A§ 2 Abs 4 des Tarifvertrages A[Jbergangsversorgung
fAYur Flugbegleiter (TV A[JV). A§ 2 TV A[}V lautet wie folgt: A§ 2 Firmenrente (1)
Flugbegleiter haben Anspruch auf Zahlung der Firmenrente, wenn sie wegen
Erreichen der tarifvertraglichen Altersgrenze (A§ 19 MTV Kabine) mit dem 55. oder
ggf einem spAnteren Lebensjahr aus dem fliegerischen ArbeitsverhAxltnis
ausscheiden, ohne dass sie bereits Anspruch auf Altersrente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Tarifvertrag L.-Betriebsrente haben. (2) Die
Zahlung der Firmenrente beginnt in dem Monat nach dem altersbedingten
Ausscheiden aus dem fliegerischen ArbeitsverhAxltnis und endet im Zeitpunkt der
frAY%hestmA9glichen Inanspruchnahme der gesetzlichen Altersrente, spAntestens
mit dem vollendeten 63. Lebensjahr. ( a[J}) (3) Die Firmenrente besteht aus einem
Grundbetrag und aus einem Zusatzbetrag. Der Grundbetrag betrArgt nach einer
GesamtbeschArftigungszeit von 23 Jahren 60% der vor Beendigung des
ArbeitsverhAxiltnisses zuletzt bezogenen und mit dem Umstellungsfaktor 0,9717
(100: 95: 13 x 12) multiplizierten GesamtvergA¥tung (GrundvergA¥stung,
Purserzulage, Schichtzulage). ( 8[]!) Der Zusatzbeitrag entspricht der HAxIfte des
jeweiligen Krankenversicherungsbeitrages (ohne Versicherung eines
Krankengeldanspruchs) an die A. H. auf den Grundbetrag. (4) Der Anspruch auf
Firmenrente entsteht bereits vorzeitig, wenn der/die Flugbegleiter(in) nach dem
vollendeten 45. Lebensjahr dauernd flugdienstuntauglich im Sinne von A§ 20 MTV
Kabine geworden ist. Die Zahlung der Firmenrente beginnt am 1. des Monats nach
Beendigung des fliegerischen ArbeitsverhAxltnisses. (5) Im Falle der
Flugdienstuntauglichkeit erfolgt auf Wunsch des Flugbegleiters/der Flugbegleiterin
eine WeiterbeschAxftigung am Boden, wenn die WeiterbeschAxftigung unter
geAxnderten, angemessenen Vertragsbedingungen auf einem freien, zumutbaren
Arbeitsplatz mAfglich ist. Gleiches gilt auch im Fall der Flugdienstuntauglichkeit
nach A§ 17.

Die dem KIArger gewAxhrte Firmenrente belief sich ab dem 15.09.2017 auf
2.798,61 EUR brutto pro Monat. Mit Bescheid vom 18.01.2018 setzte die beklagte
Krankenkasse, zugleich im Namen der Pflegekasse, BeitrAxge zur Kranken- und
Pflegeversicherung aus der Firmenrente wie folgt fest: FAY4ar den Zeitraum 15.09.
bis 30.09.2017 insgesamt 83,47 EUR, fA%r den Zeitraum vom 01.10. bis 31.12.2017
monatlich insgesamt 156,51 EUR und fA%r den Zeitraum ab 01.01.2018 monatlich
insgesamt 159,21 EUR.

Hiergegen erhob der KIAxger am 30.01.2018 Widerspruch. Die Firmenrente erfA%lle
keinen Alterssicherungszweck, sie ende in jedem Fall mit der Vollendung des 63.
Lebensjahres und stelle daher keine Leistung der betrieblichen Altersversorgung
dar. Die Zahlung erfolge weder wegen einer EinschrArnkung der ErwerbsfAxhigkeit
noch zur Alters- und Hinterbliebenenversorgung, sondern wegen der Beendigung
des ArbeitsverhAxltnisses aufgrund der Bestimmungen im Manteltarifvertrag a[[]
MTV L. Kabine. Die Zahlung erfA%lle lediglich einen A[JberbrAYackungszweck.

Mit Widerspruchsbescheid vom 28.05.2018 wies die beklagte Krankenkasse,



zugleich im Namen der Pflegekasse, den Widerspruch zurAVsck. Renten der
betrieblichen Altersversorgung wAYrden gemAxA[] A§ 229 Abs 1 Satz 1 Nr 5
Sozialgesetzbuch FAYnftes Buch (SGB V) als der Rente vergleichbare Einnahmen
(VersorgungsbezAY.ige) gelten, soweit sie wegen einer EinschrArnkung der
ErwerbsfAxhigkeit oder zur Alters- und Hinterbliebenenversorgung erzielt wAYarden.
Gleiches gelte fAYr die Pflegeversicherung gemAxA[] A§ 57 Abs 1 Sozialgesetzbuch
Elftes Buch (SGB XI). Die Firmenrente stelle nicht auf das Erreichen einer
Lebensaltersgrenze ab, sondern sei abhAxngig von dem individuellen Eintritt des
Versorgungsfalles der EinschrAxnkung der ErwerbsfAxhigkeit. Aus diesem Grund
stelle die gezahlte Firmenrente einen Versorgungsbezug dar, der in der Kranken-
und Pflegeversicherung beitragspflichtig sei.

Hiergegen richtet sich die am 02.06.2018 zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhobene
Klage. In einem parallel dazu gefA%hrten Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes auf Aussetzung der Vollziehung des Beitragsbescheides hatten die
Beklagten der Aussetzung bis zu einer abschlieA[Jlenden Bewertung der Firmenrente
durch den Spitzenverband Bund der Krankenkassen zugestimmt; das SG lehnte
daraufhin den Antrag als unzulAxssig wegen fehlenden RechtsschutzbedAVsrfnisses
ab (Beschluss vom 18.06.2018, S 2 KR 2477/18 ER). Nachdem die Beklagten mit
Schreiben vom 27.07.2018 die Aussetzung der Vollziehung aufgehoben hatten,
beantragte der KIArnger erneut die GewArhrung einstweiligen Rechtsschutzes. Der
ablehnende Beschluss des SG vom 07.08.2018 (S 2 KR 3414/18 ER) wurde mit
Beschluss des Landessozialgerichts (LSG) Baden-WAVarttemberg vom 18.10.2018 (L
5 KR 3379/18 ER-B) aufgehoben und die aufschiebende Wirkung der Klage
angeordnet.

Zur BegrA¥andung der Klage trAngt der KIAxger vor, es handle sich um
Abergangszahlungen, die bei der Beitragsbemessung nicht zu berAYicksichtigen
seien, da es sich weder um eine Leistung der betrieblichen Altersversorgung, noch
um eine Leistung wegen einer EinschrAxnkung der ErwerbsfArhigkeit handle. Seine
ErwerbsfArhigkeit sei nicht eingeschrAxnkt, lediglich bestehe wegen der
Flugdienstuntauglichkeit keine EinsatzmAfglichkeit als Flugbegleiter mehr. Es
handele sich um eine A[Jbergangszahlung mit EntschArdigungscharakter fAY%r den
Verlust des ArbeitsverhAxltnisses, wobei die Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses
nach A§ 20 MTV Kabine vergleichbar mit einer krankheitsbedingten KA%ndigung
sei. Der KIAnger beruft sich unter anderem auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 29.07.2015 (B 12 KR 4/14 R und B 12 KR 18/14 R).

Die Beklagten sind dem entgegengetreten und haben ausgefA%hrt, dass die
Zahlungen als Rente der betrieblichen Altersvorsorge zu qualifizieren seien. Sie
beruhten im Wesentlichen auf der EinschrAxnkung der ErwerbsfAxhigkeit durch die
dauernde Flugdienstuntauglichkeit und erfAYllten damit nicht primAxr eine
AlberbrA%ckungsfunktion. Die Rechtsprechung des BSG sei nicht AVbertragbar, da
es sich hierbei um Leistungen gehandelt habe, deren Beginn maA[Jgebend vom
Erreichen einer bestimmten Altersgrenze abhAxngig gewesen sei und die
hauptsAxchlich zur A[JberbrAYackung erwarteter Arbeitslosigkeit und Abfindung
fAVar den Verlust des Arbeitsplatzes gedient hAxtten. Die Beklagten berufen sich
zudem auf die beitragsrechtliche Bewertung von Leistungen an das Cockpit- und
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Kabinenpersonal im L. Konzern des GKV-Spitzenverbandes vom 13.09.2018
(Rundschreiben 2018/491), wonach einmalige oder laufende Leistungen, die
aufgrund dauernder Flugdienstuntauglichkeit gewAxhrt werden, als
VersorgungsbezAYsge iSd A§ 229 Abs 1 Satz 1 Nr 5 SGB V zu qualifizieren seien.

Mit Urteil vom 27.02.2019 hat das SG den angefochtenen Bescheid vom 18.01.2018
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28.05.2018 aufgehoben, da die von
der L. gewAxhrte Firmenrente keine Rente der betrieblichen Altersversorgung und
damit kein beitragspflichtiger Versorgungsbezug sei. Es fehle bei der dem KlAxger
gewAxhrten Zahlung bereits an dem Zweck, die Versorgung von Arbeitnehmern im
Alter zu gewAxrhrleisten. Das BSG habe die Eigenschaft als Versorgungsbezug dann
verneint, wenn bei Zusage von A[JbergangsbezAYigen, A[lberbrAYsckungsgeldern
usw nach dem Ende des ArbeitsverhAxltnisses fAYsr den Leistungsbeginn auf ein
Lebensalter abgestellt werde, dass nach der Verkehrsanschauung typischerweise
nicht schon als Beginn des Ruhestands geltend kAYnne und wenn diese Zuwendung
bis zum Eintritt des Ruhestands befristet sei. Nach A§ 2 Abs 4 TV A[}V knAVYspfe die
Zahlung an ein Lebensalter an a[]J[] die Vollendung des 45. Lebensjahres a[J[] das
typischerweise nicht schon als Beginn des Ruhestands gelten kAqnne und sichere
nur Zeiten bis zur Vollendung des 63. Lebensjahres ab, also Zeiten vor dem
Ruhestand. Zweck der Zahlung sei daher nicht Alterssicherung, sondern die
A[lberbrA%ckung der Zeit bis zum Ruhestand. Nichts anderes ergebe sich aus dem
Umstand der besonderen Belastungen der Berufsgruppe, welcher der KIAxger
angehAqre, denn es bestA¥nden keine Anhaltspunkte dafAY.r, dass die Betroffenen
nach Vollendung des 45. Lebensjahres keine Anstellung mehr finden kAfnnten und
damit der A[Jbergang in den Ruhestand durch diese Altersgrenze markiert werde.
Die vorgezogene Firmenrente nach A§ 2 Abs 4 TV A[JV solle vermeiden, dass
Mitarbeitende wegen Flugdienstuntauglichkeit des Anspruchs auf die
AberbrAYackungsrente nach A§ 2 Abs 1 TV A[JV verlustig gingen, weil sie das
entsprechende Lebensalter (55 Jahre) im aktiven Dienst nicht mehr erreichen
kAfinnten. Das Vorziehen des Anspruchsbeginns Axndere jedoch am Charakter der
Zahlung nichts. Im A[Jbrigen dA%rfte auch keine Rente wegen EinschrAxnkung der
ErwerbsfAxhigkeit vorliegen, da Flugdienstuntauglichkeit lediglich fehlende
EinsatzmA9glichkeiten im fliegerischen Dienst bedeute, jedoch nicht zwingend eine
EinschrAxnkung der ErwerbsfAxhigkeit.

Gegen das ihnen am 04.03.2019 zugestellte Urteil richtet sich die am 11.03.2019
eingelegte Berufung der Beklagten. Das SG sei zu Unrecht der Auffassung, dass die
Zahlung nur den A[Jbergang in ein neues ArbeitsverhAxrltnis erleichtern solle und
somit der A[JberbrA¥ickung diene. Die Firmenrente nach dem TV A[}V kenne zwei
unterschiedliche AuslAfsetatbestAxnde. Beim Ausscheiden aus dem fliegerischen
ArbeitsverhAxltnis mit dem 55. Lebensjahr handele es sich um eine
Abergangsversorgung bis zum Bezug der gesetzlichen Altersrente. Im Falle der
Fluguntauglichkeit stehe im Vordergrund jedoch die dauerhafte Sicherung des
Lebensstandards, da der flugdienstuntaugliche Mitarbeiter aufgrund dieser
BeeintrAxchtigung ggf weniger aktives Einkommen beziehen kAfnne. Dies stelle
eine klassische InvaliditAxtsleistung dar; es handele sich um eine mit einer Rente
vergleichbare Einnahme, die wegen einer EinschrAxnkung der ErwerbsfArhigkeit
gezahlt werde. Objektive Zwecksetzung sei hier nicht die AJberbrAYsckung bis zum
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Ruhestand. Die Leistung verliere ihren Versorgungscharakter auch nicht dadurch,
dass eine BeschAxftigung bei der L. am Boden oder bei einem anderen Arbeitgeber
begrAVsndet werden kAfnne. Die Leistung ende bei Aufnahme einer TAxtigkeit nicht
automatisch, sondern es werde nur eine Anrechnung der BezAYage vorgenommen
wie auch in der gesetzlichen Rentenversicherung. Es erfolge zudem keine
KAYarzung um das volle Entgelt (A§ 3 Abs 2 TV A[JV), was eine
A[berbrA%ckungsfunktion ebenfalls ausschlieA[Je. Dass die Leistung nur vor
Erreichen des Renteneintrittsalters bezogen werden kAfnne, lasse den
Versorgungscharakter nicht entfallen, denn diese Eigenschaft falle insbesondere
auch den Erwerbsminderungsrenten der gesetzlichen Rentenversicherung zu und
tauge daher nicht als Abgrenzungskriterium. Die Beklagten hAxtten sich zudem an
die Vorgaben des GKV-Spitzenverbandes zu halten. Auf Nachfrage haben die
Beklagten mitgeteilt, dass keine weiteren Beitragsbescheide erlassen worden seien.

Die Beklagten beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 27.02.2019 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der KIArger beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Vorliegend handele es sich um eine A[Jbergangszahlung mit
EntschArdigungscharakter fAYsar den Verlust des BeschArftigungsverhAxltnisses.
Das SG und das LSG Baden-WAYarttemberg (L 5 KR 3379/18 ER-B) hAxtten sich
dieser Auffassung angeschlossen. Bei Anwendung der Kriterien des BSG sei
eindeutig davon auszugehen, dass die Firmenrente keine beitragspflichtige
Altersversorgung sei. Der von den Beklagten behauptete Zweck der lebenslangen
Existenzsicherung bzw Sicherung des Lebensstandards werde schon dadurch
widerlegt, dass die Zahlung jedenfalls mit dem Alter von 63 ende, auch wenn zu
diesem Zeitpunkt noch kein Anspruch auf vorgezogene Altersrente bestehe. Im
A[brigen sei der KIArger auch nicht invalide, sondern fluguntauglich. Die
Tatbestandsmerkmale der A§A§ 43, 240 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI)
seien nicht erfAYllt, da er KIAxger auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
uneingeschrAxnkt erwerbsfArhig sei und als Flugbegleiter eine ungelernte,
allenfalls angelernte TAxtigkeit iSd Mehrstufenschemas ausgeAYibt habe. Die
Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses gemAxA[] A§ 20 MTV Kabine sei einer
krankheitsbedingten KAYndigung vergleichbar, die Zahlung der Firmenrente erfolge
wegen dieser Beendigung a[]J] ohne Weiteres hAntte die L. fAYar eine
BeschArftigung am Boden sorgen kAqnnen. Bei der Beurteilung des GKV-
Spitzenverbandes handele es sich lediglich um interne Verwaltungsanweisungen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mAYandliche Verhandlung
einverstanden erklAxrt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes sowie des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider RechtszA%ge sowie die
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Verwaltungsakte der beklagten Krankenkasse Bezug genommen.
EntscheidungsgrAYinde:
Die Berufung der Beklagten, AViber die der Senat mit dem EinverstAxndnis der

Beteiligten gemAxA[] A§A§ 153 Abs 1, 124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne
mAYsndliche Verhandlung entscheidet, hat Erfolg.

Die nach den A§A§ 143, 144, 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte
Berufung der Beklagten ist zulArssig und in der Sache auch begrA¥ndet. Zu
Unrecht hat das SG den Bescheid der Beklagten vom 18.01.2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 28.05.2018 aufgehoben, denn dieser ist rechtmAxA[Jig
und verletzt den KlArger nicht in seinen Rechten. Die Heranziehung der
Firmenrente des KIAxgers zu BeitrAxgen zur Kranken- und Pflegeversicherung im
hier streitigen Zeitraum ab 17.09.2017 ist &[] nach Grund und HAfhe &[]
zutreffend erfolgt.

Die Beklagte zu 1) war berechtigt, im Namen der Beklagten zu 2) auch die
BeitrAnge zur sozialen Pflegeversicherung festzusetzen. Nach A§ 46 Abs 2 Satz 4
SGB XI kAfnnen Krankenkassen und Pflegekassen fAYar Mitglieder, die &[] wie
vorliegend &[][] ihre BeitrAxge zur gesetzlichen Krankenversicherung und zur
sozialen Pflegeversicherung selbst zu zahlen haben, die HAYhe der BeitrAxge zur
gesetzlichen Krankenversicherung und zur sozialen Pflegeversicherung in einem
gemeinsamen Beitragsbescheid festsetzen. Hierbei ist das Mitglied darauf
hinzuweisen, dass der Bescheid AViber den Beitrag zur sozialen Pflegeversicherung
im Namen der Pflegekasse ergeht (A§ 46 Abs 2 Satz 5 SGB XI). Den erforderlichen
Hinweis auf den gemeinsamen Bescheid hat die Beklagte zu 1) in ihrem Bescheid

gegeben.

Nach A§ 220 Abs 1 SGB V sind die Mittel der GKV durch BeitrAxge und sonstige
Einnahmen aufzubringen. Die BeitrAxge sind gemArnA[] A§ 223 Abs 1 SGB V fAYar
jeden Kalendertag der Mitgliedschaft zu zahlen, soweit das SGB V nichts anderes
bestimmt. Die BeitrAxge werden nach den beitragspflichtigen Einnahmen der
Mitglieder bemessen (A§ 223 Abs 2 Satz 1 SGB V). Der Umfang der Beitragspflicht
zur Krankenversicherung beurteilt sich nach dem Versichertenstatus in dem
Zeitpunkt, fAYar den BeitrAxge erhoben werden. Der KIAxger war ab 17.09.2017

zunAxchst als Bezieher von Arbeitslosengeld versicherungspflichtig (A§ 5 Abs 1 Nr 2

SGB V); seit 03.05.2018 besteht Versicherungspflicht als Teilnehmer an Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben (A§ 5 Abs 1 Nr 6 SGB V). Nach A§ 232a Abs 3 SGB V
bzw A§ 235 Abs 4 SGB V jeweils iVm A§ 226 Abs 1 Satz 1 Nr 3 SGB V wird der
Beitragsbemessung zugrunde gelegt auch der Zahlbetrag der der Rente
vergleichbaren Einnahmen (VersorgungsbezAvige). Als VersorgungsbezAYige
gelten, soweit sie wegen einer EinschrAxnkung der ErwerbsfArhigkeit oder zur
Alters- oder Hinterbliebenenversorgung erzielt werden, Renten der betrieblichen
Altersversorgung (vgl A§ 229 Abs 1 Satz 1 Nr 5 SGB V).

Der KIAxger bezieht auf der Grundlage von A§ 2 Abs 4 TV A[JV eine monatliche
Firmenrente wegen dauerhafter Flugdienstuntauglichkeit. Diese Leistung stellt eine
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Leistung der betrieblichen Altersversorgung dar. Im Hinblick auf den objektiv zu
bestimmenden Charakter der Leistung hat es keinen Einfluss auf die Bewertung, wie
die an der tarifvertraglichen Regelung Beteiligten und die frA%here Arbeitgeberin
des KlArgers ihrerseits die Leistung rechtlich eingeordnet haben; auch die
arbeitgeberseitigen Motive fA%r die EinfA¥%hrung dieser Leistung spielen keine
Rolle (BSG 29.07.2015, B 12 KR 4/14 R, SozR 4-2500 A§ 229 Nr 19).

Werden einem Arbeitnehmer Leistungen der Alters-, InvaliditAnts- oder
Hinterbliebenenversorgung aus Anlass seines ArbeitsverhAxltnisses vom
Arbeitgeber zugesagt, liegt ein Fall der betrieblichen Altersversorgung vor (A§ 1 Abs
1 S 1 BetrAVG). Wesentliche Merkmale einer Rente der betrieblichen
Altersversorgung (als einer mit der Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung
vergleichbaren Einnahme) im Sinne des Beitragsrechts der GKV sind, wenn ihr
Bezug a[][] wie hier a[J[J nicht schon institutionell (Versicherungseinrichtung,
Versicherungstyp) vom Betriebsrentenrecht erfasst wird, ein Zusammenhang
zwischen dem Erwerb dieser Rente und der frA%heren BeschAxftigung sowie ihre
Einkommens-(Lohn- bzw Entgelt-) Ersatzfunktion als a[J[] weiteres a[J[] Merkmal der
Vergleichbarkeit mit der gesetzlichen Rente (vgl BSG 29.07.2015, B 12 KR 4/14 R,
SozR 4-2500 A§ 229 Nr 19 mwN). Leistungen sind dann der betrieblichen
Altersversorgung zuzurechnen, wenn sie wegen einer EinschrAxnkung der
ErwerbsfAxhigkeit oder zur Alters- oder Hinterbliebenenversorgung erzielt werden,
also der Sicherung des Lebensstandards nach dem Ausscheiden des Arbeitnehmers
aus dem Erwerbsleben dienen sollen (vgl BSG 29.07.2015 aaO unter Hinweis auf
BSG SozR 4-2500 A§ 229 Nr 4 Rn 11 mwN). Durch diese Zwecksetzung
unterscheidet sich die betriebliche Altersversorgung von sonstigen Zuwendungen
des Arbeitgebers, etwa solchen zur AfJberbrAYackung von erwarteter Arbeitslosigkeit
oder Abfindungen fAY4r den Verlust des Arbeitsplatzes (vgl BSG 29.07.2015 aaO
unter Hinweis auf BSG SozR 3-2500 A§ 229 Nr 13 S 66 f; BSG SozR 4-2500 A§ 229 Nr
16 Rn 32).

Zur A[Jberzeugung des Senats liegt mit der GewAxhrung der Firmenrente nach A§ 2
Abs 4 TV AV zwar keine Leistung zum Zweck der Sicherung der Versorgung im
Alter vor, jedoch entgegen der Auffassung des SG eine Leistung, die wegen
EinschrAxnkung der ErwerbsfAxhigkeit gewAxhrt wird und damit zur betrieblichen
Altersversorgung iSv A§ 229 Abs 1 Nr 5 SGB V zu zArhlen ist. Der Zusammenhang
zwischen der Firmenrente und dem frAYzheren ArbeitsverhAxitnis bei der L. besteht,
denn die Firmenrente wird dem KlArger aufgrund des TV A[]V anlArsslich des
Ausscheidens aus dem ArbeitsverhAxrltnis als Flugbegleiter gewAxhrt; die Leistung
hat auch Einkommensersatzfunktion, wie sich schon an der HAhe der Leistung (im
streitigen Zeitraum monatlich 2.798,61 EUR brutto) erkennen |Axsst.

FAYar den Zweck der Alterssicherung ist nach der stAxndigen Rechtsprechung des
BSG darauf abzustellen, ob nach dem objektiven Inhalt der Leistung insbesondere
mit Blick auf den Leistungsbeginn auf ein Lebensalter abgestellt wird, das nach der
Verkehrsanschauung als Beginn des Ruhestandes gilt, bei dem also typischerweise
mit einem Ausscheiden aus dem Erwerbs- oder Berufsleben gerechnet werden muss
mit der Folge, dass die Wahl einer niedrigeren Altersgrenze auf sachlichen, nicht
auAerhalb des ArbeitsverhAxltnisses liegenden GrA%nden beruht (vgl BSG
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29.07.2015, B 12 KR 4/14 R, SozR 4-2500 A§ 229 Nr 19 unter Hinweis auf BAGE 128,
199 Rn 24 f; BAGE 90, 120, 123). Als Lebensalter, das nach der
Verkehrsanschauung nicht schon typischerweise als Beginn des Ruhestands gelten
kann, hat das BSG ein Alter von 55 bzw 50 Jahren gesehen (BSG 29.07.2015, B 12
KR 4/14 R und B 12 KR 18/14 R). Ob bei fliegerischem Personal wegen der
besonderen Belastungen der Berufsgruppe und damit aus sachlichen GrA%nden
von einer niedrigeren Altersgrenze von 55 Jahren auszugehen ist (vgl BAG
10.03.1992, 3 AZR 153/91, NZA 1993, 25; LSG Berlin-Brandenburg 22.10.2003, L 9
KR 410/01), kann hier dahinstehen. Streitig ist nicht die Firmenrente nach A§ 2 Abs
1 TV A[V, die bei Ausscheiden aus dem fliegerischen ArbeitsverhAxiItnis ab der
Vollendung des 55. Lebensjahres gewAxhrt wird, sondern allein die Firmenrente
nach A§ 2 Abs 4 TV A[}V, die auf eine Altersgrenze von 45 Jahren abgestellt. Dieses
Alter ist vom gesetzlichen Ruhestand (beim Geburtsjahrgang des KIArgers
Regelaltersrente mit 67 Jahren &[J[] A§ 35 Satz 2 SGB VI; vorzeitige Altersrente fAYar
langjAxhrig Versicherte nach Vollendung des 63. Lebensjahres &[J[] A§ 36 Satz 2 SGB
VI; vorzeitige Altersrente fA%r schwerbehinderte Menschen nach Vollendung des
62. Lebensjahres a[J[] A§ 37 Satz 2 SGB VI) derart weit entfernt, dass es nach der
Verkehrsanschauung auch unter den besonderen Belastungen der fliegerischen
TAxtigkeit keinesfalls als Beginn des Ruhestands gesehen kann. Bei diesem
Lebensalter ist nicht davon auszugehen, dass Betroffene typischerweise aus dem
Erwerbsleben ausscheiden, wie sich auch am Fall des KIArgers zeigt, der aktuell
eine MaA[Jnahme zur Teilhabe am Arbeitsleben durchfA%hrt. Auf das konkrete Alter
des KlAxgers bei Inanspruchnahme der Leistung nach A§ 2 Abs 4 TV A[JV kommt es
nicht an, da eine typisierende Betrachtung bei Versorgungssystemen nicht zu
beanstanden, sondern sachgerecht ist; auf die VerhAxltnisse des Einzelfalls muss
nicht abgestellt werden.

Allerdings handelt es sich bei der Firmenrente fAY4r dauernd flugdienstuntaugliche
Mitarbeiter ab dem 45. Lebensjahr nach der Rechtsauffassung des Senats um eine
InvaliditAxtsleistung, dh eine Einnahme, die wegen einer EinschrArnkung der
ErwerbsfAxhigkeit geleistet wird (A§ 229 Abs 1 Satz 1 Nr 5 SGB V). Als
rentenArhnliche Einnahme muss der Versorgungszweck gerichtet sein auf einen
Ausgleich fAYr eine eingetretene EinschrArnkung der ErwerbsfAxhigkeit, ohne dass
jedoch die Tatbestandsvoraussetzungen einer Rente der gesetzlichen
Rentenversicherung nach dem SGB VI erfA%llt sein mAVYsssten. Ausreichend ist,
dass die wesentlichen Merkmale der Leistung einer gesetzlichen Rente vergleichbar
sind, der leistungsauslAYsende Faktor (hier Erwerbsminderung) also vergleichbar
mit den VersicherungsfAxllen der gesetzlichen Rentenversicherung ist und die
Einnahme wie eine gesetzliche Rente Arbeitsentgelt oder a[J[Jeinkommen ersetzt
(vgl BSG 25.05.2011,
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