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|. Die Berufung des KIAxgers gegen das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom
25.05.2000 wird zurAVackgewiesen.

Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
lll. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten AVber die GewArhrung einer EntschArdigung nach dem
Gesetz A¥sber die EntschAxdigung fA%r Opfer von Gewalttaten
(OpferentschArdigungsgesetz a[J[] OEG).

Der im Dezember 19 &[]! geborene KlIArger fuhr am 15. April 1985 mittags mit
einem Moped auf einem WeidegelAxnde einer LPG in O a[]! bei Zwickau, zuletzt auf
einem Feldweg. Zwei Mitarbeiter der LPG arbeiteten zu dieser Zeit an einem
Weidezaun. Als der KIAxger die Mitarbeiter passierte, warf ihm einer der Mitarbeiter,
der den KIArger zur Rede stellen wollte, aus geringer Entfernung eine
Wasserpumpenzange nach, weil dieser nicht anhielt, und verletzte den KIAxger
dadurch an der rechten Kopfseite, der dabei einen offenen SchAxdeldachbruch am
Scheitelbein rechts erlitt. Mit Urteil des Kreisgerichts Zwickau-Land vom 05.02.1987



(Az.: 21 S 6/87) wurde der SchArdiger wegen schwerer KAqrperverletzung
(Vergehen nach A§ 116 Abs. 1 StGB) auf BewAxrhrung verurteilt, wobei die
BewAxhrungszeit auf ein Jahr festgesetzt wurde.

Nach eigenen Angaben hat der KIAxger den Beruf eines Maurers oder Ofensetzers
angestrebt. Von diesem Berufswunsch sei ihm selbst und den Eltern dringend
abgeraten worden, weil mit Schwindelerscheinungen und Unsicherheit habe
gerechnet werden mA¥ssen. Mit Hilfe der Sonderberufsberatung habe er den
Aushilfeberuf eines Instandhaltungmechanikers erlernt. Dieser Berufszweig sei nicht
mehr gefragt, er sei arbeitslos. Gerade infolge der schweren SchArdigung habe sich
die Arbeitssuche als nahezu aussichtslos gestaltet. Dr. K a[]}, Kreisgutachter der
Kreisstelle fAY4r Arrztliches Begutachtungswesen Zwickau-Land, teilte dem
Kreisgericht Zwickau Land unter dem 14.03.1988 mit, nach Eingang der aufgrund
eines chirurgischen Gutachtens veranlassten HNO-Axrrztlichen Begutachtung vom
04.02.1988 und eines neurologischen Zusatzgutachten vom 01.03.1988 (Gutachten
Prof. Dr. L 8[J! vom 26.02.1988: KAYrperschaden i. H. v. 40 %) ergAxbe sich unter
BerAVacksichtigung der Schwere der Verletzung ein Gesamt-KAqrperschaden von 40
%, wobei HNO-Arrztlicherseits keine unfallbedingten Folgen nachweisbar seien. Es
handele sich um einen Dauerzustand.

Der Beklagte erlieA[] am 16.09.1993 einen Bescheid nach dem
Schwerbehindertengesetz, mit dem er als Behinderungen einen knAfchernen
Defekt des SchAxdels mit Hirnverletzung sowie ein psychovegetatives Syndrom als
Behinderung feststellte. Der Grad der Behinderung (GdB) betrage 30.

Unter dem 27.09.1995 stellte der KIArnger bei dem Beklagten einen Antrag auf
BeschArdigtenversorgung nach dem OEG. Mit Bescheid vom 05.03.1996 lehnte der
Beklagte den Antrag des KIAxgers ab. Da die SchArdigung vor dem 03.10.1991
eingetreten sei, sei A§ 10a OEG anzuwenden. Danach erhielten Personen auf Antrag
Versorgung, solange sie allein infolge dieser SchArdigung schwerbeschArdigt seien.
Die geltend gemachten GesundheitsstAfrungen bedingten keine Minderung der
ErwerbsfArhigkeit (MdE) von mindestens 50 v.H. Es habe daher ungeprAYft bleiben
kAfnnen, ob der Tatbestand des A§ 1 Abs. 1 OEG erfA%llt sei, keine
AusschlussgrA¥ande gemAxA[] A§ 2 OEG gegeben und ob er bedAVurftig sei.

Dagegen legte der KIAxger am 15.03.1996 Widerspruch ein. Er sei am 15.04.1985
das Opfer einer vorsAxrtzlichen schweren KAqrperverletzung geworden. Unter den
Nachwirkungen der Gewalttat habe er heute noch zu leiden. Insbesondere klage er
AYiber KonzentrationsschwAxche, geringe Belastbarkeit und stAxndig
rezidivierende Kopfschmerzen, die wiederholt zur ArbeitsunfArhigkeit gefA%hrt
hAxtten. Wegen der Folgen der Gewalttat befinde er sich in stAxndiger Anrztlicher
Behandlung. Er habe den Beruf eines Maurers oder Ofensetzers angestrebt. Von
diesem Berufswunsch habe er wegen der Folgen der SchAxdelverletzung Abstand
nehmen mAVssen. A§ 30 Abs. 2 Bundesversorgungsgesetz (BVG) sei daher bei der
Bemessung der MdE zu berAVicksichtigen.

Der Beklagte zog daraufhin Akten von der Staatsanwaltschaft Zwickau bei. Er holte
Befundberichte von Dr. W &[]}, Facharzt fAvar Allgemeinmedizin in MAY%lsen St. J a[l},
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und von Dipl. &[] Med. S &[]}, Facharzt fAYar Neurologie und Psychiatrie in W a[]!,
ein.

Der Widerspruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 03.06.1997). Eine
hAfhere MdE als 30 v. H. kAYnne gemAxA[] versorgungsArrztlicher Aussage fAYar
die von ihm geltend gemachte GesundheitsstAfrung nicht vergeben werden. Er sei
somit nicht schwerbeschAxdigt (MdE 50 v.H.), so dass die HAxrteregelung des A§
10a OEG bei ihm nicht zur Anwendung komme. Im vorliegenden Fall seien die
Tatbestandsvoraussetzungen des A§ 1 Abs. 1 OEG zwar erfA%llt, eine Versorgung
nach dem OEG sei aber allein schon aus den 0.g. GrA¥%nden abzulehnen.

Der KIAxger erhob am 18.06.1997 beim Sozialgericht Chemnitz (SG) Klage.

Das SG hat Beweis erhoben durch Beiziehung von Krankenunterlagen des KlAxgers
vom Krankenhaus Lichtenstein, durch Einholung von Befundberichten bei Dipl.-Med.
S a[' und Dr. W &[]!, AuskA¥%nfte von der Innungskrankenkasse Chemnitz und von
Dr. U &[]!, Facharzt fA%r Allgemeinmedizin in Ortmannsdorf eingeholt und die
Gerichtsakte des Kreisgerichtes Zwickau-Land (Az.: 21 Z 105/87), die
Geltendmachung von SchadensersatzansprA¥aschen des KIAxgers gegen den
SchArdiger betreffend, vom Amtsgericht Zwickau beigezogen.

Von Dr. H &)}, Facharzt fA%r Neurologie und Psychiatrie und Chefarzt der Klinik
fAYar Neurologie und Psychiatrie des H &[]! Klinikum A &[]!, hat das SG ein
neurologisches Fachgutachten erstellen lassen. In seinem Gutachten vom
26.02.1999 fA%hrte er im Wesentlichen aus: Neurologischerseits handele es sich
um einen Folgezustand mit rechtshirniger kontusioneller LAxsion 1985 (Kontusio =
Hirnquetschung) mit verbliebener leicht hirntraumatisch bedingter
Leistungsminderung. Die geltend gemachten GesundheitsstAfrungen, wie
KonzentrationsschwArche, verminderte Belastbarkeit, Kopfschmerzen und
Schwindelerscheinungen seien auf das schArdigende Ereignis vom 15.04.1985
zurAYackzufAYshren. Allerdings mAYssse auch erwAxhnt werden, dass eine
tendenzielle A[Jberbewertung mit entsprechendem EntschArdigungsbegehren und
Wunsch nach sozialer Absicherung unverkennbar sei. Die geklagten
Schwindelerscheinungen seien organisch nicht zu untermauern. Von einer
Verschlimmerung kAfnne ebenfalls keine Rede sein, eher von einer Besserung. Die
MdE betrage nervenAnrrztlicherseits 30 v. H. Die empfohlenen 40 % im
neurologischen Vorgutachten vom 26.02.1988 (Prof. L a[]!) beinhalteten noch einen
chirurgischen KA{rperschaden und gingen von einem damals noch pathologischen
EEG (= Hirnstrombild) aus. AuA[Jerdem seien die rechtlichen Voraussetzungen der
damaligen Begutachtung anders gewesen. Der KIAxger sei aufgrund
anzuerkennender SchAxdigungsfolgen nicht gehindert gewesen, den Beruf eines
Ofensetzers oder eines Maurers zu erlernen. So habe das EEG niemals Hinweise auf
erhAfhte zerebrale Anfallsbereitschaft ergeben; mit dem Auftritt epileptischer
AnfAxlle und damit verbundener Untauglichkeit fAY4r TArtigkeiten auf Leitern und
GerAYisten sei nicht zu rechnen gewesen. Der geklagte Schwindel habe auch kein
organisches Korrelat. Die VestibularisprAYsfung (= PrA%fung des Gleichgewichts)
habe unauffAxllige Befunde ergeben (HNO-Gutachten vom 04.02.1988/Chefarzt Dr.
B &[]!). Der KIAxger habe den Beruf des Instandhaltungsmechanikers erlernt. Dieser
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Beruf habe ein hAfheres Anspruchsniveau als der eines Ofensetzers bzw. Maurers.
Er habe noch 1991 einen SchweiA[Jerlehrgang erfolgreich absolviert. Auch dieser
Tatbestand spreche seines Erachtens fAVar die berufliche EinsatzfAxhigkeit.

Auf die mAYandliche Verhandlung vom 25.05.2000 hat das SG die Klage durch Urteil
abgewiesen. Der Bescheid des Beklagten in der Fassung des
Widerspruchsbescheides sei rechtmAxA[Jig, so dass der KIArger durch ihn nicht
ungerechtfertigt beschwert sei. Auf den hier zu entscheidenden Fall sei die
HAxrrteregelung des A§ 10a OEG anzuwenden. GemArA[] A§ 31 Abs. 3 Satz 1, Abs. 2
BVG sei derjenige schwerbeschAxdigt, dessen MdE 45 v. H. erreiche oder
AVibersteige. Diese Voraussetzung liege nach Auffassung der Kammer bei dem
KIArger nicht vor. Nach dem Gutachten Dr. H &[]! seien die festgestellten
gesundheitlichen SchAxdigungen mit einer MdE von 30 v. H. zu beurteilen. Dies
erscheine unter Zugrundelegung der Anhaltspunkte fAYr die Axrztliche
GutachtertArtigkeit im sozialen EntschArdigungsrecht und nach dem
Schwerbehindertengesetz von 1996 angemessen. Die
SchwerbeschArdigteneigenschaft sei auch nicht unter BerAVacksichtigung einer
besonderen beruflichen Betroffenheit zu begrA¥anden. Der KIArger sei nicht
gehindert gewesen, infolge der SchAxdigung seinen nachweisbar angestrebten oder
sozial gleichwertigen Beruf auszuAYben. Er sei infolge der SchArdigung auch nicht
gehindert, seinen erlernten und ausgeAYbten Beruf weiter auszuAYsben. Der
KIAxger sei in seinem angestrebten oder ausgeAY%bten Beruf durch die Art der
SchArdigungsfolgen nicht in einem wesentlich hAfheren Grade als im allgemeinen
Erwerbsleben erwerbsgemindert. Eine Hinderung am weiteren Aufstieg in seinem
Beruf infolge der SchAxdigung sei bei den festgestellten gesundheitlichen
BeeintrAxchtigungen ebenfalls nicht anzunehmen. Das Gericht habe auch keinen
weiteren, nicht vom A§ 30 Abs. 2 Satz 2 BVG erfassten Fall erkennen kAfnnen, der
eine besondere berufliche Betroffenheit bedinge. Die HAxrtefallregelung gemArA[]
Anlage | Kapitel VIII Sachgebiet K Abschnitt Ill Nr. 18 Einigungsvertrag in Verbindung
mit A§ 10a OEG sei nach Auffassung des Gerichts verfassungskonform und
verstoA[Je nicht gegen das Grundgesetz. Unter BerAVscksichtigung der
Rechtsprechung des Bundesozialgerichts (Urteil vom 18.06.1996, Az. 9 RVg 2/95)
liege keine verfassungswidrige Ungleichbehandlung vor. Das Gericht sei von der
VerfassungskonformitArt der angegriffenen Regelung A¥iberzeugt. Eine Vorlage an
das Bundesverfassungsgericht scheide somit aus.

Gegen das dem KIAxger am 21.06.2000 zugestellte Urteil hat er am 19.07.2000
beim SAxchsischen Landessozialgericht Berufung eingelegt.

Der KIArger trAxgt vor, die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 18.06.1999
sei zeitlich vor der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 14.03.2000
(Az. 1 BvR 284/96 und 1659/96) ergangen. Der Einigungsvertrag sei wie ein
"Grundgesetz" behandelt worden. Seit der zitierten Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts sei diese Rechtsauffassung nicht mehr aufrecht zu
erhalten. Ein voller Rechtsschutz nach dem OEG bestehe fAYar die BAYarger der
ehemaligen DDR erst ab 03.10.1990. FAYar den Zeitraum vor dem 03.10.1990
bestehe nur Anspruch auf einen HArrteausgleich. Die Ungleichbehandlung mit
BAYrgern des Bundesgebietes ohne das Beitrittsgebiet sei offensichtlich. Die
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Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Grundrente nach dem BVG
mAYisse auch fAYr die Grundrente nach dem OEG gelten. Das SG habe sich
ausschlieA[Jlich auf das nervenAxrztliche Gutachten Dr. H a[]! vom 26.02.1999
gestAYstzt. In dem Gutachten Prof. Dr. L &[]! vom 26.02.1988 werde jedoch eine MdE
von 40 v. H. befA%rwortet. Es entspreche nicht den GrundzA%gen des sozialen
EntschArdigungsrechts, dass jeweils der geringste MdE-Wert festgesetzt werde.
Auch mAVissten die geklagten Schwindelerscheinungen berAVicksichtigt werden.
Sein Berufswunsch Ofensetzer bzw. Maurer habe er sich wegen der
SchArdigungsfolgen nicht erfAYillen kAfinnen. Die Arbeitsmarktchancen im
erlernten Beruf als Instandhaltungsmechaniker seien deutlich schlechter. Seine
langdauernde Arbeitslosigkeit sei nicht auf den Arbeitsmarkt, sondern auf die
Behinderung in Verbindung mit dem speziellen Beruf zurAYackzufAYshren.

Der KIArger beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 25.05.2000 sowie den Bescheid vom
05.03.1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03.06.1997 aufzuheben
und den Beklagten zu verurteilen, ihm wegen der Folgen der Gewalttat vom
15.04.1985 Versorgung nach den OEG zu gewAxhren,

2. hilfsweise, den Rechtsstreit auszusetzen und nach Artikel 100 Abs. 1 Grundgesetz
die Sache dem Bundesverfasssungsgericht zur verfassungsrechtlichen PrA%fung
des A§ 10a OEG vorzulegen, soweit der KIAxger danach von
EntschArdigungsleistungen nach dem OEG auf Dauer ausgeschlossen ist,

3. weiter hilfsweise, die Revision zuzulassen.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Er hAxlt die BegrA%ndung des angefochtenen Urteils fAYar zutreffend. Das
Begehren des KIAxgers sei in der Vorinstanz eingehend geprAYft und gewAVardigt
worden. Er verweise auf das Urteil des Bundessozialgerichts vom 18.06.1996. Es
werde angemerkt, dass die EinschAxtzung eines KAYrperschadens in der
ehemaligen DDR anderen Kriterien gefolgt sei als die Festsetzung der MdE nach
heute geltenden Regelungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
RechtszAVsge und der Verwaltungsakten der Beklagten (B-Akte und
Schwerbehinderten-Akten), die Gegenstand der mAYndlichen Verhandlung
gewesen sind, Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:
Die Berufung ist zulArssig, jedoch nicht begrA¥ndet. Zu Recht hat das SG die Klage

abgewiesen. Der KIAxger hat weder einen Rechtsanspruch auf GewArhrung einer
EntschAxdigungsversorgung nach dem noch war eine Entscheidung des
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Bundesverfassungsgerichts zu der Regelung des A§ 10a OEG einzuholen. Der
Bescheid des Beklagten vom 05.03.1996 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 03.06.1997 ist rechtmAxA[Jig.

Wer im Geltungsbereich dieses Gesetzes oder auf einem deutschen Schiff oder
Luftfahrzeug infolge eines vorsAxtzlichen, rechtswidrigen tAxtlichen Angriffs gegen
seine oder eine andere Person oder durch dessen rechtmArA[Jige Abwehr eine
gesundheitliche SchArdigung erlitten hat, erhAxlt wegen der gesundheitlichen und
wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der
Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes, A§ 1 Abs. 1 Satz 1 OEG.

Das am 16.05.1976 im alten Bundesgebiet in Kraft getretene OEG ist mit dem
Gesetz zu dem Vertrag vom 31.08.1990 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Deutschen Demokratischen Republik A¥sber die Herstellung der Einheit
Deutschlands a[]] Einigungsvertragsgesetz a[][] und der Vereinbarung vom
18.09.1990 (EinigVtr) auf das Beitrittsgebiet erstreckt worden, Anlage | Kapitel VIl
Sachgebiet K Abschnitt Il Nr. 18 zum EinigVtr (EinigVtr Nr. 18). Das OEG ist im
Beitrittsgebiet am 01.01.1991 in Kraft getreten (EinigVtr Nr. 18 Buchstabe g). Nach
Buchstabe c galt es zunAxchst nur fAYr solche Taten, die nach dem 31.12.1990
begangen worden sind. Durch Artikel 2 des Zweiten Gesetzes zur A[Jnderung des
Gesetzes AViber die EntschArdigung von Opfer von Gewalttaten vom 21.07.1993
(BGBI. | 1262) erfolgte eine A[Jnderung dahingehend, dass bereits Taten ab dem
03.10.1990 erfasst wurden. Nach EinigVtr Nr. 18 Buchstabe ¢ Satz 2 und Buchstabe
d in der Fassung durch Artikel 2 des Zweiten Gesetzes zur AJnderung des Gesetzes
AViber die EntschArdigung von Opfer und Gewalttaten vom 21.07.1993 ist A§ 10a
OEG sinngemArA[] auf Personen anzuwenden, die in der Zeit vom 07.10.1949 bis
zum 02.10.1990 geschArdigt worden sind. Nach A§ 10a Abs. 1 Satz 1 OEG erhalten
auf Antrag Versorgung Personen, die in der Zeit vom 23.05.1949 bis 15.05.1976
geschArdigt worden sind, solange sie 1.) allein infolge dieser SchArdigung
schwerbeschArdigt sind, 2.) bedAYarftig sind und 3.) im Geltungsbereich dieses
Gesetzes ihren Wohnsitz oder gewAfhnlichen Aufenthalt haben.

Diese HArrteregelung kommt dem KlArger, der a[J[] zwischen den Beteiligten
unstreitig a0 Opfer einer Gewalttat im Sinn des A§ 1 Abs. 1 Satz 1 OEG gewesen
ist, jedoch nicht zugute, weil er nicht schwerbeschArdigt im Sinne des A§ 10a Abs. 1
Nr. 1 OEG in Verbindung mit A§ 31 Abs. 3 BVG ist. SchwerbeschArdigt ist, wer in
seiner ErwerbsfAxhigkeit um mindestens 45 v. H. gemindert ist (A§ 31 Abs. 3 Satz 1
und Abs. 2 BVG). Der KIAxger erlitt im Rahmen der tArtlichen Auseinandersetzung
am 15.04.1985 eine offene SchAxdelfraktur rechts parietotemporal. Der vom SG
bestellte Gutachter Dr. H &[]! hat dazu ausgefA¥hrt (Gutachten vom 26.02.1999):
Es handele sich um einen Folgezustand nach rechtshirniger kontusioneller LAxsion
1985 mit verbliebener leicht hirntraumatisch bedingter Leistungsminderung, wobei
die von ihm geklagten Schwindelerscheinungen organisch nicht zu untermauern
sind. Die MdE betrage nervenAxrrztlicherseits 30 v. H. Die empfohlenen 40 % im
neurologischen Vorgutachten vom 26.02.1998 beinhalteten noch einen
chirurgischen KA{rperschaden und gingen damals von einem noch pathologischen
EEG aus. Der Senat folgt dem in sich schlA¥ssigen und nachvollziehbaren
AusfAYzhrungen im Gutachten Dr. H &[]}, insbesondere auch zur EinschArtzung des
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MdE-Grades. In den "Anhaltspunkten fAYsr die Arrztliche GutachtertAxtigkeit im
sozialen EntschArdigungsrecht und nach dem Schwerbehindertengesetz 1996"
(AHP) (herausgegeben vom Bundesministerium fA%r Arbeit und Sozialordnung)
werden HirnschArden mit geringer LeistungsbeeintrAxchtigung mit einem GdB/MdE-
Grad von 30 bis 40 beurteilt (AHP 1996, Nr. 26.3, Seite 52; ebenso AHP 1983, Nr.
26.3, Seite 42). Selbst wenn man hier einen MdE-Grad von 40 v. H. zugrunde legte,
wAxre die fAYur den SchwerbeschAxdigten-Status erforderliche MdE von 45 v. H.
nicht erreicht. Eine besondere berufliche Betroffenheit des KIAxgers durch die Art
der SchArdigungsfolgen im Sinne des A§ 30 Abs. 2 BVG ist nicht festzustellen. Nach
dieser Vorschrift ist die MdE hAfher zu bewerten, wenn der BeschArdigte durch die
Art der SchArdigungsfolgen in seinen vor der SchArdigung ausgeAYibten oder
begonnenen Beruf, in seinem nachweisbar angestrebten oder in dem Beruf
besonders betroffen ist, den er nach Eintritt der SchAxdigung ausgeAYsbt hat oder
noch ausAYibt. Das ist besonders der Fall, wenn er a) infolge der SchArdigung
weder seinen bisher ausgeAVibten, begonnenen oder den nachweisbar
angestrebten noch einen sozial gleichwertigen Beruf ausAYben kann, b) zwar
seinen vor der SchAxdigung ausgeAYbten oder begonnenen Beruf weiter ausAYbt
oder den nachweisbar angestrebtem Beruf erreicht hat, in diesem Beruf durch die
Art der SchArdigungsfolgen aber in einem wesentlich hAfheren Grade als im
allgemeinen Erwerbsleben erwerbsgemindert ist, oder c) infolge der SchArdigung
nachweisbar am weiteren Aufstieg in seinem Beruf gehindert ist.

Der KIAxger hat dazu vorgetragen, er habe eine Berufsausbildung als Maurer oder
Ofensetzer angestrebt, habe diese aber infolge der SchArdigungsfolgen nicht
erlernen kAfnnen und habe vielmehr den Beruf des Instandhaltungsmechanikers
erlernt. Weder aus den Akten noch sonst aus den Ermittlungen ergeben sich
Anhaltspunkte dafAYsr, dass der KIAxger tatsAxchlich vor dem Ereignis am
15.04.1985 den Beruf des Maurers oder Ofensetzers angestrebt hat. Im Rahmen der
Begutachtung durch Dr. M &[]}, Facharzt fA%r Chirurgie und Unfallchirurgie, am
10.12.1987 hat der KIAxger als Berufswunsch vielmehr Instandhaltungsmechaniker
angegeben. In einem Antrag auf Anerkennung als BeschAxdigter vom 02.06.1989
hat er dargetan, er beabsichtige eine Umschulung fAYr den Beruf Maurer oder
Ofensetzer, er erlerne den Beruf des Instandhaltungsmechanikers
(Sonderberufsberatung).

Selbst wenn man als von vornherein vorhandenen Berufswunsch den Beruf des
Maurers oder Ofensetzers zugrunde legte, ergAxbe sich keine andere Beurteilung.
Der KIArger hat einen sozial gleichwertigen Beruf erlernt und kann diesen auch
ausAViben. Mit der nach eigenen Angaben des KIAxgers erfolgreich absolvierten
Ausbildung zum Instandhaltungsmechaniker ist er als Facharbeiter zu qualifizieren.
Als Facharbeiter wAxre er auch bei einer erfolgreichen Ausbildung als Maurer oder
Ofenbauer anzusehen.

Es ergeben sich nach AJberzeugung des Senats auch keine Anhaltspunkte dafAYar,
dass der KIAxger durch die Art der SchArdigungsfolgen in einem wesentlich
hAfheren Grade als im allgemeinen Erwerbsleben erwerbsgemindert oder infolge
der SchAxdigungen nachweisbar am weiteren Aufstieg in seinem Beruf gehindert
ist. Aufgrund der bestehenden SchArdigungsfolgen war der KIAxger auch nicht
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gehindert, den Beruf eines Ofensetzers oder eines Maurers zu erlernen (vgl.
Gutachten Dr. H &[]!). Hinweise auf eine erhAfhte zerebrale Anfallsbereitschaft und
fAYar ein organisches Korrelat fAYr den vom KIAxger geklagten Schwindel sind nicht
ersichtlich. Der KIArger ist weiterhin in der Lage, seinen erlernten Beruf als
Instandhaltungsmechaniker auszuA¥ben.

Die Tatsache, dass der KIAxger seinen erlernten Beruf derzeit nicht ausAYibt, ist
allein dem Umstand seiner Arbeitslosigkeit zu schulden. FAYar den Senat ergeben
sich im AVYbrigen keine Anhaltspunkte dafAvsr, dass bei dem KlArger eine
anderweitige berufliche Betroffenheit durch die SchArdigungsfolgen besteht (vgl.
FAqrster in Wilke/Fehl/FAYrster/Leisner/Sailer, Soziales EntschAxdigungsrecht a[]]
Kommentar, 7. Aufl., A§ 30 BVG Rdnr. 27). Nach Auffassung des Senats genieA[t
der Beruf eines Instandhaltungsmechaniker kein erheblich geringeres
gesellschaftliches Ansehen als der eines Maurers oder Ofenbauers. Ein "sozialer
Abstieg" aufgrund erheblicher finanzieller EinbuA[Jen ist nicht ersichtlich. Sofern
man die Berufe eines Maurers bzw. Ofenbauers als nachweisbar angestrebte Berufe
ansehen wollte, liegt eine finanzielle EinbuA[Je erheblichen AusmaA[Jes hinsichtlich
des erlernten Berufes eines Instandhaltungsmechanikers nicht vor. Bei dem Beruf
des Instandhaltungsmechanikers handelt es sich um einen DDR-Beruf, der einen
erfolgreichen Abschluss der 10. Klasse in der Polytechnischen Oberschule erforderte
und dessen Ausbildungsdauer zwei Jahre betrug (vgl. Bundesanstalt fAYar Arbeit
(Hrsg.), DDR-Ausbildungsberufe 2 a[J[] Metall/Elektro a[J[J Ausgabe 1990, Seite 120
ff.). Bei dem Beruf des Instandhaltungsmachanikers in unterschiedlichen
Spezialisierungsrichtungen handelt es sich um einen Beruf im Metall-Bereich. Als
vergleichbare bzw. verwandte Berufe in der Bundesrepublik in Deutschland (zum
Teil ist eine Zusatzbildung erforderlich) stellen sich als heutige Ausbildungsberufe je
nach Spezialisierungsrichtung der des Industriemechanikers,
Maschinenbaumechanikers und Konstruktionsmechanikers dar (jeweils mit einer
Ausbildungsdauer von dreieinhalb Jahren) (vgl. Bundesanstalt fAYar Arbeit a.a.0.).

Bei der Bemessung der MdE war das Gutachten Dr. K a[]} vom 14.03.1988 schon
deshalb nicht heranzuziehen, da dieses wie die ihm zugrunde gelegten
Zusatzgutachten die MdE bzw. den KA rperschaden nicht unter BerAV%cksichtigung
der AHP festgestellt haben, sondern nach den damals in der ehemaligen DDR
geltenden Beurteilungskriterien.

Zu einer Aussetzung des Verfahrens und zur Vorlage an das
Bundesverfassungsgericht sieht sich der Senat nicht veranlasst. Die streiterhebliche
Vorschrift des A§ 10a OEG ist mit dem Grundgesetz vereinbar, soweit danach die
sog. "AltfAxlle" aus dem Beitrittsgebiet nicht unter den Sozialleistungsschutz der
OpferentschArdigung gestellt sind.

Der Senat schlieA[Jt sich auch insoweit der Rechtsprechung des BSG an, das in
seinem Urteil vom 18.06.1996 (Az. 9 RVg 2/95) ausgefA¥hrt hat: " &[]! Denn im
A[brigen war der Gesetzgeber nicht gehalten, sogenannte AltfAxlle aus dem Gebiet
der DDR wie NeufArlle uneingeschrArnkt in den Schutz des OEG einzubeziehen. Die
BeschrAxnkung auf FAxlle mit schweren Verletzungsfolgen, die auf staatliche
Leistungen angewiesen sind, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Mit der
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Regelung der GewaltopferentschArdigung ist der Gesetzgeber entsprechend den
Abmachungen im EinigVtr zwar von der Regelung der Kriegsopferversorgung
abgewichen. Kriegsopfer werden seit dem In-Kraft-Treten des BVG nach dem
jeweiligen Grad der MdE prinzipiell in gleicher Weise entschArdigt wie die
Kriegsopfer mit Wohnsitz in den alten BundeslAxndern. In der abweichenden
Behandlung auf dem Gebiet der GewaltopferentschArdigung liegt aber keine
verfassungswidrige Ungleichbehandlung der BA%rger der ehemaligen DDR, weil
diese Abweichung sich sachlich rechtfertigen IAxsst und damit nicht
gleichheitswidrig im Sinne des Artikel 3 Abs. 1 GG ist a[]} Auf dem Gebiet der
GewaltopferentschArdigung gibt es eine gemeinsame Vergangenheit nicht. Das
OEG ist in den alten BundeslArndern eingefAYhrt worden, weil sich der Gedanke
durchgesetzt hatte, dass die staatliche Gemeinschaft fAYar die gesundheitlichen
SchArden des Opfers einer Gewalttat eintreten muss, wenn es der Staat als TrAxger
des Gewaltmonopols im Einzelfall nicht vermocht hat, den BAYarger vor einem
gewaltsamen Angriff zu bewahren. Folgerichtig war der Anspruch von vornherein
nur auf solche Gewalttaten beschrAxnkt, die im rAxumlichen Einflussbereich des
Staates, dem alten Bundesgebiet, begangen worden sind. Die DDR kannte lange
Zeit A¥berhaupt keine EntschArdigung fA%ar Opfer von Gewalttaten. Erst mit dem
Schadensersatzvorauszahlungsgesetz vom 14.12.1988 (GBI. | Nr. 29 Seite 345)
konnten nach Gewalttaten unter bestimmten Voraussetzungen AnsprAYiche gegen
den Staat geltend gemacht werden. Das wiedervereinigte Deutschland hat nach
dem Untergang der DDR deren Verpflichtung weitgehend A%bernommen a[]! Aus
verfassungsrechtlichen Vorschriften lassen sich fAYar eine EntschArdigungspflicht
des Staates wegen Gewalttaten, die vor In-Kraft-Treten des Grundgesetzes im
Beitrittsgebiet am 03.10.1990 begangen worden sind, keine GrA%nde herleiten.
Wenn die alte Bundesrepublik sich verpflichtete, Gewaltopfer aus der ehemaligen
DDR fAY%r Taten in der Vergangenheit zu entschAxdigen, so geschah dies aufgrund
der freien EntschlieAfJung als Partei eines vAflkerrechtlichen Vertrages ohne
weitere rechtlich verbindliche Vorgaben. War die Bundesrepublik Deutschland als
Vertragspartner grundsArtzlich frei, eine GewaltopferentschArdigung fA%ar FAxlle
aus DDR-Zeiten einzufA%hren und das unzureichende
Schadensersatzvorauszahlungsgesetz der DDR abzulAfsen, so lag es
grundsAxtzlich auch in ihrer Freiheit, dafAYr nAnhere MaA[Jgaben vorzusehen. Es
braucht hier nicht nArxher darauf eingegangen zu werden, ob der Vertragsfreiheit
zumindest durch das WillkAYarverbot Grenzen gesetzt waren. Denn mit der
BeschrAxnkung der GewaltopferentschAxdigung auf die HArrtefAxlle der
SchwerbeschArdigten haben die Vertragspartner nicht willkAVsrlich gehandelt. Mit
der entsprechenden Anwendung des A§ 10 a OEG haben sie vielmehr die Regelung
getroffen, die der Gesetzgeber der alten Bundesrepublik bereits bei der
nachtrAxglichen Einbeziehung der sogenannten AltfAxlle durch das erste OEG-
A[IndG gefunden hatte. Diese Regelung fA%hrt dazu, dass jedenfalls die am
schwersten geschArdigten Gewaltopfer in den Genuss einer staatlichen Versorgung
kommen, berAVicksichtigt aber andererseits auch die wegen der immer noch
anfallenden hohen Kosten der Einigung nur beschrArnkt zur VerfAYagung stehenden
Finanzmittel sowie den Gesichtspunkt, dass wegen schon |Axngerer Zeit
zurAVckliegender Gewalttaten mit leichteren Folgen die Schwierigkeit der
SachverhaltsaufklArrung unverhArltnismArA[ligen Verwaltungsaufwand zur Folge
haben kann. Die Regelung des EinigVtr verstAA[Jt auch nicht gegen das
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Grundrecht der FreizAV4gigkeit (Artikel 11 Grundgesetz) a[!".

Diesen ErwAxrgungen des BSG schlieA[Jt sich der Senat aufgrund eigener
Aberzeugung vollinhaltlich an. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus den
Urteilen des Bundesverfassungsgerichts vom 14.03.2000 (Az. 1 BvR 284/96 und 1
BvR 1659/96). In den zu entscheidenden Verfahren ging es um die
VerfassungsmAxA[Jigkeit des A§ 84 a BVG. Das Bundesverfassungsgericht hat
festgestellt, dass diese Vorschrift seit dem 01.01.1999 nichtig ist und dass es mit
dem Gleichheitsgebot des Artikel 3 Abs. 1 Grundgesetz unvereinbar ist, dass die
den Kriegsopfern nach A§ 31 Abs. 1 Satz 1 BVG gewAxhrte
BeschArdigtengrundrente in den alten und neuen LArndern AVsber den 31.12.1998
hinaus bei gleicher BeschArdigung ungleich hoch ist. Diese Entscheidungen
betrafen indessen allein die unterschiedliche HAfhe der BeschArdigtengrundrente
in den alten und neuen LArndern. Bei dieser Fallkonstellation war es im Hinblick auf
das grundgesetzliche Gleichheitsgebot (Art. 3 Abs. 1 GG) nicht zu rechtfertigen, die
BeschArdigtengrundrente nach A§ 31 Abs. 1 Satz 1 BVG einem
KriegsbeschAxdigten aus den neuen LAxndern auf Dauer in geringem Umfang
zugute kommen zu lassen, obgleich sein Opfer im gleichen Krieg fA%r den gleichen
Staat erbracht wurde.

In dem hier zu entscheidenden Fall ist die Konstellation jedoch eine andere: Der
KIAxger unterlag als BAYrger der ehemaligen DDR deren Gewaltmonopol, nicht
aber dem des Bundesgebiets ohne das Beitrittsgebiets. Ein Versagen des
Gewaltmonopols der Bundesrepublik bei in der ehemaligen DDR begangenen
Straftaten ist evident nicht erkennbar. Insofern IAxsst sich die Nichteinbeziehung
von so genannten AltfAxllen wie NeufAxlle in den Schutz des GG sachlich
rechtfertigen. Eine verfassungsrechtliche Ungleichbehandlung des KIArgers ist nach
Aberzeugung des Senats hierin nicht zu erkennen. Die GrundsAxrtze der Urteile des
Bundesverfassungsgerichts sind daher auf den hier zu entscheidenden Fall nicht zu
AVibertragen.

Nach alledem hatte die Berufung keinen Erfolg.
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).

Wegen grundsAxtzlicher Bedeutung der Rechtssache war die Revision zuzulassen
(A8 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).

Erstellt am: 16.09.2003

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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