S 15 RJ 247/00

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Freistaat Sachsen

Sozialgericht Sachsisches Landessozialgericht

Sachgebiet Rentenversicherung

Abteilung 6

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette SGB VI §43 Abs. 2
SGB VI § 240 Abs. 2

1. Instanz

Aktenzeichen S 15 R) 247/00

Datum 25.04.2002

2. Instanz

Aktenzeichen L 6 R) 154/02

Datum 26.11.2003

3. Instanz

Datum -

I. Das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 25. April 2002 wird aufgehoben,
soweit darin dem KIAxger Leistungen wegen BerufsunfArhigkeit zuerkannt worden
sind. Die Klage wird auch insoweit abgewiesen. Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind in
beiden RechtszAYzgen nicht zu erstatten. Ill. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten AYiber die Zuerkennung von Leistungen wegen
BerufsunfAxhigkeit.

Der am &[]! 1946 geborene KlAnger absolvierte vom 1. September 1960 bis zum 31.
August 1963 eine Lehre in der Landwirtschaft und war anschlieA[Jend bis zum 30.
Oktober 1964 als Traktorist beschAxftigt. Danach arbeitete er bis zum 31. August
1965 zunAnchst als GieA[Jereiarbeiter, dann als Brauereiarbeiter und schlieA[Jlich
als Transportarbeiter. Vom 1. September 1965 bis zum 7. April 1978 war er als
Kraftfahrer beschAxftigt. In dieser Zeit erwarb durchlief er an der Betriebsakademie
der BDK K &[]} eine Ausbildung zum Berufskraftfahrer, die er mit dem Erwerb eines
Facharbeiterzeugnis vom 29. September 1966 abschloss. Bis zum 8. MAxrz 1987
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war er sodann als Genossenschaftsbauer und Tierpfleger tAntig. Vom 9. MArrz 1987
bis zum 30. August 1988 arbeitete er als Baumaschinist und Kraftfahrer. In der Zeit
vom 1. September 1988 bis zum 30. Juni 1990 arbeitete er als Lagerfacharbeiter
und Kraftfahrer. Vom 1. Juli 1990 bis zum 3. MAxrz 1992 ging er einer TAxrtigkeit als
Betriebshandwerker nach. Im Anschluss daran arbeitete er mit Unterbrechungen
durch Arbeitslosigkeit als Bauhelfer und Kraftfahrer, wobei er insoweit
AYiberwiegend Kleintransporter oder Personenkraftwagen bewegte. Vom 30.
Oktober 1997 bis zum 31. August 1998 arbeitete er als LKW-Fahrer. Zuletzt war er
vom 1. September 1998 bis zum 23. Oktober 1998 in der Dachklempnerei seines
Sohnes tAxntig. Seitdem geht er keiner BeschArftigung mehr nach.

Am 11. November 1998 beantragte der KIAxger medizinische Leistungen zur
Rehabilitation, welche ihm von der Beklagten in der K a[]}-Klinik Bad S a[]} in der Zeit
vom 29. Dezember 1998 bis zum 26. Januar 1999 gewArhrt wurden. Im
Entlassungsbericht vom 1. Februar 1999 diagnostizierten Dipl.-Med. G1 a[]},
Leitender Arzt, und Diplom-Mediziner N1 &[]}, Stationsarzt, ein rezidivierendes
lokales lumbales Schmerzsyndrom bei beginnenden degenerativen
VerAxnderungen der LendenwirbelsArule und einen Zustand nach Karpaltunnel-
Operation beidseits, rechts 1996, links 1998. Sie schAxtzten ein, als Klempner
kAfnne der KIArger nur noch zwei Stunden bis unter halbschichtig arbeiten. FAYar
leichte Arbeiten in wechselnder KA rperhaltung bestehe ein vollschichtiges
LeistungsvermAfgen. Die Entlassung erfolgte als arbeitsunfAxhig.

Am 7. April 1999 beantragte der KIAxger bei der Beklagten ausdrAYicklich eine
Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit. Der gesundheitliche Zustand wAVarde
sich stArndig verschlechtern. Auf Grund der bestehenden Hals- und
LendenwirbelsAxulenbeschwerden, die auch auf andere Gelenke ausstrahlten,
Kopfschmerz und Kraftlosigkeit in den HAxnden sei es nicht mehr mA9glich, noch
eine denkbare TArtigkeit auszuA¥ben.

Mit Bescheid vom 15. Juni 1999 lehnte die Beklagte den Antrag des KlAxgers auf
GewArhrung von Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit ab. Mit dem
vorhandenen LeistungsvermAfgen kAfnnten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
Arbeiten vollschichtig ausgeA%bt werden.

Hiergegen legte der KIArger am 1. Juli 1999 Widerspruch ein. Seine Handkraft sei
eingeschrArnkt, es liege eine RAYackenmarksquetschung vor. Die Unterlagen der
behandelnden AJrzte seien nicht gewAYardigt worden.

Im Rahmen eines stationArren Aufenthalts vom 2. August 1999 bis zum 12. August
1999 unterzog sich der KIAnger wegen eines Bandscheibenvorfalls in HAhe C 5/6
und C 6/7 am 9. August 1999 einer operativen Nukleotomie mit anschlieAJender
Fusionierung der Halswirbel 5 und 6 sowie 6 und 7.

Die Beklagte zog danach folgende Axrztliche Unterlagen bei:

a[][0 einen Befundbericht der FachArrztin fA%r OrthopAxdie Dr. med. K1 &[]! von
Oktober 1999 mit den Untersuchungs- und Behandlungsberichten im



Zusammenhang mit der Nukleotomie-Operation,

a[J] zwei Gutachten des Gutachterarztes des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung Dr. med. R1 &[]}, die auf Untersuchungen vom 16. Februar
1999 und vom 21. Juni 1999 beruhten; der Gutachter schArtze den KIAxger bei
bestehender ArbeitsunfAxhigkeit auf Zeit wegen eines Lumbalsyndroms bzw. wegen
HAxmhorrhoiden noch als vollschichtig einsatzfAxhig fAYar leichte bis mittelschwere
kAqrperliche TArtigkeiten im Wechsel von Sitzen, Stehen und Gehen ein;
auszuschlieA[Jen seien schwere kAqrperliche Arbeit, hAxufiges BAYicken, Heben
und Tragen sowie Arbeiten in Rumpfvorbeuge und Zwangshaltungen,

a[] zwei Gutachten des Gutachterarztes des Medizinischen Dienst der
Krankenversicherung Dr. med. W1 a[]} auf Grund von Untersuchungen vom 14.
September 1999 und vom 2. Dezember 1999; auf Grund Nucleus pulposus- Hernien
der Hals- und der LendenwirbelsAxule bestehe derzeit ArbeitsunfArhigkeit,

a[]0 ein im Auftrag des Arbeitsamts Plauen durch den Facharzt fA%r Arbeitsmedizin
und Arbeitsamtsarzt Dr. med. K2 a[J} auf Grund einer Untersuchung vom 7. Juli 1999
angefertigtes Gutachten, worin dieser ein vollschichtiges LeistungsvermA9gen des
KIArgers fAYar A¥aberwiegend leichte und zeitweise mittelschwere Arbeit als
gegeben erachtet; auszuschlieAJen seien NArsse, KAxlte, Zugluft,
Temperaturschwankungen, Arbeiten unter erhAfhter Verletzungsgefahr &[]
insbesondere Absturzgefahr -, hArufiges BAYacken, AVsberwiegendes Stehen,
Zwangshaltungen a[][] insbesondere A[lberkopfarbeit, Knien, Hocken,
VornAYiberbeuge a[][] sowie hAxufiges Heben und Tragen ohne mechanische
Hilfsmittel; ein Einsatz als Klempner sei auszuschlieA{Jen, ein Einsatz als Kraftfahrer
ohne manuellen Transport, auch Kurierdienst und leichte (dies hervorgehoben)
HausmeistertAxtigkeiten seien zumutbar.

Die Beklagte lieA[] den KIArger anschlieA[Jlend durch Dr. med. L1 &[]!,
Gutachterarzt/Sozialmedizin, begutachten. Der SachverstArnndige diagnostizierte
nach Untersuchung des KIAxgers vom 30. November 1999 folgende
GesundheitsstAfrungen:

al Zervikalsyndrom bei Zustand nach Bandscheibenoperation und Fusionierung
der Halswirbel 5/6 und 6/7 (Operation 9. August 1999),

a[J[ degenerative WirbelsArulenverAxnderungen der LendenwirbelsAxule mit
geringgradigem Wirbelgleiten (LW4/LW5, Meyerding |) ohne krankhafte
BewegungsstAfrungen und nachweisbare RadikulAxrsymptomatik.

Der Gutachter schAntzte ein, fAYar die Berufe Klempner und Kraftfahrer bestehe
keine EinsatzfArhigkeit mehr. Dagegen bestehe eine vollschichtige
LeistungsfArhigkeit fAYar leichte TArtigkeiten mit wechselnder/frei wAxhlbarer
KAqrperhaltung ohne Hebe- und Tragebelastung, ohne hAxufiges BAYacken, auf
einem Arbeitsplatz in einer Ebene und ohne GanzkAqrpervibrationen. Dieses
Leistungsbild bestehe seit der ArbeitsunfArhigkeit im Oktober 1998.



Durch Widerspruchsbescheid vom 9. MAxrz 2000 wies die Beklagte den
Widerspruch im Wesentlichen aus den GrAYnden des Ausgangsbescheids zurAYack.
Mit den bestehenden gesundheitlichen EinschrAxnkungen kAfnne der KIAxger nach
den sozialmedizinischen Feststellungen zwar nicht mehr als Hof- und Lagerarbeiter
tAntig sein. Er sei jedoch in der Lage, vollschichtig leichte Arbeiten mit wechselnder
Arbeitshaltung, ohne hAnufiges Heben, Tragen oder Bewegen von Lasten, ohne
hAxufiges BA%cken, auf einem Arbeitsplatz zu ebener Erde und ohne
GanzkA9rpervibrationen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt zu verrichten. Nach
seinem beruflichen Werdegang sei er der Berufsgruppe des angelernten Arbeiters
zuzuordnen, so dass er auf alle ungelernten TAxtigkeiten verwiesen werden
kAfnne, die nicht nur einen geringen qualitativen Wert hAxtten, ohne dass es der
konkreten Benennung zumutbarer TArtigkeiten bedAYarfe.

Dagegen hat der KIAxger am 7. April 2000 mit Schreiben seiner BevollmAxrchtigten
vom 6. April 2000 Klage zum Sozialgericht Chemnitz erhoben. Er verfAYage AViber
ein Facharbeiterzeugnis als Berufskraftfahrer und genieA[Je deshalb Berufsschutz,
weil er diese TArtigkeit bis zum 31. August 1998 ausgeAVibt habe. Die lediglich
zweimonatige TArtigkeit in der Klempnerei B a[! sei insoweit nicht maA[Jgebend.
Auf die TArtigkeiten eines PfAqrtners oder einer BA%rohilfskraft kAqnne er nicht
verwiesen werden. Von seinem bisherigen Beruf als Berufskraftfahrer habe er sich
aus gesundheitlichen GrAYanden gelAqst.

Das Sozialgericht hat AuskAVinfte AVber die letzten BeschAxftigungsverhAxrltnisse
des KlAngers eingeholt bei der L a[]l Bau GmbH sowie bei der vom Sohn des
KIAxgers geleiteten Fa. B a[]} Klempnerei und Bedachungen:

a[][] Der GeschAxftsfAYshrer der L &[]! Bau GmbH hat mitgeteilt, dem KIAxger habe
vom 30. Oktober 1997 bis zum 31. August 1998 als LKW-Fahrer der Transport von
Baumaterial vom Lager zur Baustelle und das Heben von Baustoffen und
-hilfsmitteln im Rahmen der Disposition oblegen. Es habe sich nicht unbedingt um
im Allgemeinen von gelernten Facharbeitern verrichtete TArtigkeiten gehandelt,
beim LKW-Fahren seien indessen qualifizierte Arbeiten ausgefAYzhrt worden.
Entlohnt worden sei er nach dem Baumindestlohn. Er habe als vollwertige
Arbeitskraft gegolten, ohne dass auf seinen Gesundheitszustand hAxtte RAYscksicht
genommen werden mAYissen. Er habe AViber Beschwerden in der Hand geklagt,
weshalb er im Zusammenhang mit einer Operation vom 19. Dezember 1997 bis
zum 10. April 1999 krank gewesen sei. Ein Nachlassen der Arbeitskraft sei nicht
festgestellt worden.

a[J[ Die Dachklempnerei B &[]! hat berichtet, den KIAxger vom 1. September 1998
bis zum 23. Oktober 1998 als Dachklempner in der Werkstatt beschAxftigt zu
haben. AusgeAYsbt habe der KIAxger leichte Lagerarbeiten, leichte
Werkstattarbeiten und Versorgungsfahrten mit geringen kAYrperlichen und
geistigen Anforderungen; es habe sich um TAxtigkeiten gehandelt, die auch von
ungelernten Arbeitern nach kurzer Einarbeitungszeit verrichtet werden kAYnnen,
wobei keine besondere betriebliche Einarbeitung erforderlich gewesen sei. Der
Einsatz sei auf kAfrperlich leichte Arbeiten beschrArxnkt gewesen. Insoweit habe er
nicht als vollwertige Arbeitskraft gegolten, auf den gesundheitlichen Zustand habe



von Anfang an RAVicksicht genommen werden mAYissen, dieser habe auch einer
WeiterbeschArftigung entgegen gestanden, weil ein den Beschwerden
entsprechender Einsatz nicht immer mA9glich gewesen sei.

AuAllerdem hat das Gericht Befundberichte bei der FachArrztin fAvar
Allgemeinmedizin Dr. med. G2 a[]} und bei der FachAxrztin fA%r OrthopAxdie Dr.
med. K1 a[]!, beide vom 23. August 2000, eingeholt.

Das Gericht hat schlieA[Jlich den Chefarzt der Klinik fAYr OrthopArdie des H &[]!
Klinikums A a[]} Dr. med. L2 a[]} mit der Anfertigung eines Gutachtens beauftragt.
Der SachverstArndige hat auf Grund der Untersuchung des KIAxgers vom 10.
September 2001 folgende Diagnosen getroffen:

a[l[] chronisches IumbalesNPseudoradikuIAnrsyndro[n links bei Wirbelgleiten L4/L5
a[] Stadium | mit sekundAxren degenerativen VerAxnderungen,

a[][] chronisches zervikobrachiales und zervikoenzephales PseudoradikulArrsyndrom
rechts bei angeborenem Blockwirbel C4/C5 und Zustand nach
Bandscheibenoperation mit Fusion der Segmente C5/C6 und C6/C7,

a[l] geringe Residuen des Karpal-Tunnel-Syndroms rechts mehr als links,

a[J[] degenerative VerAxnderungen der Rotatorenmanschette des rechten
Schultergelenkes mit Ruptur der Supraspinatussehne bei
Schultereckgelenksarthrose,

a[ chronische Epicondylitis humeri ulnaris links,
a[] Hallux rigidus rechts.

Sowohl im Oberarm- als auch im Unterarmbereich fAxnden sich beidseits sehr gut
und symmetrisch ausgebildete Muskelgruppen. Im Bereich der HalswirbelsAxule
hAxtten sich keine sensiblen oder motorischen AusfAxlle im Rahmen eines
zervikalen RadikulAxrsyndroms ergeben. Es hAxtten sich keine motorischen Defizite
im Rahmen eines lumbalem RadikulArrsyndroms gezeigt. Es liege eine leichte bis
mAxA[Jige BewegungseinschrAxnkung der LendenwirbelsAxule vor, die
HaupteinschrArnkungen der LendenwirbelsArulen-LeistungsfArhigkeit bestA¥anden
jedoch auf statischem Gebiet, so dass langfristig insbesondere schwere und mit
Zwangshaltungen verbundene LendenwirbelsArulen-Belastungen vermieden
werden mAVissten. Bei der Befunderhebung falle hinsichtlich der HalswirbelsAxule
eine erhebliche BewegungseinschrArnkung in allen Ebenen auf. Neurologische
Ausfallerscheinungen wie Kraftminderung, objektivierbare SensibilitAxtsstAfrungen
oder Reflexabweichungen wA%rden hierdurch jedoch nicht hervorgerufen.
Aberkopfarbeiten und Kopfdrehungen unterlAxgen erheblichen EinschrAxnkungen.
Mit diesem Beschwerdebild kAfnne der KIArxger seit 1999 nur noch leichte Arbeiten
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten. Die pathologischen VerAxnderungen
im Bereich der Hals- und LendenwirbelsArule lieA[Jen keine schweren und
mittelschweren Arbeiten mehr zu. Die Arbeiten sollten im hAxufigen Wechsel von



Gehen, Stehen und Sitzen erfolgen, wobei insbesondere IAxngere Stehphasen
vermieden werden sollten. Der SachverstArnndige empfahl, eine
abwechslungsreiche und frei wAxhlbare Arbeitsposition mit einem VerhAxltnis
sitzender, gehender und stehender Anteile von 50, 30 und 20 Prozent anzustreben.
Dabei sollten die Arbeiten bevorzugt in geschlossenen RArumen erfolgen, wobei
kurzzeitige Arbeiten im Freien unter Vermeidung von KAxlte, NAxsse und Zugluft
mA9glich seien. Insoweit bestehe ein vollschichtiges LeistungsvermAfgen.
Vermieden werden mAYissten Zwangshaltungen der WirbelsArule, insbesondere in
|Axngerer Vorhalteposition sowie hArufige Hyperlordosierungen, hAxufiges
schweres Heben und Tragen von Lasten A¥ber 10 kg, hAxufiges BAYacken, Arbeiten
auf Leitern und GerAVssten, GanzkAqrpervibrationsexposition, A[Jberkopfarbeiten
sowie TAxtigkeiten, die hAxufige oder abrupte Kopfdrehungen erforderten, Arbeiten
AYiber der Horizontalen, monotone oder schwere SchultergAYartel-Arm-Hand-
Belastungen sowie hAxufige Stehbelastungen AYiber 30 Minuten. Als Kraftfahrer
oder Bauhelfer kAfnne der KIAxger nicht mehr vollschichtig tAxtig sein. Die Berufe
eines PfAqrtners oder einer BAYsrohilfskraft kArmen jedoch vollschichtig in
Betracht. Dieses Leistungsbild bestehe prinzipiell seit Oktober 1998 und habe sich
trotz zusAxtzlicher Diagnosen nicht wesentlich geArxndert. Hinsichtlich der
WegefArhigkeit bestAYanden keine EinschrAxnkungen,

Die Beklagte ist der Klage entgegen getreten. Als bisheriger Beruf sei die in der Zeit
vom 1. September 1998 bis zum 23. Oktober 1998 ausgeAYibte TArtigkeit als
Lagerarbeiter/Werkstattarbeiter in der Dachklempnerei zu Grunde zu legen, weil sie
nicht von vornherein befristet gewesen sei. Der KIAxger habe sich ohne zwingenden
gesundheitlichen Grund vom erlernten Beruf des Kraftfahrers gelAYst und die
ungelernte TAxtigkeit als Lagerarbeiter/Werkstattarbeiter aufgenommen.

Das Sozialgericht hat durch Urteil vom 25. April 2002 den Bescheid der Beklagten
vom 15. Juni 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. MArrz 2000
abgeArnndert und die Beklagte verurteilt, dem KlAxger vom 1. November 1998 bis
zum 28. Dezember 1998 vorgezogenes A[Jbergangsgeld und ab dem 27. Januar
1999 Rente wegen BerufsunfArhigkeit zu zahlen. Im A[Jbrigen hat es die Klage
abgewiesen. Der KIAxger sei berufsunfAxhig.

Bisheriger Beruf des KIAngers sei seine vom 30. Oktober 1997 bis zum 31. August
1998 ausgeAVibte TAxtigkeit als LKW-Fahrer. Die vom 1. September 1998 bis zum
23. Oktober 1998 ausgefA¥hrte BeschArftigung als Bauhelfer habe er wegen seiner
gesundheitlichen Beschwerden von vornherein nicht vollwertig ausA¥ben kAYnnen:
Zum Einen habe er nur leichte Arbeiten verrichtet, was fAYar das Anforderungsprofil
eines Bauhelfers nicht typisch sei, zum Anderen habe sein letzter Arbeitgeber
mitgeteilt, seine Arbeitskraft sei eigentlich von vornherein beeintrArchtigt gewesen.
Die TAxtigkeit eines LKW-Fahrers kAfnne der KIAxger nach den A¥berzeugenden
AusfA¥zhrungen des Gerichtsgutachters nicht mehr ausfA¥%hren, weil vor Allem
seine LendenwirbelsAxulenbeschwerden keine Zwangshaltungen mehr zulieAJen
und insbesondere nur noch leichte Arbeiten in frei wArhlbarer Arbeitsposition
ermAfvglichten. Dies stehe in AJbereinstimmung mit dem
Rehabilitationsentlassungsbericht vom Februar 1999 und mit dem Gutachten von
Herrn Dr. med. L1 a[]} vom Januar 2000, ferner mit den Gutachten des



Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung vom Februar und vom Juni 1999.
Auch das Arbeitsamtsgutachten vom Juli 1999 weise lediglich ein vollschichtiges
LeistungsvermA9gen fAVar A¥aberwiegend leichte Arbeiten ohne Zwangshaltungen
aus.

Der bisherige Beruf des KIAxgers als LKW-Fahrer sei der Stufe des Facharbeiters im
Sinne des Mehrstufenschemas nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
zuzuordnen. Der KIAxger habe AYiber ein am 29. September 1966 erworbenes
Facharbeiterzeugnis als Berufskraftfahrer verfAvagt. Zwar seien Berufskraftfahrer,
welche die nach A§ 2 der Verordnung AViber die Berufsausbildung zum
Berufkraftfahrer vorgeschriebene Ausbildung durchlaufen haben, grundsArtzlich als
Angelernte des oberen Bereichs einzustufen, weil die Ausbildungszeit nur zwei Jahre
betrAngt. Sie seien jedoch, auch wenn sie nicht nach Tarif entlohnt wurden, dann
als Facharbeiter einzuordnen, wenn es einen Tarifvertrag in dem geographischen
und sachlichen Gebiet gibt, in welchem der Versicherte gearbeitet hat, und sich aus
diesem Tarifvertrag die Einstufung in das Mehrstufenschema als Facharbeiter
ableiten lasse. Heranzuziehen sei der Tarifvertrag zur Regelung der LAYhne und
AusbildungsvergAYstungen im Baugewerbe im Beitrittsgebiet (ausgenommen Berlin-
Ost) vom 3. Juni 1998. Dieser Tarifvertrag lasse eine Abstufung verschiedener
Berufe nach qualitativen Merkmalen erkennen. Arbeitnehmer, welche die PrAY4fung
als Berufskraftfahrer abgelegt haben, wAYsrden darin BaugerAntefAYshrern und
Baumaschinenwarten gleichgestellt (Lohngruppe M IV.1). BaugerAntefAYhrer
verfAVagten aber A¥ber einen anerkannten Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungsdauer von 3 Jahren. Auch BaugerAntewarte benAftigten eine
entsprechende Facharbeiterausbildung, um entsprechend eingestuft zu werden.
Dies bedeute, dass der KIAxger als Facharbeiter anzusehen sei. Dass sein
Arbeitgeber die von ihm verrichteten TAxtigkeiten als solche ungelernter Art
bezeichnet hat, sei nicht maA[jgebend , ausschlaggebend sei die EinschArtzung der
qualitativen Bewertung des Berufs durch die Tarifpartner (Verweis auf
Bundessozialgericht, Urteil vom 12. September 1991, Az. 5 R] 60/90).

Ausgehend davon sei fA%r den KIArger zumindest ab Oktober 1998 keine
TAxtigkeit ersichtlich, auf die er zumutbar verwiesen werden kAfinnte. FA%ar ihn
komme vor allem keine TAxtigkeit als Hausmeister mehr in Betracht.

Dagegen sei der KIAxger nicht erwerbsunfAxhig. Nach den AYiberzeugenden
medizinischen Feststellungen des Gerichtsgutachters kAYnne er noch leichte
Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter Beachtung bestimmter
Voraussetzungen vollschichtig verrichten. Insbesondere kAxmen fAY4r ihn noch
TAxtigkeiten als PfAYrtner oder BAYsrohilfskraft in Betracht. Insoweit sei die Klage
abzuweisen gewesen. Bei einem LeistungsvermAfgen von mehr als 6 Stunden
tAxglich auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt seien auch die Voraussetzungen zur
GewAxhrung einer Rente wegen Erwerbsminderung nicht erfA%llt.

Gegen das der Beklagten am 21. Mai 2002 zugestellte Urteil richtet sich deren am
10. Juni 2002 beim SArchsischen Landessozialgericht eingegangene Berufung vom
6. Juni 2002. Der KIAxger sei in die Gruppe der angelernten Arbeiter des unteren
Bereiches einzustufen und auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verweisbar. Als Beruf
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sei die TAxrtigkeit in der Dachklempnerei B a[J! vom 1. September 1998 bis zum 23.
Oktober 1998 zu Grunde zu legen. Diese sei grundsAxtzlich unbestimmte Zeit
angelegt gewesen. HierfAYar bestehe auch ein vollschichtiges LeistungsvermAfgen.
Es handele sich dabei eher um eine Art einfache Lagerarbeit. Es kAfnne auch nicht
davon ausgegangen werden, dass der KIAxger ihr gesundheitlich nicht gewachsen
gewesen wAxre. Eine gesundheitsbedingte Aufgabe der TAIItngeIt als LKW-Fahrer
nicht nachgewiesen. AuskAYanfte A¥iber Klagen wegen RAVackenbeschwerden seien
insoweit nicht ausreichend.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 25. April 2002 aufzuheben und die Klage
in vollem Umfang abzuweisen.

Der KIAxger beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Er IAxsst vortragen, bereits wAxhrend der BeschAxftigung vom 1. September 1998
bis zum 23. Oktober 1998 nur kAqrperlich leichte Arbeiten verrichtet zu haben und
von Anfang an beeintrAnchtigt gewesen zu sein, diese TAxtigkeit habe er nicht
vollwertig ausgeAVibt, so dass die TArtigkeit als Berufskraftfahrer maA[Jgeblich
bleibe. TatsAxchlich sei er zunAxchst als Dachklempner im Betrieb seines Sohnes
angestellt worden, den damit verbundenen TArtigkeiten jedoch nicht gewachsen
gewesen. Der TArntigkeitswechsel sei auf Arrztlichen Rat hin erfolgt. In der
mAYindlichen Verhandlung hat der BevollmAxchtigte des KIArgers noch
ergAxnzend vorgetragen, der KIAxger habe als Kraftfahrer nicht nur schlechthin
Fuhren durchgefA¥hrt, sondern auch verschiedene FormalitAxten erledigt, wie es
fAVar das Berufsbild des ausgebildeten Berufskraftfahrers typisch sei.

Der Senat hat bei der AOK Sachsen eine Auskunft AViber die
ArbeitsunfAxhigkeitszeiten sowie weitere Befundberichte eingeholt:

a0 bei der FachAxrztin fA%r OrthopArdie und Chirotherapie Dr. med. K1 &[]! vom
11. April 2003 (seit Anfang 2003 schmerzhafte Funktionsbehinderung auch des
linken Schultergelenks),

&[0 bei der FachAxrztin fA%r Allgemeinmedizin Dr. med. G2 &[]} vom 17. April 2003
(unverAxndert chronische RA%ackenschmerzen, Beseitigung akuter Beschwerden,
HypercholesterinArmie).

Dem Befundbericht Dr. med. K1 4[]} waren drei weitere Qutachten des
Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung beigefAvagt:

alld In dem auf Grund der Untersuchung vom 15. Mai 2001 vom Gutachterarzt des
Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung Dr. med. R1 a[]} angefertigten
Gutachten wird AViber einen BAxnderriss in der rechten Schulter nach einem Sturz
am 20. Februar 2001 berichtet. Wegen LAxsionen der Rotatorenmanschette



bestehe auf Zeit ArbeitsunfAxhigkeit.

alld In dem auf Grund der Untersuchung vom 5. Juli 2001 vom Gutachterarzt des
Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung Dr. med. K3 &[]} angefertigten
Gutachten werden eine komplette Rotatorenmanschettenruptur rechts sowie ein
Zervikalsyndrom und eine Epikondylitis humeri radialis links diagnostiziert; auf
Grund der teilweise deutlichen FunktionseinschrArnkung sei die ArbeitsunfAxhigkeit
ohne sicher absehbares Ende weiter begrAYandet.

a[J0 SchlieA[Jlich berichtet in dem dritten Gutachten des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung die GutachterArrztin Dipl.-Med. T1 a[]! auf Grund einer
Untersuchung vom 6. Juni 2002, nachdem die rechte Schulter den Angaben des
KIAxgers zufolge "eigentlich wieder gehe", seien verstAxrkte Beschwerden bei
bekanntem degenerativen Hals- und LendenwirbelsArulensyndrom mit partieller
Blockwirbelbildung C4/5 in den Vordergrund getreten. ArbeitsunfAxhigkeit bestehe
weiter.

Auf Anfrage des Senats nach Arrztlichen Hinweisen zur Vereinbarkeit von
Gesundheit und Beruf hat die FachAxrztin fAYr OrthopArdie und Chirotherapie Dr.
med. K1 &[]! erklAxrt, den KlIAxger am 31. Juli 1997 beruflich beraten zu haben. Als
Bezugsberuf habe der KIArger "Dachdecker" angegeben, den er aus
gesundheitlichen GrAYsnden nicht mehr ausA¥ben zu kAfnnen meinte. Die A[Jrztin
habe dem KIAxger von schweren kAfrperlichen TArtigkeiten mit stAxndigem Heben
und Tragen schwerer Lasten, von A[Jberkopfarbeiten, Arbeiten in Zwangshaltungen
sowie von Arbeiten in KAxlte, NArsse und Zugluft abgeraten; mAfglich seien leichte
kAqrperliche TAxtigkeiten mit einem stAxndigen Wechsel von Stehen, Gehen und
Sitzen.

Die FachAxrztin fAYar Allgemeinmedizin Dr. med. G2 &[]! hat auf die gleiche Anfrage
hin erklAxrt, sie habe dem KIAxger empfohlen, bei der Berufs- und Arbeitswahl zu
beachten, dass kAfrperliche Dauerbelastungen (schweres Heben und Tragen)
ungA¥anstig seien. Es seien jedoch keine konkreten und mit Datum festgehaltenen
VorschlArge zum Arbeitsplatzwechsel erfolgt.

Der KIAxger hat eine ergArnzende ErklAxrung des GeschAxftsfAYshrers der L a[]!
GmbH, L &[]! L &[]!, beigebracht, worin dieser berichtet, der KAY4ndigung des
KIAxgers seien mehrfach Unterredungen vorausgegangen. Der KIAxger habe unter
erheblichen RA%ckenbeschwerden gelitten und darA¥ber geklagt, die TArtigkeit
als LKW-Fahrer nicht mehr ausAYben zu kAfnnen. Dies habe er auch als Grund
fAYur die Suche nach einem neuen Arbeitsplatz angegeben.

Der Senat hat berufskundliche Gutachten der Diplom-Verwaltungswirtin Sylvia H1
a[]! zu den TAxtigkeiten eines PfAqrtners, eines Mitarbeiters in einer Registratur und
eines Mitarbeiters in einer Poststelle vom 7. Januar 2000, vom 31. Mai 1996 und
vom 13. April 2000 mit einer ergAxnzenden Stellungnahme vom 16. Juni 2000 in
das Verfahren eingefA%hrt. Auf die dortige Beschreibung der TAxtigkeits- und
Anforderungsprofile wird verwiesen (Blatt 108 bis 118 der Verfahrensakte).



SchlieA[Jlich hat der Senat den Chefarzt der Klinik fAYar OrthopArdie beim H &[]!
Klinikum A a[Ji, Dr. med. L2 a[]}, mit der Anfertigung eines weiteren Gutachtens
beauftragt. Der SachverstAxndige hat auf Grund der Untersuchung vom 04.08.2003
folgende GesundheitsstAfrungen mit Einfluss auf die ErwerbsfAxhigkeit
diagnostiziert:

ald Chronisches lumbales PseudoradikuIAnrsderom links bei Wirbelgleiten L4/L5
Stadium | mit sekundAxren degenerativen VerArxnderungen,

al Chronischgs zerviko-brachiales und zerviko-enzephales
PseudoradikulAxrsyndrom rechts bei angeborenem Blockwirbel C4/5 und Zustand
nach Bandscheibenoperation mit Fusion der Segmente C5/6 und C6/7,

ald Polyarthrose der Fingergelenke mit leichter EinschrAxnkung der
BeugefAxhigkeit unter Betonung des lll. Strahls rechts, geringe Residuen eines
Karpaltunnelsyndroms rechts mehr als links,

a[J] Degenerative VerArnnderungen der Rotatorenmanschette mit Ruptur der
Supraspinatussehne beidseits bei Schulter- bzw. Schultereckgelenkarthrose,

al] Hallux rigidus rechts mehr als links, Zustand nach Krallenzehen-Operation Il
links.

Es liege weiterhin eine mArA[Jiggradige BewegungseinschrAxnkung der
LendenwirbelsAxule mit statischer Leistungsinsuffizienz und EinschrAxnkungen
hinsichtlich Halte- und Tragearbeit vor. Weiterhin seien keine neurologischen
Ausfallerscheinungen hinsichtlich der Lenden- und der HalswirbelsArule zu
verzeichnen, jedoch falle eine erhebliche FunktionsstAfrung der HalswirbelsArule
auf. Daraus resultierten deutliche EinschrAxnkungen hinsichtlich Belastungen, die
mit Kopfdrehungen und insbesondere A[Jberkopfarbeiten verbunden sind.
Hinsichtlich des Karpaltunnelsyndroms IArgen lediglich noch geringe Residuen im
Sinne einer leichten Kraftminderung vor. Hinzugekommen seien leichte
arthrothische FunktionseinschrAxnkungen der Fingergelenke mit EinschrArnkungen
der groben Kraftentfaltung und leichten Defiziten hinsichtlich feinmotorischer
Anforderungen. Die degenerativen VerAxnderungen nunmehr beider
Schultergelenke bedingten mAxA[Jiggradige FunktionseinschrAxnkungen bei
A[lberkopfarbeiten bzw. TArtigkeiten A¥sber der Horizontalen. Symptome einer
Epikondylitis seien nicht mehr nachweisbar, auch keine wesentliche
FunktionseinschrAxnkung beider Ellenbogengelenke. Ein VerschleiA[Jprozess des
GroAJzehengrundgelenkes rechts und in geringerer AusprAxgung links schrAxnke
die Gehstrecke bei einem FuA[Jweg von etwa AVber 1 km ein. Der KIAxger kAfnne
nur noch leichte Arbeiten verrichten. Schwere und mittelschwere Arbeiten seien ihm
prinzipiell nicht mehr zumutbar. MAYglich seien Arbeiten im hAxufigen Wechsel von
Gehen, Stehen und Sitzen, wobei insbesondere IAxngere Stehphasen vermieden
werden sollten. GAYanstig wAxre eine abwechslungsreiche und frei wAxhlbare
Arbeitsposition mit Sitz-, Geh- und Stehanteilen von 50, 30 und 20 Prozent. Heben
und Tragen von Lasten AViber 10 kg, hAxufiges BAYacken, Arbeiten auf Leitern und
GerAVisten, GanzkAqrpervibrationsexposition sowie Zwangshaltungen der



WirbelsArule und insbesondere TAxtigkeiten mit IAxngerer Vorhalteposition sowie
hAxufige Hyperlordosierungen der LendenwirbelsArule mAVYsassten vermieden
werden, desgleichen A[Jberkopfarbeiten sowie TArtigkeiten, die hArufige oder
abrupte Kopfdrehungen erfordern, sowie Arbeiten A¥ber der Horizontalen. Des
Weiteren seien monotone bzw. schwere SchultergA¥rtel- Arm-Hand-Belastungen
beidseits auszuschlieAJen. AuA[Jerdem kAfnnten TArtigkeiten mit hohen
AnsprAYichen an die Feinmotorik der Finger nicht realisiert werden. Die Arbeiten
sollten mAfglichst in geschlossenen RArumen erfolgen, seien jedoch unter
Vermeidung von KArlte, NAxsse und Zugluft prinzipiell auch im Freien mA9glich.
Monotone Belastungen, z. B. anhaltende BildschirmtAxtigkeit, sollten durch
wiederholte PositionsArnderung des SchultergAVsrtels und des Rumpfes
unterbrochen werden. Mit den dargestellten EinschrArnkungen kAfnne der KlIArxger
8 Stunden tAxglich leichte und abwechslungsreiche TAxrtigkeiten verrichten.
ZusAxtzliche Pausen seien nicht erforderlich. Die WegefAxhigkeit sei nicht
eingeschrAnnkt. Der KIArnger kAfnne den Beruf eines Kraftfahrers wegen der
eingeschrAnnkten Belastbarkeit der WirbelsAxule und der oberen ExtremitAxten
nicht mehr verrichten. Die TArtigkeit als PfAYrtners an der Nebenpforte im
Tagesdienst, als Mitarbeiter einer Registratur, als Mitarbeiter in der Poststelle eines
Betriebes oder einer Verwaltung sowie sonstige leichte Arbeiten des allgemeinen
Arbeitsfeldes seien noch vollschichtig mA9glich. Dieses Leistungsbild bestehe trotz
der zwischenzeitlichen hinzugetretenen BeeintrAxchtigungen ohne wesentliche
Anderung seit Oktober 1998.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der gerichtlichen Verfahrensakten aus
beiden RechtszA%agen und die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten RVNr
a[]l Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung ist zulArssig und begrA¥ndet. Die angefochtenen Bescheide der
Beklagten sind rechtmArA[Jig. Der KIAxger hat keinen Anspruch auf Leistungen
wegen BerufsunfArhigkeit, weil er nicht im Sinne des A§ 43 Abs. 2 des
Sozialgesetzbuchs (SGB) Sechstes Buch (VI) a[][] Gesetzliche Rentenversicherung
a[[ in der bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung (SGB VI a. F.) oder des A§
240 Abs. 2 SGB VI in der seit dem 1. Januar 2001 geltenden Fassung (SGB VI n. F.)
berufsunfAxhig ist.

BerufsunfAxhig sind nach A§ 43 Abs. 2 SGB VI a. F. Versicherte, deren
ErwerbsfArhigkeit wegen Krankheit oder Behinderung auf weniger als die HAxlfte
derjenigen von kAYrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit
Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten gesunken
ist. Der Kreis der TArtigkeiten, nach denen die (Rest-)ErwerbsfAxhigkeit von
Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle TArtigkeiten, die ihren KrArften und
FAxhigkeiten entsprechen und ihnen unter BerA¥cksichtigung der Dauer und des
Umfanges ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen
Anforderungen ihrer bisherigen BerufstAntigkeit zugemutet werden kAqnnen.
BerufsunfArhig ist nicht, wer eine zumutbare TAxtigkeit vollschichtig ausA¥ben
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berA¥cksichtigen. Die
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Beurteilung, wie weit die ErwerbsfAxhigkeit eines Versicherten gesunken ist, wird
danach getroffen, welchen Verdienst er in einer TArtigkeit erzielen kann, auf die er
nach seinem Gesundheitszustand und nach seinem bisherigen Beruf zumutbar
verwiesen werden kann. FAY4r die Beurteilung, wie weit die ErwerbsfAxhigkeit eines
Versicherten gesunken ist, kommt es auf den Beruf an, den der Versicherte bisher
ausgeAVibt hat. In der Regel ist dies die letzte versicherungspflichtige TAxtigkeit
oder BeschAxftigung, die er vollwertig und nachhaltig verrichtet hat.

Zwischen den Beteiligten ist umstritten, ob als Beruf in diesem Sinne die zuletzt
ausgeAVibte TAxtigkeit in der Dachklempnerei B a[]! oder die zuvor ausgeAVibte,
erlernte und unstreitig hAfherwertige TArtigkeit als Kraftfahrer zu Grunde zu legen
ist, die er unstreitig nicht mehr ausA¥ben kann. Es spricht vieles dafAYar, dass
entgegen der Auffassung der Beklagten die erlernte TArtigkeit als Kraftfahrer als
Beruf des KIArxgers anzusehen ist und er sich hiervon aus gesundheitlichen
GrAYinden gelAfst hat. So hat er bereits im Vorfeld des Wechsels von seiner
behandelnden OrthopArdin den Axrztliche Hinweis erhalten, dass nur noch leichte
kAqrperliche TAxtigkeiten in Wechselhaltung mA9glich seien. Diese Anrztliche
Empfehlung deckt sich mit der LeistungseinschArtzung der den KIArger wAxhrend
der RehabilitationsmaA[Jnahme Anfang 1999 behandelnden KurAxrzte und der bis
zum Antragsmonat November 1998 zurAYickblickenden EinschAxtzung des
SachverstAxndigen Dr. med. L2 &[]! Da AuslAYser der qualitativen
EinschrAxnkungen im Wesentlichen degenerative Erkrankungen des
Bewegungsapparates sind, welche sich AViber einen IAxngeren Zeitraum hinweg
entwickeln, und der KlIArnger der von Herrn L 8! L &[]! unterschriebenen ErklAxrung
zufolge &[] entgegen dessen frA¥%heren AuskAYanften &[][] bereits wAxhrend der
BeschAxftigung als Kraftfahrer Avaber kAfrperliche Beschwerden geklagt haben
soll, kann es zumindest als erwiesen angesehen werden, dass der KIArger bereits
im Zeitpunkt des Ausscheidens aus der TAxrtigkeit als Kraftfahrer Ende August 1998
diese auf Kosten der Restgesundheit ausgeAVibt hatte, weil es sich dabei um eine
Arbeit mit andauernder Sitzbelastung handelte, die allenfalls fAYar &[] ebenfalls
kontraindizierte a[J[] Be- und EntladetAxtigkeiten unterbrochen wurde. Dass es sich,
wie die Beklagte zu Recht feststellt, bei der danach aufgenommenen TAxtigkeit als
"Dachklempner" tatsArxchlich eher um die Arbeit eines einfachen Hof- und
Lagerarbeiters gehandelt hat, steht dem nicht entgegen. Der Arbeitgeberauskunft
der Dachklempnerei B a[]} ist zu entnehmen, dass es sich dabei um eine Art
Schonarbeitsplatz gehandelt hat, bei der auf die kAqrperlichen Beschwerden des
KIAxgers RAVacksicht genommen wurde. Da es sich um ein Familienunternehmen
handelte, wo auf die individuellen BedAYrfnisse der AngehAqrigen leichter
RAVicksicht genommen werden kann, ist diese Behauptung auch durchaus
plausibel. Dies wAYarde genAYagen, um eine gesundheitlich bedingte LAsung vom
Beruf als Kraftfahrer zu begrA¥nden.

Der KIArger ist indessen selbst dann nicht berufsunfAxhig, wenn zu seinen Gunsten
eine gesundheitsbedingte Aufgabe der TArtigkeit als Kraftfahrer angenommen wird.
Denn er kann gleichwohl zumutbar auf andere TArtigkeiten verwiesen werden, in
denen er mehr als die HAxlIfte des Verdienstes einer gesunden Vergleichsperson mit
Axhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten erzielen
kann.



Wann die Verweisung auf eine andere TArtigkeit zumutbar ist, richtet sich nach der
Wertigkeit des bisherigen Berufs. Zur Erleichterung dieser Beurteilung hat die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts die Berufe der Versicherten in Gruppen
eingeteilt. Diese Berufsgruppen sind ausgehend von der Bedeutung gebildet
worden, die Dauer und Umfang der Ausbildung fAYr die QualitAnt eines Berufes
haben. Dementsprechend werden die Gruppen durch die Leitberufe des
Vorarbeiters mit Vorgesetztenfunktion bzw. des besonders hoch qualifizierten
Facharbeiters, des Facharbeiters in einem anerkannten Ausbildungsberuf mit einer
Ausbildungszeit von mehr als zwei Jahren, des angelernten Arbeiters bzw.
Facharbeiters in einem sonstigen Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit
von drei Monaten bis zu zwei Jahren und des ungelernten Arbeiters charakterisiert.
Die Einordnung eines bestimmten Berufs in dieses Mehrstufenschema erfolgt aber
nicht ausschlieA[Jlich nach der Dauer der absolvierten fAfrmlichen
Berufsausbildung. Ausschlaggebend hierfAvar ist vielmehr allein die QualitArnt der
verrichteten Arbeit, d. h. der aus einer Mehrzahl von Faktoren zu ermittelnde Wert
der Arbeit fAYar den Betrieb. Es kommt auf das Gesamtbild an, wie es durch die in
A§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI a. F. genannten Merkmale (Dauer und Umfang der
Ausbildung sowie des bisherigen Berufs, besondere Anforderungen der bisherigen
BerufstArntigkeit) umschrieben wird. GrundsAxrtzlich darf der Versicherte im
Vergleich zu seinem bisherigen Beruf auf die nAxchstniedrigere Gruppe verwiesen
werden (stArndige Rechtsprechung, vgl. Urteil vom 16. April 1959, Az. 5 RKn 28/58,
Urteil vom 25. Juli 2001, B 8 KN 14/00 R).

Zu Unrecht hat das Sozialgericht angenommen, der KIAxgers gehAre zur Stufe der
Facharbeiter in einem anerkannten Ausbildungsberuf mit einer Ausbildungszeit von
mehr als zwei Jahren.

Der KIAnger verfAYagt weder AVsber eine Ausbildung in einem Facharbeiterberuf mit
einer Ausbildungsdauer von mehr als zwei Jahren, noch entsprach die ausgeAVibte
TAxtigkeit sonst ihrer Wertigkeit nach einem solchen. Zur PrA%fung der in Frage
kommenden VerweisungstAxrtigkeiten ist der KIAxger vielmehr der dritten Gruppe
des Mehrstufenschemas a[][] der Gruppe mit dem Leitbild des angelernten Arbeiters
bzw. des Arbeiters in einem Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungszeit von
drei Monaten bis zu zwei Jahren a[J[] zuzuordnen. Der Senat geht zu Gunsten des
KIArgers davon aus, dass die ausgeAYsbte TArtigkeit als LKW-Fahrer dem
Ausbildungsberufsbild des Berufskraftfahrers entsprach. Gelernte Berufskraftfahrer
kAfnnen ausgehend von den VerhAxltnissen beim Ausscheiden des KIAxgers aus
dem Beruf hAchstens in den oberen Bereich der Gruppe mit dem Leitbild des
angelernten Arbeitnehmers und des Arbeitnehmers mit einer Ausbildung in einem
sonstigen Ausbildungsberuf mit einer Regelausbildungsdauer von bis zu 2 Jahren
eingestuft werden. Der Facharbeiterabschluss als Berufskraftfahrer setzte nach A§ 2
der bis zum 31. Juli 2001 geltenden Verordnung AViber die Berufsausbildung zum
Berufskraftfahrer (Berufskraftfahrer-Ausbildungsordnung) vom 26. Oktober 1973
(BGBI. 1 S. 1518) AVblicherweise eine Ausbildung mit einer Dauer von zwei Jahren
voraus. Eine IAxngere Regelausbildungsdauer war auch in der DDR nicht
vorgeschrieben (vgl. Bundesanstalt fAY4r Arbeit [Hrsg.], DDR-Ausbildungsberufe 3,
Heft 303, Berufsordnung 710, Seite 81). Es handelte sich demnach zwar um eine
FacharbeitertAxtigkeit im landlArufigen Sinne, aber eben doch nur um eine
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(Facharbeiter-)TAxtigkeit, die eine Berufsausbildung mit einer regelmAxA[Jigen
Dauer von lediglich zwei Jahren, nicht aber von mehr als zwei Jahren, voraussetzte.
Erst seit dem In-Kraft-Treten der Berufskraftfahrer-Ausbildungsverordnung (BKV)
vom 19. April 2001 (BGBI. | S. 642), also nach dem Ausscheiden des KIArgers aus
dem Beruf, ist die Ausbildungsdauer auf nunmehr 3 Jahre festgelegt worden. Dies
hat jedoch als nachtrAxgliche A[Jnderung des BewertungsmaA[Jstabes
unberAVicksichtigt zu bleiben, weil es den zuvor ausgeAYibten Beruf tatsAxchlich
nicht mehr prAxgen konnte; der maA[Jgebliche Zeitpunkt fAY4r die Beurteilung der
Wertigkeit des bisherigen Berufes ist die Beendigung der versicherungspflichtigen
BeschAxftigung bzw. der davor liegende Eintritt des Versicherungsfalles (vgl.
exemplarisch Bundessozialgericht, Urteile vom 3. Dezember 1992, Az. 13 R] 61/91,
vom 17. Juni 1993, Az. 13 R] 23/92, und vom 25. August 1993, Az. 13 RJ 71/91).

Eine Einstufung wie ein Facharbeiter mit einer Regelausbildungsdauer von mehr als
zwei Jahren |Arsst sich, entgegen der Auffassung des Sozialgerichts, auch nicht
damit begrA¥nden, die TAxrtigkeit des KIArgers sei tariflich derjenigen eines hAfher
qualifizierten Facharbeiters gleichgestellt, weil die KraftfahrertArtigkeit gemAxA[]
A§ 2 Abs. 5 Lohngruppe M IV.1 des Tarifvertrags zur Regelung der LAfhne und
AusbildungsvergA¥itungen im Baugewerbe im Beitrittsgebiet (ausgenommen Berlin-
Ost) &[0 wenn er denn auf den KIAnger anwendbar wAxre &[] in gleicher HAfhe
vergAYstet wAYirde wie die TAxrtigkeit eines BaugerAxtefAYshrers, die nach A§ 2 der
Verordnung A%ber die Berufsausbildung zum BaugerAxtefAYshrer
(BaugerAnteFAusbV) vom 11. Juli 1991 (BGBI. | S. 1492) gewAfhnlich eine
dreijAxhrige Berufsausbildung voraussetzt.

Allerdings hat der 5. Senat des Bundessozialgerichts wiederholt entschieden, dass
auch Versicherte, die in TArtigkeitsbereichen ohne anerkannte Ausbildung oder mit
einer Ausbildung bis zu zwei Jahren gearbeitet haben, der Gruppe mit dem Leitberuf
des Facharbeiters zugeordnet werden kAfnnen, wenn diese TAxtigkeit den
anerkannten Ausbildungsberufen mit einer mehr als zweijAxhrigen Ausbildung a[[]
insbesondere wegen ihrer Bedeutung fAYr den Betrieb a[J[] tarifvertraglich
qualitativ gleichgestellt ist. Soweit der 4. Senat des Bundessozialgerichts der
tariflichen Einstufung keine Beachtung geschenkt und Berufskraftfahrer allein
wegen der nur zweijArhrigen Ausbildungsdauer der Gruppe mit dem Leitberuf des
oberen Angelernten zugeordnet habe, sei dem nicht zu folgen. Der qualitative Wert
in der Lebenswirklichkeit sei durch das Ergebnis der Verhandlungen der
Tarifvertragsparteien als vorgegeben anzusehen, so dass fAY4r den Richter in der
Regel kein Raum bleibe, selbst eine Bewertung von Berufen vorzunehmen. Diese
maA[Jgebenden Kreise hAxtten nicht nur die hAYhere Sachkunde, sondern sie
bestimmten auch durch ihr Verhalten a[][] insbesondere durch die von ihnen
bestimmte tarifliche Einstufung a[][] das Ansehen des Berufs. Diese Bewertung
durch die Tarifvertragsparteien sei zu akzeptieren und kAfnne nicht durch eine
eigene a[J[] abweichende a[J[] Bewertung durch die Gerichte ersetzt werden. Das
Mehrstufenschema im Sinne der Rechtsprechung sei deshalb nicht unmittelbar dem
Gesetz zu entnehmen, sondern ergebe sich daraus, dass die soziale Wirklichkeit
insbesondere durch die Tarifvertragsparteien geschaffen wird. Bei einem
grundsAxtzlich nach QualitAxtsstufen geordneten Tarifvertrag sei davon
auszugehen, dass die tarifliche Einstufung auf der QualitAnt der TArtigkeit beruht.
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Nur bei hinreichenden konkreten Anhaltspunkten, die im Einzelfall fAYar eine
tarifliche Einstufung auf Grund von qualitArtsfremden Merkmalen sprechen,
kAfnnten sich die Tatsachengerichte zu Ermittlungen A%ber die QualitAnt einer
vom Versicherten ausgeA%bten TArtigkeit gedrAxngt fA%hlen. Ist eine TArtigkeit
tariflich erfasst, so sei eine von dieser Einstufung abweichende Bestimmung des
qualitativen Wertes nur zulArssig, wenn feststeht, dass die tarifliche Einstufung
dem qualitativen Wert nicht entspricht. Dies sei dann anzunehmen, wenn die
Einstufung im wesentlichen auf die mit der TAxtigkeit verbundenen Nachteile und
Erschwernisse (z. B. Akkord-, Nacht-, Schmutzarbeit u. A[].) oder auf sozialen
GrA¥anden wegen in der Person des Versicherten liegender UmstAxnde beruht
("BewAxhrungsaufstieg"; vgl. exemplarisch: Urteil vom 14. Mai 1991, Az. 5 R] 82/89,
mit weiteren Nachweisen und ausfA¥hrlicher Darstellung der Rechtsprechung).
Dieser Rechtsprechung hat sich auch der 13. Senat angeschlossen (vgl. beispielhaft
die Urteile vom 28. Mai 1991, Az. 13/5 R] 69/90, und vom 17. Dezember 1991, Az.
13/5 RJ 14/90). Die tarifliche Einstufung hat danach zweierlei Bedeutung. Zu
unterscheiden ist zwischen der abstrakten Einstufung eines Berufs als
TAxtigkeitsart im Sinne eines Berufsbildes durch AuffAYhrung im Tarifvertrag und
Zuordnung zu einer Lohngruppe durch die Tarifvertragsparteien einerseits und der
konkreten Eingruppierung, d. h. der Zuordnung der konkreten TAxtigkeit des
Versicherten zu einer bestimmten Lohngruppe des Tarifvertrags durch den
Arbeitgeber, andererseits.

Die Annahme des Sozialgerichts, dass es sich bei dem herangezogenen
Lohntarifvertrag fA%r das Baugewerbe Ost &[] hier in der Fassung vom 03.06.1998
einschlArgig &[] um ein nach QualitArtsstufen geordnetes RegelungsgefAVige
handelt, in dem der Kraftfahrerberuf des KIAxgers mit dem anerkannten
Ausbildungsberuf des BaugerAxtefAYshrers gleichgestellt wird, der wiederum der
Ebene mit dem Leitberuf des Facharbeiters zuzuordnen ist, ist nicht zu
beanstanden. Aus dem Kreis der Kraftfahrer ohne Ausbildungsabschluss
(Lohngruppe M V.3) heben sich die Berufskraftfahrer (Lohngruppe M IV.1) in
qualitativer Hinsicht dadurch heraus, dass sie A¥ber die weitergehenden
Kenntnisse und Fertigkeiten auf Grund ihrer Ausbildung verfA¥gen, zum Beispiel
indem sie zu selbstArnndigen Reparaturen befAxhigt sind, wie sich im
Umkehrschluss aus den Eingruppierungsmerkmalen der Lohngruppe M 1ll.3 und den
LehrplArnen fAYur die Berufskraftfahrerausbildung ergibt.

An Hand der Eingruppierungsmerkmale lArsst sich nun nicht klar sagen, dass die
Tarifgruppe ausschlieA[lich durch die eine oder die andere TArtigkeit geprAxgt
wAxre. BaugerAntefAYhrer, einschlAxgig ausgebildete Baumaschinenwarte und
Berufskraftfahrer stehen vielmehr gleichberechtigt nebeneinander.
Berufskraftfahrer werden bei der VergAVstung ebenso hoch bewertet wie
BaugerAntefAYshrer, umgekehrt freilich BaugerAntefA%hrer nicht hAfher als
Berufskraftfahrer. lhre Gleichstellung auf einer tariflichen VergAYstungsebene
untereinander lIArsst somit noch keine Aussage darAY%ber zu, dass eine davon nach
dem Willen der Tarifvertragsparteien fAY4r die Einordnung in das Mehrstufenschema
maA[Jgeblich wAxrre. Die tarifliche Gleichstellung bringt vielmehr zum Ausdruck,
dass die die Leitberufe des Mehrstufenschemas kennzeichnende Unterscheidung
zwischen einer zweijAxhrigen und einer dreijArhrigen Regelausbildungsdauer fAYar
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die Bestimmung der VergAYstungshAdhe aus Sicht der Tarifvertragsparteien gerade
irrelevant sein soll. Aus der Einordnung in das tarifliche RegelungsgefA¥ge kann
sich deshalb deduktiv auch kein Hinweis darauf entnehmen lassen, ob der
qualitative Wert der TArtigkeit nach den Vorstellungen der Tarifvertragsparteien
eher auf der Ebene der zweiten oder eher auf der der dritten Gruppe des
Mehrstufenschemas angesiedelt sein soll; solche Vorstellungen gibt es nicht. Dies
wird allerdings bei derartigen tariflichen Gleichstellungen meist der Fall sein.

Ein RAVackgriff auf die tarifliche Bewertung einer konkret ausgeAVibten TArtigkeit
hat unter diesen UmstArnden nur dann Sinn, wenn eine unmittelbare Bestimmung
der Wertigkeit dieses Berufsbildes an Hand der regelmArA[Jigen Ausbildungsdauer
daran scheitert, dass es kein einschlAxgiges Ausbildungsberufsbild gibt, das auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt den Zugang zu der ausgeAVibten TAxtigkeit in ihrer
konkreten Ausgestaltung A%blicherweise erAfffnet. Ein solcher Fall liegt hier jedoch
nicht vor. Der KIAxger war LKW-Fahrer. Diese TArtigkeit kann ohne den "Umweg"
AViber andere, tariflich vergleichbare Berufe direkt dem Ausbildungsberufsbild des
Berufskraftfahrers mit der in der Berufskraftfahrer-Ausbildungsverordnung eindeutig
geregelten Regelausbildungsdauer und damit der dritten Stufe des
Mehrstufenschemas zugeordnet werden.

Die Bedeutung der tarifvertraglichen Einstufung geht nicht so weit, dass allein die
tarifliche Gleichstellung einer TArtigkeit, die nach ihrer Ausbildungsdauer der
dritten Gruppe zuzuordnen wAxre, mit TArtigkeiten der zweiten Gruppe ihrer
eindeutigen Zuordnung an Hand der ihrem Ausbildungsberufsbild zugeordneten
Regelausbildungsdauer zur dritten Gruppe vorginge.

Zwar gibt das Gesetz keine Auskunft darAViber, welche Bedeutung der
Ausbildungsdauer zukommt. Die Rechtsprechung hat jedoch durch die Bildung von
Leitberufen den Gesetzesbegriff nAxher spezifiziert (Bundessozialgericht, Urteil vom
28. Mai 1991, Az. 13/5 R) 96/90). Zur Beschreibung der Berufsgruppen, von denen
bzw. auf die ein Versicherter zumutbar verwiesen werden kann, hat die
Rechtsprechung diese Leitberufe nach der Dauer der regelmAxA[Jigen Ausbildung
geordnet. Damit hat sie der Ausbildungsdauer die entscheidende Rolle als Kriterium
fAvar die qualitative Wertigkeit eines Berufs zugewiesen. Ein anderes
Ordnungskriterium |Axsst sich auch keinem Tarifvertrag entnehmen.

Den Ausschlag dafAvar, dass das Sozialgericht Berufskraftfahrer im rAnumlichen
Geltungsbereich des Baulohntarifvertrags-Ost A¥ber die tarifliche Gleichstellung
mit BaugerAxtefA¥shrern der zweiten Gruppe des Mehrstufenschemas zugeordnet
hat, hat letztlich die IArngere Regelausbildungsdauer fAYar BaugerAxtefAYshrer von
drei Jahren gegeben. Damit hat das Gericht gedanklich bereits vorausgesetzt, dass
die regelImAxA[Jige Dauer der Berufsausbildung das allein ausschlaggebende
Kriterium fAYar die Bewertung der QualitAxtsstufen im rentenrechtlichen Sinne sein
soll. Ein anderes, spezifisch tarifliches Abstufungskriterium, das fAYar die Bildung
der Tarifgruppen eine Rolle gespielt haben mag, |Axsst sich weder dem Tarifvertrag
entnehmen, noch kAfnnte es die Regelausbildungsdauer als Leitkriterium fAYar die
QualitArtsstufen, an denen sich die rentenrechtliche Verweisung zu orientieren hat,
ersetzen.



Ist die Regelausbildungsdauer fA%r die ausgeAVsbte TAxrtigkeit einschlAxgig
geregelt, kann nur die Dauer der einschlAxgigen Ausbildung entscheidend sein und
nicht die Dauer der Ausbildung, die den Zugang zu anderen TAxtigkeiten erAffnet,
welche der Versicherte tatsArchlich nicht als Beruf ausgeA¥%bt hat, und die nur &[]
aus welchen GrA¥nden auch immer &[J[] nach der Lohngruppeneinteilung eines
Tarifvertrags gleich vergAvitet werden,

Die tarifliche Eingruppierung ist in erster Linie ein MaA[]Jstab fA%r die angemessene
VergAYstung einer TArtigkeit, der sich in typisierender Weise am wirtschaftlichen
Interesse des Arbeitgebers an der konkreten Arbeitsleistung orientiert. Dabei wird
sich nicht immer erkennen lassen, ob und in welchem MaA[Je in die tarifliche
Lohngruppenbildung qualitative oder auch qualitAntsfremde Gesichtspunkte
eingeflossen sind. Dies werden mAfglicherweise selbst die an den
Tarifverhandlungen beteiligten Vertreter der Koalitionen unterschiedlich beurteilen,
da es sich hArufig um Kompromisse handelt. Dieses subjektive wirtschaftliche
Interesse darf deshalb nicht unkritisch mit dem objektiven Wert einer beruflichen
TAxtigkeit fAVar den Betrieb gleichgesetzt werden, wie er fAYar die Einordnung in
das Mehrstufenschema ausschlaggebend ist. Insbesondere darf die mit der
tariflichen Eingruppierung geregelte HAfhe der Entlohnung nicht A¥berbewertet
werden, weil dem damit einhergehenden Beitrag zur Finanzierung der
Rentenleistungen bereits bei der Bestimmung des Werts der Rente Rechnung
getragen wird, es sich jedoch um kein zulArssiges Kriterium fA%r den Zugang zu
bestimmten Leistungsarten a[][] hier: Rente wegen BerufsunfAxhigkeit a[][] handelt.

Um die einer BeschAxftigung von den Tarifvertragsparteien beigemessene
Bedeutung an Hand des Tarifvertrags A¥%berhaupt abschArtzen zu kAYnnen, muss
nach einhelliger Auffassung zunArchst abgegrenzt werden, in welchem Umfang
eine tarifliche Eingruppierung auf qualitativen oder auf qualitAxtsfremden Kriterien
beruht (vgl. exemplarisch Urteile vom 8. September 1982, Az. 5b R} 16/81, und vom
13. Dezember 2000, Az. B 5 R] 28/99 R). Es ist somit unumgArnglich, die
Eingruppierungsmerkmale an Hand objektiver WertmaA[JstAxbe a[][] wie
beispielsweise die erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten a[J[] auf ihre
Tauglichkeit als AnknAvapfungspunkt fAYar die Einordnung einer TAxtigkeit in das
Mehrstufenschema hin zu prAYsfen. Die MaA[JstArbe hierfAYar mAYissen ihrerseits
notwendig auA[Jerhalb der tariflichen Regelung und der Autonomie der
Tarifvertragsparteien liegen und damit unabhAxngig von der Tarif- oder
BranchenzugehAqrigkeit, dem Wohnsitz oder der politischen Orientierung der
Tarifunterworfenen gelten. Letztlich wird damit die Heranziehung tarifvertraglicher
Eingruppierungen bei der Einstufung in das Mehrstufenschema doch nur eine
Orientierung bei der Bestimmung der in der Regelausbildungsdauer des
einschlAngigen Ausbildungsberufsbildes zum Ausdruck kommenden fachlichen
Anforderungen bieten kAfnnen, ohne diese als Leitkriterium verdrAxngen zu
kAqnnen.

Damit steht es im Einklang, wenn der 8. Senat des Bundessozialgerichts im Hinblick
auf die besonders im Bergbau die tariflichen Eingruppierungen prAxgenden
qualitAxtsfremden Belastungen in der tarifvertraglichen Einstufung lediglich ein
"gutes Indiz" fAY%r den qualitativen Wert der ausgeAYbten TAxrtigkeit sieht (Urteile
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vom 7. April 1992, Az.
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