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I. Auf die Berufung werden das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 31. Mai 2000
sowie die Bescheide vom 03. Juli 1997 und vom 14. Oktober 1997 sAamtliche in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27. November 1997 aufgehoben. Il. Die
Beklagte hat den KIAxgerinnen die notwendigen auA[Jergerichtlichen Kosten beider
Instanzen zu erstatten. lll. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten ,5~\1/4ber die teilweise Aufhebung der Bewilligung von
Arbeitslosenhilfe (Alhi) fA%ar die Zeit vom 01. MAxrz 1995 bis 25. November 1995
sowie AViber die hiermit verbundene Erstattungsforderung in HAYhe von 7.613,07
DM.

Die KIAxgerinnen zu 1 und zu 2 sind die Rechtsnachfolgerinnen der am a[]!1939
geborenen und am a[]} 2003 verstorbenen Frau a[]} L a[]} Sie war u. a. vom 03. April



1972 bis 31. Dezember 1992 versicherungspflichtig beschAxftigt, laut Auskunft
ihres frA%heren Arbeitgebers zuletzt als Kellnerin. Sie verfAYigte A¥ber eine
Ausbildung als FachverkAxuferin im Industriewesen und AYiber eine Urkunde AViber
die Zuerkennung der Facharbeiterqualifikation im Ausbildungsberuf
GaststAxttenfacharbeiter. Von 1966 bis 1971 war sie als Sachbearbeiterin bei der S
a[]! V a[! der Deutschen Demokratischen Republik beschAxftigt.

Zu Beginn des Jahres 1992 war auf der Lohnsteuerkarte, der seit 1976 verwitweten
Versicherten, die Steuerklasse | ohne Kinderfreibetrag eingetragen. Seit Januar
1992 ist sie Bezieherin von Witwenrente aus der Rentenversicherung ihres
verstorbenen Ehemannes.

Auf entsprechende AntrAxge bewilligte die Beklagte Frau L &[]! beginnend ab 01.
Januar 1993 durch die Bescheide vom 13. Januar 1993, 14. Juli 1993, 12. Januar
1994, 01. Februar 1994, 13. Juli 1994 und 11. Januar 1995 Alg, zuletzt ausgehend
von einem gerundeten wA9chentlichen Arbeitsentgelt in HAYhe von 650,00 DM, mit
einem wAqchentlichen Leistungssatz in HAYhe von 252,00 DM.

In dem am 17. Februar 1995 beim Arbeitsamt A a[]} eingegangenen Antrag vom 15.
Februar 1995 auf Zahlung von Alhi im Anschluss an den Bezug von Alg gab Frau L
a[]! unter anderem an, bei der Bundesversicherungsanstalt fAYar Angestellte ab 01.
Januar 1992 Witwenrente beantragt zu haben. AuA[Jerdem fAY%gte sie den
Rentenbescheid vom 17. November 1994 bei. Danach bezog sie ab 01. Januar 1995
eine monatliche Rente in HAYhe von 919,07 DM. FA%r Aufwendungen fAYar Unfall-,
Lebens- und "Haftpflichtversicherung mit Haushaltversicherung" machte sie einen
Betrag in HAMhe 65,85 DM monatlich geltend. Mit ihrer Unterschrift bestAxrtigte sie,
das Merkblatt fA%r Arbeitslose ("lhre Rechte a[][] Ihre Pflichten") erhalten und von
seinem Inhalt Kenntnis genommen zu haben.

Mit Schreiben vom 11. April 1995 teilte die Beklagte Frau L a[]} mit, sie werde in den
nAxchsten Tagen einen Bescheid erhalten, aus dem die HAfhe der bewilligten Alhi
ersichtlich sei. Dieser Betrag stimme nicht mit dem Tabellensatz nach der
gA¥%ltigen Leistungsverordnung A¥berein, weil Einkommen nach den AsA§ 137, 138
ArbeitsfAfrderungsgesetz (AFG) anzurechnen sei. Aus dem beigefAVigten
Berechnungsbogen sei die Berechnung des Anrechnungsbetrages ersichtlich.
Einkommen des Antragstellers sei stets in voller HAhe anzurechnen.

In dem Berechnungsbogen heiA[Jt es oben rechts: "Alhi wAfchentl. des
Antragstellers 222,60 DM".

In den Zeilen darunter heiA[t es:

"Einkommen des Antragstellers aus Witwenrente a[J[] MonatsbetrAxge: 919,07 DM,
WochenbetrAxge: 212,09 DM verbleibendes Einkommen (= Anrechnungsbetrag),
WochenbetrAxge: 212,09 DM, Anrechnungsbetrag (WochenbetrArge): 212,09 DM"

Die letzte Zeile auf dem Berechnungsbogen lautet:



"Auf die Arbeitslosenhilfe sind insgesamt anzurechnen 212,09 DM."

Mit Bescheid vom 20. April 1995 bewilligte die Beklagte Frau L a[]} a[][] ausgehend
von einem gerundeten wAfchentlichen Arbeitsentgelt in HAYhe von 650,00 DM &[]
Alhi ab 01. MAxrz 1995 in HAYhe von 222,60 DM wA9chentlich (Leistungsgruppe A,
allgemeiner Leistungssatz). Durch A[Jnderungsbescheid vom 12. Juli 1995 erfolgte
ab 01. Juli 1995 die Dynamisierung dieser Leistung. Der wAfchentliche Zahlbetrag
wurde aus einem gerundeten wAfchentlichen Arbeitsentgelt in HAqhe von 690,00
DM errechnet und betrug nunmehr 232,80 DM.

In der Zeit vom 27. November 1995 bis 26. November 1996 nahm Frau L a[]} an der
MaA[Jnahme "Reintegration fAYar Frauen" teil und bezog wAxhrend dieser Zeit von
der Beklagten Unterhaltsgeld (Uhg), zunArchst nach einem gerundeten
wA9chentlichen Arbeitsentgelt in HAfhe von 690,00 DM mit einem wA9Ychentlichen
Leistungssatz in HAYhe von 263,40 DM und zuletzt nach einem gerundeten
wA9chentlichen Arbeitsentgelt in HAfhe von 750,00 DM mit einem wA9Ychentlichen
Leistungssatz in HAYhe von 283,80 DM.

Auf Antrag vom 06. November 1996 bewilligte ihr die Beklagte durch Bescheid vom
10. Dezember 1996 ab 27. November 1996 erneut Alg. wurde. Dabei legte die
Beklagte ein gerundetes wA9Ychentliches Arbeitsentgelt in HAYhe von 750,00 DM
unter Beibehaltung der A¥brigen Berechnungsmerkmale zu Grunde, der
wAfchentliche Leistungssatz belief sich auf 283,80 DM.

In dem am 13. Mai 1997 eingegangenem Antrag vom 09. Mai 1997 auf Zahlung von
Alhi gab Frau L a[J} u. a. an, ihre Witwenrente betrage inzwischen 1.019,23 DM, ihre
Aufwendungen fAY4r Unfall-, Lebens- und Hausratsversicherung beliefen sich auf
60,96 DM monatlich. Mit Schreiben vom 16. Mai 1997 teilte die Beklagte Frau L a[]}
mit, sie werde in den nAxchsten Tagen einen Bescheid erhalten, aus dem die HAfhe
der bewilligten Alhi ersichtlich sei. Dieser Betrag stimme nicht mit dem Tabellensatz
nach der gA¥ltigen Leistungsverordnung AVberein, weil Einkommen nach den A§A§
137, 138 AFG anzurechnen sei. Aus dem beigefAYsgten Berechnungsbogen sei die
Berechnung des Anrechnungsbetrages ersichtlich. Einkommen des Antragstellers
sei stets in voller HAYhe anzurechnen. In dem Berechnungsbogen heiA[Jt es oben
rechts: "Alhi wAfchentl. des Antragstellers 246,60 DM".

In den Zeilen darunter heiA[t es:

"Einkommen des Antragstellers aus Witwenrente &[]J[] MonatsbetrAxge: 1.019,23
DM, WochenbetrAxge: 235,21 DM AbzAY%ge von Einkommen
(Steuern/Versich./Werbungsk.) MonatsbetrArxge: 60,96 DM, WochenbetrAxge: 14,07
DM Verbleib. Einkommen (= Anrechn.-Betrag), Anrechn.-Betrag (WochenbetrAnge):
221,14 DM".

Nachdem anlAxsslich der Bearbeitung dieses Antrages die fehlerhafte
LeistungsgewAxhrung ab MAxrz 1995 festgestelllt worden war, gab die Beklagte mit
Schreiben vom 16. Mai 1997 Frau L a[]! Gelegenheit, zur Frage der A[Jberzahlung
ihrer Alhi infolge unterbliebener Anrechnung ihrer Witwenrente Stellung zu nehmen.
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In diesem Schreiben werden die A§A§ 45, 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB
X) zitiert. Ferner findet sich auf der Vorderseite des Schreibens ein Hinweis auf den
auf der RAVsickseite abgedruckten Wortlaut der A8A§ 45, 48 SGB X.

Durch Bescheid vom 20. Mai 1997 bewilligte die Beklagte Frau L a[llab 28. Mai 1997
Alhi in HAThe von 25,44 DM wAfchentlich unter Beibehaltung der dem vorherigen
Alg zu Grunde liegenden AVYsbrigen Berechnungsmerkmale.

Mit Schreiben vom 16. Juni 1997 teilte Frau L &[]! auf das AnhAqrungsschreiben der
Beklagten mit, sie habe stets korrekte Angaben gemacht, der Fehler habe beim
Arbeitsamt gelegen. Sie habe nicht wissen kAfnnen, wie die Berechnung
vorgenommenen werde.

Mit Bescheid vom 03. Juli 1997 nahm die Beklagte den Bescheid AViber die
Bewilligung von Alhi vom 20. April 1995 mit Wirkung vom 01. MAxrz 1995 fA%r den
Zeitraum vom 01. MAxrz 1995 bis 25. November 1995 teilweise zurA¥ack. Frau L a[]!
habe in dieser Zeit Alhi in HAfhe des vollen Tabellensatzes erhalten (222,60 DM
bzw. ab 01. Juli 1995 232,80 DM), obwohl ihr nur Alhi in HAYhe von 10,51 DM bzw.
ab 01. Juli 1995 20,76 DM wA9chentlich zugestanden habe. Auf Grund der
Anrechnung ihrer Witwenrente mindere sich der wAfchentliche Tabellensatz um
den wAfchentlichen Anrechnungsbetrag gemAxA[] A§ 138 AFG in HAYhe von 212,09
DM. Dies sei ihr durch Bescheid und Berechnungsbogen vom 11. April 1995
mitgeteilt worden. Sie habe fAY4r 232 Werktage Alhi in HAfhe von insgesamt
8.823,10 DM bezogen; rechtmArA[Jig habe ihr jedoch Alhi in HAYhe von 622,28 DM
zugestanden. Somit sei eine A[Jberzahlung in HAYhe von 8.200,82 DM eingetreten.
Die teil

weise RA%cknahmeentscheldung beruhe auf A§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X. |hr
|Axgen folgende ErmessenserwArngungen zu Grunde: Frau L a[]! sei durch die ihr
ausgehAxndigte Berechnungsgrundlage zur Alhi darA%ber informiert gewesen, dass
ihr die Leistung nicht in voller HAYhe des Tabellensatzes zustehe. Der
Bearbeitungsfehler sei fAYar sie erkennbar gewesen. Allein die Tatsache, dass die
falsche Bewilligung auf einem Fehler des Arbeitsamtes beruhe, rechtfertige noch
keinen Verzicht auf die RAYacknahme der Entscheidung. Es sei der Grundsatz der
Gleichbehandlung aller LeistungsempfAxnger in gleicher Lage zu berA¥%cksichtigen.

Durch weiteren Bescheid vom 03. Juli 1997 forderte die Beklagte von Frau L af
unter Bezugnahme auf den RA%scknahmebescheid die Erstattung eines Betrages in
HAYhe von 8.200,82 DM gemAxA[] A§ 50 SGB X.

Hiergegen legte Frau L a[]} durch Schreiben vom 16. Juni 1997 Widerspruch ein. Die
Ursache der fehlerhaften Berechnung liege bei der Beklagten. Frau L &[]} habe keine
Mitteilungspflichten verletzt, sondern ihre Witwenrente korrekt angegeben. Es sei
ihr nicht zuzumuten gewesen, die Leistungen der Beklagten nachzurechnen.
RAVickforderungsansprA¥iche hArtten innerhalb eines Jahres geltend gemacht
werden mAVissen, nicht aber erst 1997. Zudem habe Frau L &[]! auf Grund der
HAfhe der ihr gewArhrten Alhi entsprechende VermAfgensdispositionen getroffen.
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Durch Schreiben vom 14. Oktober 1997 mit Berechnungsbogen teilte die Beklagte
Frau LNéD: mit, von ihrer Witwenrente in HAYhe von 919,07 DM monatlich (= 212,09
DM wAfqchentlich)

m~Al/4ssten VersicherungsbeitrAxge in HAhe von 65,85 DM monatlich (= 15,20 DM
wAfchentlich) abgezogen werden, sodass ein auf die Alhi anzurechnendes
Einkommen in HAYhe von 196,89 DM verbleibe.

Mit "Bewilligungs-A[Jnderungs-Bescheid" vom 14. Oktober 1997 erkannte die
Beklagte Frau L a[]! fAY4r die Zeit vom 01. MAxrz 1995 bis 25. November 1995 unter
Beibehaltung der A¥brigen Berechnungsmerkmale Alhi auf Grund eines
wA9chentlichen Bemessungsentgelts in HAhe von 650,00 DM bzw. (gemeint: ab
01. Juli 1995) auf Grund eines wAfchentlichen Bemessungsentgelts in HAYhe von
690,00 DM zu. Die HAYhe der wAqchentlichen Leistung betrage 222,60 DM bzw.
232,80 DM; darauf seien jeweils 196,89 DM anzurechnen. Der Bescheid werde
Gegenstand des Vorverfahrens.

Durch weiteren Bescheid vom 14. Oktober 1997 nahm die Beklagte den Bescheid
vom 20. April 1995 mit Wirkung vom 01. MAxrz 1995 fA%r den Zeitraum vom 01.
MAxrz 1995 bis 25. November 1995 teilweise zurAYack. Frau L &[]! habe in dieser
Zeit Alhi in HAfhe des vollen Tabellensatzes erhalten (222,60 DM bzw. ab 01. Juli
1995 232,80 DM), obwohl ihr Alhi nur in HAhe von 25,71 DM bzw. ab 01. Juli 1995
35,91 DM wAfchentlich zugestanden habe. Auf Grund der Anrechnung ihrer
Witwenrente mindere sich der wAfchentliche Tabellensatz um den wAYchentlichen
Anrechnungsbetrag gemArA[] A§ 138 AFG in HAYhe von 196,89 DM. Dies sei ihr mit
Bescheid und Berechnungsbogen vom 11. April 1995 mitgeteilt worden. Sie habe
Alhi in HAfhe von insgesamt 8.823,10 DM anstatt in HAYhe von 1.210,03 DM
erhalten. Somit sei eine AJberzahlung in HAYhe von 7.613,07 DM eingetreten. Die
teilweise RAV4acknahmeentscheidung beruhe auf A§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X. |hr
|IArgen folgende ErmessenserwArgungen zu Grunde: Frau L &[]! sei durch die ihr
ausgehArndigte Berechnungsgrundlage zur Alhi darAYber informiert gewesen, dass
ihr die Leistung nicht in voller

HAYhe des Tabellensatzes zustehe. Der Bearbeitungsfehler sei fAYar sie erkennbar
gewesen. Allein die Tatsache, dass die falsche Bewilligung auf einem Fehler des
Arbeitsamtes beruhe, rechtfertige noch keinen Verzicht auf die RAYacknahme der
Entscheidung. Es sei der Grundsatz der Gleichbehandlung aller
LeistungsempfAxnger in gleicher Lage zu berAVacksichtigen. Der Bescheid werde
Gegenstand des Vorverfahrens. Der Bescheid vom 03. Juli 1997 sei hiermit
hinfArllig.

Mit weiterem Bescheid vom 14. Oktober 1997 forderte die Beklagte von Frau L a[]|
unter Bezugnahme auf den RA%icknahmebescheid die Erstattung eines Betrages in
HAYhe von 7.613,07 DM gemAxA[] A§ 50 SGB X. Der Bescheid werde Gegenstand
des Vorverfahrens. Der Bescheid vom 03. Juli 1997 sei hiermit hinfAxllig.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 1997 erstreckten die BevollmAxchtigten der Frau L
a[]l ihren Widerspruch auch auf die Bescheide vom 14. Oktober 1997.
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Durch Widerspruchsbescheid vom 27. November 1997 half die Beklagte dem
Widerspruch insoweit ab, als der Erstattungsbetrag auf 7.613,07 DM reduziert
wurde. Im A[Jbrigen wies sie den Widerspruch zurA¥%ck. Die Bescheide vom 14.
Oktober 1997 wA%rden Gegenstand des Vorverfahrens. Die Alhi bemesse sich
grundsAxtzlich nach demjenigen Arbeitsentgelt, nach dem sich zuletzt das Alg
gerichtet habe (A§ 136 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AFG). Vorliegend seien 650,00 DM pro
Woche maA[jgebend. Somit habe Frau L &[]! dem Grunde nach Anspruch auf Alhi ab
01. MAxrz 1995 in HAfhe von wAfchentlich 222,60 DM gehabt. GemAxA[] A§ 134
Abs. 1 Nr. 3 AFG habe Anspruch auf Alhi, wer unter anderem bedAVarftig sei. Der
Arbeitslose sei bedAYarftig, soweit das Einkommen nach A§ 138 AFG die Alhi nach
A§ 136 AFG (hier: 222,60 DM wA9chentlich) nicht erreiche (A§ 137 Abs. 1 AFG).
Einkommen im Sinne des A§ 138 seien dabei alle Einnahmen in Geld oder

Geldeswert, also insbesondere

auch die Witwenrente von Frau L a[]} Die Witwenrente, vermindert um den Betrag
fAYvar Versicherungen, fA%hre zu einem Anrechnungsbetrag von 196,89 DM pro
Woche. Die Alhi nach Tabellensatz (222,60 DM pro Woche) sei um den
Anrechnungsbetrag in HAhe von 196,89 DM pro Woche zu vermindern, sodass sich
fAYar die Zeit vom 01. MAxrrz 1995 bis 30. Juni 1995 Alhi in HAfhe von wAfchentlich
25,71 DM ergebe. Ab 01. Juli 1995 habe Frau L a[]} dem Grunde nach Anspruch auf
Alhi nach einem gemAxA[] A§ 112 a AFG dynamisierten Arbeitsentgelt von 690,00
DM pro Woche gehabt; dies fA%hre zu einem wAfchentlichen Leistungssatz in
HAYhe von 232,80 DM. Unter BerAVicksichtigung des Anrechnungsbetrages von
196,89 DM pro Woche ergebe sich fAYar die Zeit vom 01. Juli 1995 bis 25. November
1995 Alhi in HAYhe von 35,91 DM pro Woche.

Insoweit Frau L &[]! durch Bescheid vom 20. April 1995 Alhi ab 01. MAxrz 1995 ohne
BerAYacksichtigung des Anrechnungsbetrages gewAxhrt worden sei, handele es sich
um einen rechtswidrigen begAVinstigenden Verwaltungsakt. Ein derartiger
Verwaltungsakt sei mit Wirkung fAY4r die Vergangenheit zurAYackzunehmen, soweit
der BegAVsnstigte die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts gekannt oder infolge
grober FahrlAxssigkeit nicht gekannt habe (A§ 45 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 2
Satz 3 Nr. 3 SGB X und A§ 152 Abs. 2 AFG). Zur erforderlichen Sorgfalt und Pflicht
eines Arbeitslosen gehAfre es, den Bescheid hinsichtlich der ausgewiesenen
Leistung zu prAYfen. Aus der Anlage zum Bescheid vom 11. April 1995 gehe hervor,
dass auf die Alhi die Witwenrente anzurechnen sei. Bei Erhalt des
Bewilligungsbescheides habe Frau L a[]! bei sorgfAxitiger PrAY4fung leicht erkennen
kAqinnen, dass ihr Alhi ohne BerAVicksichtigung des Anrechnungsbetrages
gewAxhrt worden sei. Auch wenn das Arbeitsamt die Alhi in voller HAhe bewilligt
habe, kAfnne sich Frau L &[]! nicht auf Vertrauen berufen (A§ 45 Abs. 2 Satz 1 und 2
SGB X). Frau L &[]! habe die Rechtswidrigkeit des Bescheides hinsichtlich der HAYhe
der Alhi auf Grund grober FahrlArssigkeit nicht gekannt.

Der Verwaltungsakt sei daher gemAxA[] A§ 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X i. V. m. A§ 152
Abs. 2 AFG teilweise zurAVackzunehmen. Soweit ein Verwaltungsakt aufgehoben
worden sei, seien bereits erbrachte Leistungen zu erstatten (A§ 50 Abs. 1 SGB X).
Vorliegend handele sich hierbei um einen Betrag in HAfhe von 7.613,07 DM. Die

Jahresfrist in A§ 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X sei gewahrt, weil fAYar den Fristbeginn
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derjenige Zeitpunkt maA[]geblich sei, in dem die BehAfrde Kenntnis von allen
entscheidungserheblichen UmstAxnden habe, die fAY4r ihre konkrete
RAVscknahmeentscheidung erforderlich seien. Deshalb werde in diesem
Zusammenhang auf die Kenntnis des Mitarbeiters innerhalb der BehAqrde
abgestellt, dem die Kompetenz zur konkreten RAYscknahmeentscheidung
AVibertragen sei. Vorliegend sei am 16. Mai 1997 festgestellt worden, dass Frau L
a[]! in der Zeit vom 01. MAxrz 1995 bis 25. November 1995 Alhi ohne
BerAVicksichtigung des Anrechnungsbetrages bewilligt worden sei. Die
RAVscknahme des Bescheides sei nach vorheriger AnhAqrung von Frau L &[]} am 03.
Juli 1997 erfolgt. Somit sei die Einjahresfrist noch nicht verstrichen gewesen.

Dagegen hat Frau L a[J} mit am 08. Dezember 1997 beim Sozialgericht Chemnitz
eingegangenem Schreiben vom 05. Dezember 1997 Klage erhoben.

Im Termin zur mAYandlichen Verhandlung am 31. Mai 2000 hat Frau L a[]!
vorgetragen, den Berechnungsbogen, der dem Schreiben der Beklagten vom 11.
April 1995 beigefA¥igt gewesen sei, habe sie so verstanden, dass ihr wAfchentlich
Alhi in HAfhe von 222,60 DM zustehen wAYarde. Weiterhin habe sie dem Schreiben
entnommen, dass auf Grund ihrer Witwenrente ein Betrag in HAYhe von 212,09 DM
anzurechnen sei. Sie sei allerdings davon ausgegangen, dass dieser Betrag nicht
von dem wAqchentlichen Leistungssatz abzuziehen sei, sondern mAfglicherweise
von dem der Alhi zugrunde gelegten Bruttoarbeitsentgelt.

Die Beklagte hat im Sozialgerichtsverfahren vorgetragen, erst bei der erneuten
Antragstellung nach Ablauf der IntegrationsmaA[Jnahme im Mai 1997 sei der
Beklagten aufgefallen, dass ab dem 01. MAxrz 1995 Leistungen in falscher HAhe
bewilligt worden seien. Die RA%cknahmefrist nach A§ 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X
beginne daher nach der AnhAfrung. Erst zu diesem Zeitpunkt (Juni 1997) seien der
Beklagten alle Tatsachen bekannt gewesen, die die RAYcknahme rechtfertigten.

Durch Urteil vom 31. Mai 2000 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die
Bescheide vom 03. Juli 1997 i. d. F. der Bescheide vom 15. Oktober 1997 i. d. F. des
Widerspruchsbescheides vom 27. November 1997 seien rechtmAxA[Jig. Die
Beklagte habe die Bewilligung von Alhi fA%r die Zeit vom 01. MArrz 1995 bis 25.
November 1995 teilweise gemAxA[] A§ 45 SGB X i. V. m. A§ 152 Abs. 2 AFG
aufheben kAqnnen. Die Bewilligung von Alhi durch Bescheid vom 20. April 1995 sei
von Anfang an rechtswidrig begA¥nstigend gewesen, weil Frau L a[]! Alhi in HAYhe
von 222,60 DM ohne BerAYicksichtigung eines Anrechnungsbetrages bewilligt
worden sei. Unter BerAVicksichtigung des Anrechnungsbetrages von wAfchentlich
196,89 DM habe Frau L &[]} ab 01. MAxrz 1995 Alhi in HAYhe von 25,71 DM
wAfchentlich und ab dem 01. Juli 1995 in HAYhe von 35,91 DM wA9chentlich
zugestanden. Dies habe Frau L a[]} auch auf Grund des Schreibens vom 11. April
1995, dessen Erhalt sie bestAxtigt habe, leicht erkennen kAqnnen. Aus dem
Berechnungsbogen habe sich ein Zahlbetrag fAY4r die Alhi in HAhe von 222,60 DM
wAfqchentlich und ein wAfchentlicher Anrechnungsbetrag auf Grund der
Witwenrente in HAYhe von 212,09 DM wAfchentlich ergeben. Hieraus sei auch
ersichtlich gewesen, dass die Anrechnung auf die Alhi selbst erfolge und nicht, wie
von Frau L &[] angenommen, auf das wAYchentliche Bruttoarbeitsentgelt. Im
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A[brigen habe Frau L &[]! auch auffallen mAYssen, dass die Alhi trotz
BerAYacksichtigung eines Anrechnungsbetrages von 212,09 DM nur ungefAxhr
30,00 DM geringer ausgefallen sei als das vorhergehende Alg. Die Jahresfrist aus A§
45 Abs. 4 Satz 2 SGB X sei nicht verstrichen. Ihr Lauf beginne erst nach erfolgter
AnhAqrung des Betroffenen. Nachdem die AnhAfrung mit Schreiben vom 16. Mai
1997 erfolgt sei, sei die Alhi-Bewilligung innerhalb eines Jahres mit Bescheid vom
03. Juli 1997 rechtzeitig zurAYsckgenommen worden.

Gegen das den ProzessbevollmArchtigten von Frau L &[]! am 22. August 2000
zugestellte Urteil vom 31. Mai 2000 haben diese am 20. September 2000 Berufung
beim SArchsischen Landessozialgerichts eingelegt, welche von den
Rechtsnachfolgerinnen zu 1 und zu 2 weiterverfolgt wird. Sie tragen vor, die
Beklagte sei im Besitz sArmtlicher, fAY4r den Leistungsbezug von Frau L &[]!
bedeutsamen Unterlagen gewesen. Frau L &[J! habe sich nicht grob fahrlAxssig
verhalten, weil sich die Rechtswidrigkeit nicht ohne weitere Nachforschungen aus
dem Bescheid selbst ergeben habe. Die Mitteilung der Beklagten vom 11. April 1995
habe eher zur Verwirrung als zur AufklAxrung von Frau L &[]! beigetragen. Der
Berechnungsbogen weise nArmlich nicht den verbleibenden Zahlbetrag fAYar die
Arbeitslosenhilfe aus. Zudem sei der angegebene Anrechnungsbetrag unzutreffend,
weil die BeitrAxge fA%r Versicherungen von Frau L &[! nicht berAYicksichtigt
worden seien. SchlieA[Jlich habe die Beklagte die Jahresfrist gemArA[] A§ 45 Abs. 4
SGB X A¥berschritten. Entgegen der Auffassung des Sozialgerichts beginne die
Jahresfrist schon mit Kenntnis der RAYacknahmegrAYande und nicht erst mit der
AnhAqrung, weil andernfalls der Fristbeginn in die Hand der Beklagten gegeben sei.

Die ProzessbevollmAxchtigte der KIArgerinnen zu 1 und zu 2 beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Chemnitz vom 31. Mai 2000 sowie die Bescheide der
Beklagten vom 03. Juli 1997 in Form der Bescheide vom 14. Oktober 1997 in Form
des Widerspruchsbescheides vom 27. November 1997 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie ist der Auffassung, zu den Sorgfaltspflichten eines LeistungsempfArngers
gehAfqre es auch, die Leistungsbescheide sorgfAxltig zu lesen und sie
AViberschlArgig auf ihre Richtigkeit hin zu A¥berprAYsfen. AnlAxsslich ihrer
Antragstellung auf Arbeitslosengeld bzw. Arbeitslosenhilfe habe Frau L a[J;
unterschriftlich den Erhalt des Merkblatts 1 fAYar Arbeitslose "lhre Rechte a[][] Ihre
Pflichten " sowie die Kenntnisnahme seines Inhalts bestAxtigt. Aus dem Merkblatt
lasse sich unzweifelhaft entnehmen, dass die Arbeitslosenhilfe geringer als das
Arbeitslosengeld sei und darAYber hinaus einkommensabhAxngig gewAxhrt werde.
Durch die grundlegenden Informationen aus dem Merkblatt und die Hinweise im
Bescheid vom 11. April 1995 habe Frau L a[]} gewusst, dass von ihrer Witwenrente
(zunAxchst) wAYchentlich 212,09 DM auf ihre Arbeitslosenhilfe angerechnet werden
wAYrden. Zwar kAfnne von LeistungsempfArngern nicht erwartet werden, dass sie
aus dem zu Grunde liegenden Bemessungsentgelt und dem Anrechnungsbetrag den
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wAfchentlichen Leistungssatz exakt berechnen mAVissten. Gerade deshalb treffe
sie aber die Verpflichtung, die Leistungsbescheide jedenfalls grob zu AVsberprAYifen
und gegebenenfalls bei Zweifeln ergAxnzende AuskAYanfte beim Arbeitsamt
einzuholen. Die HAfhe des Arbeitslosengeld-Vorbezuges habe sich auf 252,00 DM
pro Woche belaufen. Frau L a[]} habe aus dem Merkblatt gewusst, dass die
Arbeitslosenhilfe niedriger als das Arbeitslosengeld sei und von dieser niedrigeren
Leistung zudem noch ein Anrechnungsbetrag von (zunAxchst) 212,09 DM pro
Woche abgezogen werde. Ihr hAxtten sich folglich Zweifel aufdrAxngen mAYissen,
als ihr anschlieA[Jend 222,60 DM pro Woche Arbeitslosenhilfe gewArhrt worden
seien. Da Frau L a[]! die LeistungshAfhe ganz offensichtlich nicht einmal
AViberschlArgig geprAYsft habe, habe sie ihre Sorgfaltspflichten in besonders
schwerem MaA[Je verletzt und grob fahrlAxssig die Unrichtigkeit des Bescheides
nicht erkannt. Die RAYicknahmeentscheidung sei innerhalb eines Jahres nach der
AnhAYrung getroffen worden, sodass die Jahresfrist von A§ 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X
gewahrt sei.

Dem Senat haben die Verwaltungsakte der Beklagten sowie die Gerichtsakten
beider RechtszAYsge vorgelegen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die Berufung ist zulArssig, da der Wert des Beschwerdegegenstandes 1.000 DM
AVibersteigt (A§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz -SGG- in der bis zum
31. Dezember 2001 geltenden Fassung) und sie auch form- und fristgerecht
eingelegt wurde (A§ 151 SGG).

Sie ist auch begrA¥%ndet. Die einschlArgigen Rechtsgrundlagen sind im
Widerspruchsbescheid der Beklagten und in der erstinstanzlichen Entscheidung
zutreffend benannt; insoweit wird verwiesen (A§A§ 153 Abs. 2, 153 Abs. 1i. V. m. A§
136 Abs. 3 SGG).

Die Jahresfrist des A§ 45 Abs. 4 Satz 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) ist
aus den vom Sozialgericht genannten GrAYanden gewahrt.

Allerdings konnte sich der Senat auf der Grundlage des sich aus den
Verfahrensunterlagen ergebenden Sachverhalts nicht von der fA%r eine Aufhebung
der Bescheide gemAxA[] A§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X erforderlichen groben
FahrlAxssigkeit von Frau L 8[]! A¥aberzeugen. Zu einer weitergehenden PrAYfung
des den Vertrauensschutz ausschlieA[Jenden Schuldvorwurfs hAxtte es ihrer
persAfnlichen Einvernahme bedurft, die nicht mehr mA9glich ist.

Zwar war Frau L a[]} auf Grund des Berechnungsbogens vom 11. April 1995
bekannt, dass die von ihr bezogene Witwenrente jedenfalls zu einer Minderung der
HAYhe ihres Anspruchs auf Arbeitslosenhilfe fA¥%hren wA%rde. Unmittelbar vor dem
01. MArrz 1995 bezog sie Arbeitslosengeld (Alg) mit einem wA9Ychentlichen
Leistungssatz in HAhe von 252,00 DM. |hr musste aus dem Merkblatt 1 "lhre
Rechte a[][] Ihre Pflichten" ferner bekannt sein, dass Arbeitslosenhilfe (Alhi) a[]]
anders als beim Alg &[] nur bei BedAVarftigkeit gezahlt wird (S. 10 und 30 des
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Merkblattes). Auf Blatt 10 dieses Merkblattes wird ausdrA¥%cklich darauf
hingewiesen, dass Renten zu berA¥icksichtigendes Einkommen darstellen. Frau L
a[]! konnte diesen Hinweisen dahr entnehmen, dass ihr keine Alhi in HAYhe von
222,60 DM zustehen konnte. Gemeinhin ist nAxmlich bekannt, dass die Alhi
niedriger als das Alg ausfAxllt (Dem Merkblatt allein dAYarfte dies allerdings nicht zu
entnehmen sein, weil es nur allgemein auf die Leistungstabellen verweist!).
Allerdings ist ausweislich der Sitzungsniederschrift des Sozialgerichts Chemnitz vom
31. Mai 2000 nicht auszuschlieA[Jen, dass sie hinsichtlich der BezugsgrAYA[Je fAYar
die Anrechnung ihrer Rente einem Irrtum unterlegen ist. Der Frage, ob sie diesen
Irrtum auf Grund ihrer persAqnlichen FArhigkeiten hAntte vermeiden kAfnnen, ist
das Sozialgericht nicht nachgegangen. Eine weitere AufklAxrung insoweit ist dem
Senat wegen des Versterbens von Frau L a[]} abgeschnitten.

DemgegenAl/fber waren im Rahmen der gebotenen PrA%fung der
GesamtumstAnnde des konkreten Einzelfalles zu Gunsten von Frau L a[]l folgende
UmstAxnde zu berAYcksichtigen:

Der der Mitteilung vom 11. April 1995 beigefAVagte Berechnungsbogen weist zwar
sowohl die wAfchentliche Alhi (222,60 DM) als auch den Anrechnungsbetrag auf
Grund der Witwenrente (212,09 DM wA9chentlich) aus, der zustehende
wAfchentliche Zahlbetrag &[][] die Differenz aus den beiden genannten BetrArngen
a0 ist jedoch nicht vermerkt. Gleiches gilt fAYr den Berechnungsbogen vom 16.
Mai 1997.

Zudem ist der mitgeteilte Anrechnungsbetrag unzutreffend, weil er nicht um die
BeitrAnge fAY4r Privatversicherungen vermindert wurde. Die Werte auf dem
Berechnungsbogen sind daher allenfalls bedingt nachvollziehbar. Die
Fehlerhaftigkeit der Berechnung der HAYhe der Alhi ergab sich nicht aus den
Bescheiden selbst.

Bei dieser Sachlage greifen auch im sozialgerichtlichen Verfahren die Regeln zur
objektiven Beweislast ein. Sie kommen zur Anwendung, wenn das Gericht trotz aller
BemAYshungen bei der Amtsermittlung den Sachverhalt nicht aufklArren kann (s.
Meyer- Ladewig, SGG, Kommentar, 7. Auflage, 2002, A§ 118, Rdnr. 6). Dann gilt als
Grundsatz, dass jeder die objektive Beweislast fAY4r diejenigen Tatsachen trAxgt,
die den von ihm geltend gemachten Anspruch begrA¥anden. Da vorliegend die
Beklagte die Berechtigung zur rA%ckwirkenden Aufhebung der Leistungsbewilligung
geltend macht, hat sie auch die Folgen der Nichterweislichkeit der Voraussetzungen
fAYar eine Aufhebungsentscheidung im Sinne von A§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 SGB X
mit der sich daraus ergebenden Pflicht zur Erstattung gemArA[] A§ 50 Abs. 1 Satz 1
SGB X zu tragen.

Die Kostenentscheidung folgt aus A§ 193 SGG.

GrAYande fAY4r die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 SGG sind nicht
gegeben.



https://dejure.org/gesetze/SGB_X/45.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

Erstellt am: 10.09.2004

Zuletzt verandert am: 23.12.2024


http://www.tcpdf.org

