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Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze Die nach Anderung des

Betriebsgegenstandes wegen
unzureichender Leistungsfahigkeit
weggefallene Einsetzbarkeit eines
Arbeitnehmers stellt keinen wichtigen
Grund zur fristlosen Kundigung des
Arbeitsverhaltnisses i.S. von § 223 Abs. 2

SGB Il (a.F.) dar.

Normenkette § 223 Abs 2 SGB Il (a.F.)
1. Instanz

Aktenzeichen S 3 AL 25/01

Datum 31.08.2001

2. Instanz

Aktenzeichen L 3 AL 225/01

Datum 23.10.2003

3. Instanz

Datum -

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 31. August 2001
wird zurA¥ackgewiesen. Il. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch fAYar das
Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten A¥ber die RechtmArA[Jigkeit der von der Beklagten
gegenA¥ber der KIAxgerin geltend gemachten Forderung der Erstattung von

Eingliederungszuschuss in HAYhe von 18.526,20 DM.

Die KIArgerin betreibt in der Form einer Gesellschaft bAYsargerlichen Rechts (GbR)
einen (Bau-)Zimmereibetrieb. Am 22.06.1999 beantragte sie bei der Beklagten im
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Zusammenhang mit der Einstellung des zuvor arbeitslosen Arbeitnehmers M. B a[J;
(M. B.) fAYur eine TAxtigkeit als Hilfsmonteur und Maurer die GewArhrung eines
Eingliederungszuschusses (Ez). Der am &8[]!1976 geborene M. B. verfAYagte AVsber
keine abgeschlossene Berufsausbildung. Er ist als Schwerbehinderter mit einer
Minderung der ErwerbsfAxhigkeit von 60 v.H. anerkannt. Im Rahmen der
Antragstellung unterzeichneten die Vertreter der KIAxgerin u.a. eine in dem
Antragsvordruck enthaltene Verpflichtung, nach welcher der Ez (u.a.)
zurAVackzuzahlen sei, wenn das BeschAxrftigungsverhAxltnis wArhrend des
FAqrderungszeitraumes oder eines der FAfrderungsdauer entsprechenden
Zeitraumes beendet werde, es sei denn, dass fAYr sie ein Grund zur KAYandigung
des ArbeitsverhAxnltnisses ohne Einhaltung einer KAYsndigungsfrist gegeben wAnre
oder die Beendigung a[J[] ohne Vorliegen eines von ihr zu vertretenden Grundes a[][]
auf Bestreben des Arbeitnehmers erfolge (unter Nr. 4).

Mit Bescheid vom 31.11.1999 bewilligte die Beklagte der KIAxgerin daraufhin den
beantragten Ez fAYar die Dauer von bis zu 24 Monaten, wobei die bewilligte Leistung
fAYar die ersten 12 Monate 1.684,20 DM und fA%r die weiteren 12 Monate der
BeschAxftigung 1.443,60 DM betrug. Dem Bescheid war ein als "Bestandteil des
Bewilligungsbescheides (Nebenbestimmungen)" AViberschriebenes Anlagenblatt
beigefA¥%gt, in welchem (u.a. unter Nr. 4) eine Regelung enthalten ist, die
wortgleich mit der von der KIAxgerin in dem Antragsformular (unter Nr. 4)
abgegebenen VerpflichtungserklAxrung AVsbereinstimmt.

In der Folgezeit wurde die Zuschussleistung der KIAxgerin bis einschlieA[Jlich des
Monats April 2000 gezahlt.

Nachdem sich ab Anfang 2000 auf Grund einer geAxnderten Auftragslage fA%r den
Betrieb der KIAxgerin unter BerA¥%cksichtigung der bei M. B. vorhandenen
LeistungseinschrAxnkungen Probleme fAYar dessen WeiterbeschArnftigung ergaben,
wandte sich diese nach ihrem spAxteren Vorbringen deswegen zunArchst an das
Aqrtlich zustArndige Arbeitsamt. Auf einen entsprechenden Hinweis beantragte sie
am 24.02.2000 beim Amt fAY4r Familie und Soziales a[J[] Zweigstelle der
HauptfAYsrsorgestelle &[] die Erteilung der Zustimmung zur ordentlichen
KAYandigung des ArbeitsverhArltnisses mit M. B., welche ihr mit Bescheid dieses
Amtes vom 05.05.2000 wegen Vorliegens betrieblicher GrAYande erteilt wurde.
Nach den Beratungsvermerken der fAYr M. B. zustAxndigen Vermittlungsstelle der
Beklagten hatte sich dieser bereits am 27.04.2000 dort wieder als arbeitssuchend
gemeldet, nachdem sein ArbeitsverhAxltnis von der KIAxgerin an diesem Tage
gekAvsndigt worden war. Nach Einleitung eines erneuten
Zustimmungsantragsverfahrens bei der HauptfA%rsorgestelle teilte die KIAxgerin
der Beklagten mit Schreiben vom 19.06.2000 und 20.06.2000 die a[J[] nochmalige
a Entlassung des Arbeitnehmers M. B. mit Wirkung zum 31.07.2000 mit. Die
erneute KA%ndigung des ArbeitsverhAxltnisses mit M. B. erfolgte mit Schreiben der
KIAxgerin vom 29.06.2000, nachdem die HauptfA¥rsorgestelle mit Bescheid vom
27.06.2000 der ordentlichen KAYandigung zugestimmt hatte.

Mit Bescheid vom 19.07.2000 forderte die Beklagte daraufhin gestAYstzt auf Ag 223
Abs. 2 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch a[][] ArbeitsfAqrderung a[J[J (SGB Ill) die
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nach der Bewilligung des Ez ausgezahlten FAqrderungsleistungen in GesamthA{he
von 18.526,20 DM zurAYck. Das ArbeitsverhArltnis sei wArhrend der
FAqrderungszeit vom Arbeitgeber ohne wichtigen Grund gekAYsndigt worden. Nach
den festgestellten UmstAxnden habe ein wichtiger Grund fA%r eine KA¥%ndigung
der KIAngerin gemAxA[] A§ 626 Abs. 1 des BAYirgerlichen Gesetzbuches (BGB) nicht
vorgelegen.

Zur BegrA¥indung des hiergegen am 21.07.2000 eingelegten Widerspruchs trug die
KIAxgerin vor, der angefochtene Bescheid sei rechtswidrig gewesen, da es fAVur die
KAvandigung behinderungsbedingte GrA¥nde gegeben habe. Wegen des nicht
weiter mA9glichen Einsatzes des M. B. bei den anfallenden Arbeiten sei seit Januar
des Jahres (2000) auch gemeinsam mit dem Amt fAY4r Familie und Soziales
versucht worden, fAYar den Arbeitnehmer eine andere LAYsung zu finden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.12.2000 wies die Beklagte den Widerspruch als
unbegrA¥indet zurA¥ack. Die Forderung der Erstattung der FAqrderungsleistungen
sei zu Recht erfolgt. Die dafAYar gemAxA[] A§A§ 223, 422 SGB |l geforderten
gesetzlichen Voraussetzungen IAxgen vor, weil das ArbeitsverhAxltnis wAxhrend
der FAqrderzeit arbeitgeberseitig ohne Vorliegen eines wichtigen Grundes, der zur
KAYandigung des ArbeitsverhArltnisses ohne Einhaltung einer KAYandigungsfrist
berechtigt hArtte, beendet worden sei. Daran Axndere auch die von der
HauptfAYarsorgestelle zur KA¥andigung erteilte Zustimmung nichts.

Gegen diese Entscheidung der Beklagten hat die KIArgerin am 10.01.2001 Klage
zum Sozialgericht Dresden erhoben. ErgAxnzend zu den bereits im
Verwaltungsverfahren vorgetragenen GrAYanden hat sie sinngemAxA[] unter
Hinweis auf die seit Beginn des Jahres 2000 eingetretene A[Jnderung des
GeschAxftsgegenstandes, die sich auch aus einer zum 01.01.2000 erfolgten
Allnderung des GrA¥ndungsvertrages der GbR ergebe, geltend gemacht, eine
WeiterbeschArftigung des M. B. sei nicht mAfglich gewesen. Dieser habe trotz
groA[Jer BemA¥hungen im Vergleich zur Leistung der anderen Monteure keine
Arbeitsleistung von 50 % erreicht. Auf Grund der GeschAxftsentwicklung im Jahre
1999/2000 sei der Aufgabenbereich des Betriebes erweitert bzw. umstruktiert
worden. Danach habe M. B. die notwendig gewordenen SchutzmaA[Jnahmen nicht
mehr treffen und die neuen Aufgaben nicht ordnungsgemAxA[] ausfAYhren
kAfnnen. A[Jber diese VerhAxiItnisse sei das Arbeitsamt am 07.02.2000 informiert
worden. Eine dem Arbeitnehmer in Zusammenarbeit mit dem Amt fAY4r Familie und
Soziales angebotene neue behindertengerechte Arbeitsstelle am Wohnort sei von
diesem abgelehnt worden. Die gegen die KA%ndigung vom Arbeitnehmer
zunAxchst zum Arbeitsgericht Dresden erhobene Klage sei dann wegen mangelnder
Erfolgsaussicht von ihm zurAYsckgezogen worden. Anstelle des M. B. sei von ihr (der
KIAxgerin) ein vom Arbeitsamt vermittelter und die Voraussetzungen fAYar eine
FAqrderung erfA%llender anderer Arbeitnehmer eingestellt worden.

In der mAYsndlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht am 31. August 2000 haben
die ProzeA[]bevollmArchtigten der KIAxgerin nochmals die unzureichende Leistung
des Arbeitnehmers M. B. unter BerAVcksichtigung der Entwicklung der
betrieblichen VerhAxltnisse dargelegt. Mit Urteil vom gleichen Tage hat das
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Sozialgericht die Klage als unbegrA¥indet abgewiesen. Die angefochtenen
Bescheide der Beklagten seien nach den darin als Rechtsgrundlage angegebenen
Bestimmungen rechtmAxA[Jig erlassen worden. Im Hinblick auf eine in der Folgezeit
eingetretene A[Jnderung der maA[Jjgeblichen Bestimmung hat es ausgefA¥%hrt, dass
fAVar die angefochtenen Bescheide unter BerAVicksichtigung der
Abergangsregelung in A§ 422 SGB Ill nach wie vor A§ 223 Abs. 2 SGB Ill in der bis
zum 31.07.1999 geltenden Fassung (a.F.) maA[Jgeblich sei. Die darin geforderten
Voraussetzugen fAvar die Erstattungsforderung seien erfA%llt.

Gegen die der ProzessbevollmAxrchtigten der KIAxgerin mit einem am 06.09.2001
zur Post gegebenem Schreiben zugestellte Entscheidung richtet sich die am
08.10.2001 eingelegte Berufung. In dem BegrAYandungsschriftsatz vom 05.11.2000
hat die KIAxgerin erneut vortragen lassen, wie es im Hinblick auf die verArnderte
Auftragslage dazu gekommen sei, dass der Arbeitnehmer M. B. bei ihr nicht mehr
habe weiterbeschAxftigt werden kAfnnen, und zusAxtzlich geltend gemacht, M. B.
sei wegen Verletzungen der arbeitsvertraglichen Verpflichtungen (Einhaltung der
festgelegten Arbeitszeiten im Februar 2000) zweifach abgemahnt worden. Im
Hinblick darauf, dass er A¥%ber die ArbeitsunfAxhigkeit fAYar die Zeit ab dem
29.05.2000 keine ArbeitsunfAxhigkeitsbescheinigungen mehr vorgelegt habe, habe
die KIAxgerin bei der HauptfA¥rsorgestelle einen erneuten Antrag auf Zustimmung
zu einer KAYundigung, dieses Mal aber einer personenbedingten, gestellt. Nachdem
diesem Antrag mit Bescheid vom 27.06.2000 entsprochen worden sei, sei die
erneute KA%ndigung am 29.06.2000 zum 31.07.2000 erfolgt. Die KIArngerin habe in
dieser Angelegenheit im stAxndigen Kontakt mit dem Aqrtlichen Arbeitsamt
gestanden. Von der zustAxndigen Mitarbeiterin der HauptfAYarsorgestelle sei ihr
zudem zugesagt worden, dass es wegen der KAYandigung keine Probleme mit dem
Arbeitsamt geben werde. BezAV4glich der fAVar die streitige Erstattungsforderung
maA[Jgeblichen Rechtslage hat die ProzessbevollmAxchtigte der KIAxgerin
ausgefA¥hrt, dass der mit M. B. abgeschlossene Arbeitsvertrag lediglich aus Zufall
bereits zum 01.07.1999 und nicht erst zum 01.08.1999, also nach In-Kraft-Treten
der neuen Fassung des A§ 223 SGB |l geschlossen worden sei und im A[Jbrigen zu
berAYscksichtigen sei, dass der Bewilligungsbescheid der Beklagten A¥ber den Ez
erst nach dem Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des neuen Rechts erlassen worden
sei. Gegen die Anwendung des A§ 223 Abs. 2 SGB Il in der ursprA¥anglichen
Fassung mAVissten darAVsber hinaus verfassungsrechtliche Bedenken erhoben
werden. Im Falle der KIArgerin sei schlieA[Jlich auch zu beachten, dass die
Verpflichtung zur RA%ckzahlung des Ez in der geltend gemachten HAYhe fAYur sie
mAvglicherweise eine ihre Existenz bedrohende HAxrte darstellen kAfnne.

Die Beklagte hat sich in der Berufungserwiderung vom 05.12.2001 und ihren
nachfolgenden Stellungnahmen dem angefochtenen Urteil angeschlossen.

Die KIArgerin hat auf Anforderung des Senats Ablichtungen von Unterlagen AViber
das vom Arbeitnehmer M. B. gegen die erste KAYsndigung des
BeschAxftigungsverhAxitnisses zunArnchst eingeleitete
KAvandigungsschutzverfahren vorgelegt. Mit Schreiben vom 05.11.2001 hat die
ProzessbevollmAxchtigte der KIAxgerin die Einvernahme der Zeugin K a[]!,
Mitarbeiterin in der zustAxndigen Zweigstelle der HauptfAYarsorgestelle des Amtes
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fAYar Familie und Soziales Dresden, zu den fAYar die Beendigung des
BeschAxftigungsverhAxltnisses maA[jgeblichen VerhArltnissen beantragt und nach
Zugang der Terminsladung und entsprechendem Hinweis des Senats diesen Antrag
mit Schreiben vom 08.10.2003 dahingehend prAnzisiert, dass die angebotene
Zeugin dazu gehAqrt werden solle, dass von ihr der KIAxgerin zugesichert worden
sei, in dieser Angelegenheit eine KIAxrung mit dem Arbeitsamt M &[J!
einvernehmlich herzustellen und sicherzustellen, dass eine RAYsckforderung des Ez
nicht erfolgen werde.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Dresden vom 31. August 2001 sowie den Bescheid vom
19.07.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 27.12.2000
aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.
Sie hat sich dem angefochtenen Urteil des Sozialgerichts angeschlossen.

Zur ErgAxnzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der zum Verfahren
beigezogenen Leistungsakten der Beklagten sowie der Verfahrensunterlagen aus
beiden RechtszA%gen Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist statthaft und auch im A[Jbrigen
zulAxssig. Die von der Beklagten gegenAViber der KIAxgerin geltend gemachte
Erstattungsforderung von 18.526,20 DM AVibersteigt die Mindestgrenze des hier
noch maA[jgeblichen A§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG in
der bis 31.12.2001 geltenden Fassung des 6. SGG-A[Jnderungsgesetzes v.
17.08.2001, BGBI. 1 S. 2144).

Die Berufung ist in der Sache jedoch nicht begrA¥ndet. Zu Recht hat das
Sozialgericht die gegen die Bescheide der Beklagten gerichtete Klage abgewiesen.
Diese Entscheidungen sind rechtmArA[]ig und beschweren die KIAxgerin nicht im
Sinne von A§ 54 Abs. 2 SGG. Als maA[Jgebliche Rechtsgrundlage ist vom
Sozialgericht in A[Jbereinstimmung mit der Beklagten zu Recht A§ 223 Abs. 2 Satz 1
SGB Il in der bis zum 31.07.1999 geltenden Fassung (Fassung des Gesetzes zur
Reform der ArbeitsfAqrderung a[J[] AFRG &[J[J vom 24.03.1997, BGBI. |, 594)
herangezogen worden. Der mit den nunmehr angefochtenen Bescheiden gewArhrte
Eingliederungszuschuss ist der KIAxgerin entsprechend ihrem Antrag vom
22.06.1999 fAY%r einen zum 01.07.1999 beginnenden FAfrderungszeitraum
bewilligt worden. Daraus folgt unter BerAVacksichtigung der A[Jbergangsregelung
des A§ 422 Abs. 1 SGB lll, dass fA%r den gesamten FAfrderungsvorgang der
KIAxgerin das zu diesem Zeitpunkt geltende Recht maA[Jgeblich bleibt. Diese
Rechtslage ist von den fAYar das ArbeitsfAYrderungsrecht zustAxndigen Senaten
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des Bundessozialgerichts in den Entscheidungen vom 21.03.2002 (B 7 AL 48/01 R),
vom 19.09.2002 (B 11 AL 73/01 R) und zuletzt vom 06.02.2003 (B 7 AL 38/02 R,
verAfffentlicht in: Die Sozialgerichtsbarkeit 2003, 602ff.) mit eingehender und
AViberzeugender BegrA¥ndung dargelegt. Auch der erkennende Senat des
SAnchsischen Landessozialgerichts hat diese Rechtsauffassung im Anschluss an die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts bereits vertreten (vgl. zuletzt
BeschlAVY4sse vom 16.10.2003 a[JJ L 3 AL 210/02 &[] m.w.N.). Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf den Inhalt der genannten Entscheidungen Bezug
genommen (vgl. im A[Jbrigen hierzu die Anmerkung zur Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts von H. Timme, Die Sozialgerichtsbarkeit 2003, 604 ff).

Die nach A§ 223 Abs. 2 Satz 1 SGB Il a. F. geforderten Voraussetzungen der
Erstattungsforderung der Beklagten sind nach dem im Klage- und
Berufungsverfahren festgestellten Sachverhalt erfA%llt. Das ArbeitsverhAxltnis des
unter Inanspruchnahme des Eingliederungszuschusses eingestellten Arbeitnehmers
M. B. wurde durch ordentliche KAYandigung der KIArgerin mit Wirkung zum
31.07.2000, also noch wArxhrend des laufenden FAfrderungszeitraumes,
aufgelAqst. Nach A§ 223 Abs. 2 SGB Il ist der Ez zurAYackzuzahlen, wenn das
BeschAxftigungsverhAxitnis (u.a.) wArhrend des FAfrderungszeitraumes beendet
wird. Dies gilt a[J[] nur dann aJ{] nicht, wenn 1. der Arbeitgeber berechtigt war, das
ArbeitsverhAxiltnis aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer KAYandigungsfrist zu
kA¥andigen, 2. die Beendigung des ArbeitsverhArltnisses auf das Bestreben des
Arbeitnehmers hin erfolgt, ohne dass der Arbeitgeber den Grund hierfAYar zu
vertreten hat oder 3. der Arbeitnehmer das Mindestalter fAY4r den Bezug der ge
setzlichen Altersrente erreicht hat. Eine Fallgestaltung, bei welcher nach der obigen
Regelung eine Befreiung von der Erstattungspflicht eingetreten wAxre, liegt bei der
KIAxgerin nicht vor. Dass die Sachverhalte nach Nr. 2 und Nr. 3 der Bestimmung
nicht erfAYlIt sind, bedarf keiner weiteren Darstellung. Entgegen der Ansicht der
KIAxgerin stand der Erstattungsforderung der Beklagten aber auch kein
hinreichender Befreiungsgrund im Sinne der Nr. 1 dieser Bestimmung entgegen.
Nach dem Ergebnis der im Berufungsverfahren durchgefA¥hrten weiteren
AlberprAvsfung musste auch nach A[Jberzeugung des Senats vielmehr davon
ausgegangen werden, dass die KIArgerin nicht berechtigt war, das
ArbeitsverhAxiltnis mit dem Arbeitnehmer M. B. aus wichtigem Grund ohne
Einhaltung einer KA¥indigungsfrist zu kAYandigen. In dem von der Berufung
angegriffenen Urteil hat bereits das Sozialgericht zutreffend festgestellt, dass der
Erstattungsforderung der Beklagten nach A§ 223 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il die auf
entsprechende AntrAnge der KIAxgerin von der zustAxndigen HauptfAYarsorgestelle
zweifach fAqrmlich erteilte Zustimmung zur KAY2ndigung des ArbeitsverhArltnisses
mit dem Arbeitnehmer M. B. entgegen steht. Es handelt sich hierbei um eine in
erster Linie arbeitsrechtlich bedeutsame Voraussetzung fAYar eine wirksame
KAYandigung des ArbeitsverhArltnisses, welche fA%r das zwischen der KIAxgerin
und der Beklagten auf Grund der FAYrderungsbewilligung begrA¥ndete
RechtsverhAxltnis keine a[J[] unmittelbaren a[J[] Auswirkungen haben konnte.
Insoweit ist nach Auffassung des Senats im Hinblick auf die von der KIAxgerin
besonders hervorgehobene und als wesentliche Grundlage fAYar die Befreiung von
der Erstattungspflicht des A§ 223 Abs. 2 SGB |ll angesehene Beteiligung der
zustArndigen HauptfAVsrsorgestelle ergArnzend darauf hinzuweisen, dass auch die



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%2048/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%2073/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%2038/02%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/223.html

mit dem Bescheid vom 27.06.2000 erteilte (2.) Zustimmung der
HauptfAYarsorgestelle die KIArgerin nur zu einer ordentlichen KA¥ndigung unter
Einhaltung der KA¥ndigungsfrist, d.h. also gerade nicht zu einer solchen
KAYandigung ohne Fristeinhaltung, berechtigte. Das Sozialgericht hat bei dieser
Sachlage zutreffend auch festgestellt, dass von einem Mitarbeiter des zustArnndigen
Arbeitsamtes der KIArgerin gegebene Hinweise auf die angezeigte Einholung einer
Zustimmung der HauptfAVarsorgestelle zur KA¥ndigung des ArbeitsverhAxltnisses
mit dem Arbeitnehmer M. B. fAYr das Entstehen der Erstattungsverpflichtung ohne
Bedeutung waren. Unter BerAVicksichtigung des Vorbringens der KIAxgerin im
Berufungsverfahren und der vom Senat hierzu getroffenen Feststellungen konnte
insoweit zu Gunsten der KIArgerin auch davon ausgegangen werden, dass die als
Zeugin angebotene zustAxndige Mitarbeiterin des Amtes fAY4ar Familie und Soziales,
Frau K a[]!, ihr gegenAYiber zugesichert hat, mit dem Arbeitsamt M a[J!
einvernehmlich eine KIArrung herbeizufA%hren und sicherzustellen, dass es zu
keiner RAVackforderung des Eingliederungszuschusses kommen solle. UnabhAxngig
davon, dass eine solche &[] nach Sachlage nur mAYndlich, also formlos und
deshalb rechtlich nicht verbindlich (A§ 34 Abs. 1 SGB X) erklAxrrte Zusicherung von
der genannten Zeugin nicht eingehalten wurde, war diese kraft ihrer Funktion im
Amt fAYr Familie und Soziales nicht befugt und rechtlich nicht in der Lage,
derartige ErklAxrungen mit bindender Wirkung fA%r die Beklagte abzugeben. Auch
in der Wahrnehmung der Aufgabe als HauptfAVarsorgestelle ist dieses Amt nicht in
die ErfAYsllung der Aufgaben der Beklagten auf dem Gebiet der ArbeitsfAqrderung
rechtlich eingebunden. So lange die HauptfAYarsorgestelle nach den fAYar sie
geltenden Bestimmungen nicht das Vorliegen der Voraussetzungen fAYar die
Erteilung einer Zustimmung zur KAY4ndigung des ArbeitsverhArltnisses mit dem
Arbeitnehmer M. B. ohne Einhaltung einer KA%ndigungsfrist festgestellt hat, konnte
aus der der KIAxgerin tatsArchlich erteilten Zustimmung auch keine Befreiung von
der Erstattungspflicht nach A§ 223 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB Il abgeleitet werden.

UnabhArngig von der von der HauptfA¥%rsorge tatsArchlich lediglich zu einer
ordentlichen KAYsndigung des ArbeitsverhAxltnisses erteilten Zustimmung war das
Vorliegen eines fA%r eine KA%ndigung ohne Einhaltung der KA¥andigungsfrist
hinreichenden wichtigen Grundes nicht gegeben. Nach dem im Wesentlichen
gleichbleibenden Vorbringen der KIAxgerin ist die KA¥andigung des Arbeitnehmers
M. B. aus betrieblichen GrAYsnden erfolgt, nachdem sich zum Jahreswechsel
1999/2000 eine wesentliche A[Jnderung des BetArtigungsfeldes des klAxgerischen
Unternehmens ergeben hatte. Ein solcher betrieblicher KAYsndigungsgrund
berechtigt grundsAxtzlich nicht zur auA[Jerordentlichen KA%ndigung eines
Arbeitnehmers gemAxA[] A§ 626 des BAVsrgerlichen Gesetzbuches (BGB). Danach
ist eine KAY4ndigung aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer KA%ndigungsfrist
dann mAfglich, wenn Tatsachen vorliegen, auf Grund derer dem KAYsndigenden
unter BerAVicksichtigung aller UmstAxnde des Einzelfalles und unter AbwArgung
der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des DienstverhAxrltnisses bis
zum Ablauf der KAYandigungsfrist oder bis zur vereinbarten Beendigung des
ArbeitsverhAxiltnisses nicht zugemutet werden kann. Im Hinblick auf die
arbeitsgerichtliche Rechtsprechung hat der Senat hierzu bereits entschieden, dass
ein derartiger KA¥%ndigungsgrund weder bei Betriebsumstellungen noch gar bei
Betriebseinstellungen ohne weiteres anerkannt werden kann, weil das Betriebsrisiko
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grundsAxtzlich der ArbeitgebersphAxre zuzuordnen ist (vgl. so SArchs. LSG vom
16.10.2003 &[] L 3 AL 206/02 &[]0 m.w.N.); eine mangelnde oder verAxnderte
Auftragslage stellt daher auch keinen zum Wegfall der Erstattungspflicht
fAYhrenden wichtigen Grund im Sinne von A§ 223 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB lll a. F.

Nach der auch im Berufungsverfahren wiederholten Darstellung der KIAxgerin ist
der unter Inanspruchnahme des Eingliederungszuschusses zum 01.07.1999
eingestellte Arbeitnehmer M. B. zur AusfA¥hrung der ihm zum Zeitpunkt der
Einstellung A¥bertragenen Aufgaben auch unter BerAVicksichtigung seiner
Behinderungen in der Lage gewesen. Erst die infolge der verArnderten AuftrAxge
etwa ab Jahresbeginn 2000 hauptsAxchlich anfallenden Arbeiten habe er dann nicht
mehr mit einem zufriedenstellenden Leistungsergebnis bzw. ohne GefAxhrung
verrichten kAqnnen. Auch ein solcher Sachverhalt schlieA[Jt die Berechtigung der
Erstattungsforderung nach A§ 223 Abs. 2 SGB Il a. F. nicht aus. Insbesondere steht
einer solchen Erstattungsforderung durch die Beklagte nicht der Einwand einer
unzulArssigen RechtsausAYsbung entgegen, welcher dann in Betracht zu ziehen
wAxre, wenn die Beklagte der KIArngerin im Rahmen der Bewilligung des
Eingliederungszuschusses einen erkennbar fA%r die vertraglich vorgesehenen
Arbeitsleistungen nicht geeigneten Arbeitnehmer vermittelt hArntte (vgl. zu einem
solchen Sachverhalt BSG vom 06.02.2003 a[J[] B 7 AL 38/02 R a[][] a.a.0.).

Da somit eine Unvereinbarkeit der von der Beklagten erlassenen Bescheide mit dem
fAVar die Erstattungsforderung maA[jgeblichen Recht nicht festzustellen ist, musste
die gegen das klageabweisende Urteil des Sozialgerichts gerichtete Berufung ohne
Erfolg bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht unter BerAVicksichtigung des Verfahrensausganges
auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision gemAxA[] A§ 160 Abs. 2 SGG liegen nicht
vor.

Erstellt am: 10.09.2004

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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