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Beschluss

1. In Verfahren um eine
Erwerbsunfahigkeitsrente ist die
Bedeutung der Angelegenheit fur den
Versicherten in der Regel hoch, weil
durch die begehrte Leistung regelmafig
das Einkommen in der Hauptsache
bestritten wird. 2. In Verfahren uber die
Hohe der anwaltlichen Gebuhren im
Rahmen der PKH-Gewahrung ist daher ein
Unterschreiten der Mittelgebuhr bereits
aus diesem Grunde nicht gerechtfertigt.
§ 121 BRAGO

§ 116 Abs 1 S 1 Nr 1 BRAGO

§ 12 Abs 1 S 1 BRAGO

S 7 R} 234/00
13.02.2003

L 6 B 92/03 RJ-KO
18.06.2004

I. Auf die Beschwerde werden der Beschluss des Sozialgerichts Leipzig vom 13.
Februar 2003 und der Kostenfestsetzungsbeschluss vom 13. September 2002
abgeArndert und die Kosten der anwaltlichen TAxrtigkeit auf 1187,84 DM (607,23
Euro) festgesetzt. Il. Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

GrAYande:



Die Beschwerde richtet sich gegen die Festsetzung der anwaltlichen Kosten im
Rahmen der Prozesskostenhilfe (PKH).

Nach erfolglosen Verfahren vor dem Sozialgericht Leipzig (SG) hat die KIAxgerin vor
dem SAxnchsischen Landessozialgericht (LSG) im Rahmen eines auf GewAxhrung
einer ErwerbsunfAxhigkeitsrente gerichteten Hauptsacheverfahrens (Az.: L 5 R|
246/01) am 17.10.2001 Berufung eingelegt. Der BeschwerdefA%hrer (Bf.) hat die
KIArgerin a[J[] nachdem sie im erstinstanzlichen Verfahren von einem anderen
Anwalt vertreten worden war a[]J[] betreut. Im Einzelnen hat er die sechs-seitige
Berufungsschrift nebst PKH-Antrag, mit Schriftsatz vom 02.11.2001 die Unterlagen
AYiber die wirtschaftlichen VerhAxltnisse der KIAxgerin eingereicht und mit
Schreiben vom 17.12.2001 den Namen des behandelnden OrthopArden mitgeteilt.
Den Termin zur mAYndlichen Verhandlung hat er mit seiner Mandantin
wahrgenommen und hierin die Berufung zurA%ckgenommen.

Am 17.10.2001 hat der Bf. die Bewilligung von PKH sowie seine Beiordnung
beantragt. Nachdem das LSG den Antrag zunAxchst mit Beschluss vom 19.11.2001
abgelehnt hatte, hat es in der mA¥ndlichen Verhandlung mit Beschluss vom
26.03.2002 der KIArgerin PKH ab 05.11.2001 bewilligt und den Bf. zu den
Bedingungen eines ortsansAxssigen Rechtsanwalts beigeordnet.

Am 16.05.2002 hat der Bf. wegen der PKH-Bewilligung Kostenfestsetzung
beantragt. Nach der dem Gesuch zu Grunde liegenden Kostennote hat er als
GebAYshr gemAxA[] A§ 116 Abs. 3 BundesrechtsanwaltsgebAYshrenordnung
(BRAGO) 850,00 Euro sowie gemAxA[] A§ 26 BRAGO 20,45 Euro, Fahrtkosten
gemAxA[] A§ 28 BRAGO in HAYhe von 53,17 Euro (20 km Ai 0,52 DM) sowie ein
Tagegeld von 30,68 Euro, mithin einschlieA[Jlich Mehrwertsteuer (152,69 Euro)
insgesamt 1106,99 Euro geltend gemacht.

Die Urkundsbeamtin der GeschAxftsstelle hat die von der Staatskasse im Rahmen
der PKH-GewAxhrung zu tragenden Kosten mit Kostenfestsetzungsbeschluss vom
13.09.2002 auf 617,12 DM (315,53 Euro) festgesetzt. Diese setzten sich aus einer
GebAY:hr in HAYhe von 2/3 der MittelgebAYshr gemAxA[] A§ 116 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO
alte Fassung (a.F.) abzAY%glich 10 % gemA=A[] Einigungsvertrag (492,00 DM), der
Auslagenpauschale gemAxA[] A§ 26 BRAGO (40,00 DM) und der Mehrwertsteuer
(85,12 DM) zusammen. Da der Bf. vor dem 01.01.2002 mit der Prozessvertretung
beauftragt worden sei, komme gemAxA[] A§ 134 Abs. 1 Satz 1 BRAGO das bis zum
31.12.2001 geltende GebA¥hrenrecht zur Anwendung. Die GebAYihr sei folglich
unter Zugrundelegung des GebAYshrenrahmens nach A§ 116 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO
a.F. zu bilden. Die Schwierigkeit der anwaltlichen TAxrtigkeit sei als durchschnittlich
zu bewerten. Der Umfang der anwaltlichen TArtigkeit ab Beiordnungszeitpunkt
05.11.2001 sei als unterdurchschnittlich einzuschArtzen. So habe er lediglich eine
Adresse mitgeteilt und an der mAYandlichen Verhandlung teilgenommen, in der er
die RA%cknahme der Berufung erklAxrt habe. Die Bedeutung der Angelegenheit
fAVar die KIArgerin sei als durchschnittlich, die VermA9Ygens- und
EinkommensverhAxltnisse als unterdurchschnittlich zu bewerten. Ein Unterschreiten



der MittelgebAYshr sei gerechtfertigt. Die GebAYshrenbestimmung durch den
Rechtsanwalt sei somit unbillig. Sie sei unzutreffend, soweit A§ 116 Abs. 3 BRAGO
a.F. angewandt wurde, weil das Verfahren weder durch Vergleich noch durch
Anerkenntnis geendet habe. Eine EntschAxdigung der Fahrt- und
Abwesenheitskosten scheide aus, weil die Beiordnung It. gerichtlichen Beschluss
lediglich zu den Bedingungen eines ortsansArnssigen Rechtsanwalts erfolgt sei.

Auf die Erinnerung, in der unter Berufung auf sozialgerichtliche Rechtsprechung der
Ansatz der HAYchstgebAY:hr in ErwerbsunfArhigkeitsstreitigkeiten begehrt (841,23
Euro) worden ist, hat das SG mit Beschluss vom 13.02.2003 die Erinnerung
zurA¥ickgewiesen. Die GebAYshr sei gemAxA[] A§ 116 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO mit 2/3
angemessen. Der ProzessbevollmAxchtigte habe im Bewilligungszeitraum im
Wesentlichen lediglich an der mAYsndlichen Verhandlung teilgenommen. Zudem
handle es sich bei der Klage auf Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit um
eine typische Fallkonstellation in Angelegenheiten der Arbeiterrentenversicherung.
Dem Bf. sei daher noch nicht einmal ein durchschnittlicher Aufwand zugekommen.
Der Streitgegenstand sei rechtlich eher als einfach zu klassifizieren. Bei derartigen
Streitigkeiten gehe es regelmArA[Jig lediglich um die Frage der EinsatzfAxhigkeit
fAYar leichte kA rpliche TArtigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt.

Gegen den dem Bf. ausweislich des Empfangsbekenntnisses am 13.03.2003
zugestellten Beschluss richtet sich die am 27.03.2003 beim SG eingegangene
Beschwerde. Der Beschluss sei fehlerhaft. So sei das SG davon ausgegangen, dass
bis auf die Teilnahme an der mAYandlichen Verhandlung keinerlei anwaltliche
TAxtigkeit angefallen sei. Er habe jedoch am 17.10.2001 Berufung eingelegt und
diese begrA¥ndet. Die BegrA¥ndung habe die Auswertung aller Gutachten und
eine Korrespondenz mit Dr. P a[]}, dem behandelnden Nervenarzt, erforderlich
gemacht. Auch gingen andere Sozialgerichte von einer A¥berdurchschnittlichen
Bedeutung von Streitgkeiten um eine ErwerbsunfArhigkeitsrente fAYur die
Versicherten aus. Zudem unterliege der 1. Senat des LSG a[][] wie vom
Bundesverfassungsgericht im Verfahren 1 BvR 391/00 bestAxtigt a[J]] hinsichtlich
der Frage der Bedeutung der anwaltlichen TAxtigkeit in
ErwerbsunfAxhigkeitsverfahren einem vA{llig falschen VerfassungsverstArndnis.

Der Bf. beantragt (sinngemAxA[)),

den Kostenfestsetzungsbeschluss vom 13.09.2002 und den Beschluss des
Sozialgerichts Leipzig vom 13.02.2003 aufzuheben und die GebA¥hr des Bf. auf
insgesamt 841,23 Euro (725,20 Euro netto) festzusetzen.

Der Beschwerdegegner (Bg.) beantragt,

die Beschwerde zurAYackzuweisen.

Er erachtet die angegriffenen BeschlAVisse fAVur zutreffend.



Die nach A§ 172 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) i.V.m. A§ 128 Abs. 4 Satz 1
BRAGO statthafte Beschwerde ist zulAxssig. Der Beschwerdewert AVibersteigt den
maA[Jgeblichen Betrag von 50,00 Euro. Sie ist auch teilweise begrAYsndet. Daher
waren sowohl der Beschluss des SG vom 13.02.2003 als auch der
Kostenfestsetzungsbeschluss vom 13.09.2002 abzuArndern.

Grundlage des gegen die Staatskasse erhobenen Erstattungsanspruchs sind,
gemessen am Zeitpunkt der unbedingten Auftragserteilung des Rechtsanwalts zur
Betreuung des Hauptsacheverfahrens, die A§A§ 121 ff. BRAGO in der bis 01.01.2002
geltenden Fassung (a.F.). Nach A§ 121 i.V.m. A§ 116 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und A§ 12
Abs. 1 Satz 1 BRAGO in der Fassung der Anlage | Kap. Ill Sachgebiet A Abschnitt Il
Nr. 26 Buchst. a) Satz 1 des Einigungsvertrages vom 23.09.1990 (BGBI. Il S. 885,
921, 936), A§A§ 1 und 3 der Verordnung zur Anpassung der fA%r die Kostengesetze
in dem in Art. 3 des Eingungsvertrages genannten Gebiet geltenden
ErmAxA[JigungssArntze (ErmAxA[Jigungssatz-Anpassungsverordnung) vom
15.04.1996 (BGBI. | S. 604) steht dem Rechtsanwalt im landessozialgerichtlichen
Verfahren ein GebA%hrenrahmen von 120,00 DM bis 1520,00 DM offen. FAY4r das
Beitrittsgebiet ist der GebAYshrenrahmen um 10 v.H. zu ermAxA[Jigen; dies
entspricht einem GebAY:hrenrahmen von 108,00 DM bis 1368,00 DM.

Eine ErhAfhung des HAfchstbetrages des GebAYshrenrahmens gemAxA[] A§ 116
Abs. 3 BRAGO a.F. war nicht vorzunehmen, weil kein Fall der A§A§ 23, 24 BRAGO
vorlag.

Der Rechtsanwalt hat die GebAYhr im Einzelfall unter BerAYcksichtigung aller
UmstArnde, insbesondere der Bedeutung der Angelegenheit, des Umfangs und der
Schwierigkeit der anwaltlichen TAxtigkeit nach billigem Ermessen zu bestimmen. Ist
die vom Rechtsanwalt getroffene GebAYzhrenbestimmung unbillig, so ist sie zwar
nicht nach MaA[Jgabe des A§ 12 Abs. 1 Satz 2 BRAGO unverbindlich, weil im
Verfahren der PKH-GewAxhrung die Staatskasse nicht Dritter, sondern
VergAYstungsschuldner ist (vgl. Gerold/Schmidt/von Eicken/Madert, BRAGO, 15.
Aufl., Rdnr. 11 zu A§ 128). Indessen findet zu Gunsten der Staatskasse eine sich
nach MaA[Jgabe des A§ 315 Abs. 3 Satz 1 BAYrgerliches Gesetzbuch (BGB)
bestimmende Billigkeitskontrolle statt. Entspricht mithin die Bestimmung der
RahmengebAY:hr durch den Rechtsanwalt nicht der Billigkeit, ist sie richterlich zu
korrigieren (stArndige Rechtsprechung des SArchs. LSG, vgl. Beschluss vom
26.03.2002, Az.: L 1 B 100/00 RA-KO).

Bei der anzustellenden EinzelfallprAY4fung ist die jeweilige Bedeutung der
Angelegenheit neben anderen ErwArgungen ein Entscheidungskriterium, keinesfalls
jedoch das ausschlieA[Jliche oder das AVsberragende. Im Sinne einer wertenden
Entscheidung des Einzelfalls sind vielmehr sAxmtliche UmstArnde heranzuziehen,
die fAYr die Bestimmung des jeweiligen GebAYshrenrahmens von Belang sein
kAfnnen. Die Bewertung beschrAxnkt sich namentlich nicht auf die in A§ 12 Abs. 1
Satz 1 BRAGO genannten Merkmale. Die Verwendung des Wortes "insbesondere"
belegt vielmehr, dass diese nicht enumerativ, sondern lediglich exemplarisch
aufgefA¥shrt sind.


https://dejure.org/gesetze/SGG/172.html
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https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%201996,%20604
https://dejure.org/gesetze/BGB/315.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20B%20100/00

Gemessen an diesem MaA[Jstab liegen die Voraussetzungen fAY4r eine richterliche
Korrektur der vom Bf. getroffenen GebAY%shrenbestimmung vor. Die von ihm in
Ansatz gebrachte GebA%zhrenbestimmung ist unbillig hoch.

MaA[Jgebend fAVsr die dem Rechtsstreit zu Grunde liegende anwaltliche Kostennote
waren neben dem Umfang und dem Schwierigkeitsgrad des auf die GewArhrung
einer ErwerbsunfArhigkeitsrente gerichteten Hauptsacheverfahrens auch die
Bedeutung der Angelegenheit fAYar die KIAxgerin.

Die Bedeutung der Angelegenheit ist wegen der existenzsichernden Bedeutung
einer Rente wegen ErwerbsunfArxhigkeit hoch (vgl. LSG ThAY%ringen, Beschluss vom
14.03.2001, NZS 2200 S. 496; SG Freiburg, Beschluss vom 30.01.1983, Az.: S 11
KOB 3/79; Beschluss vom 05.06.1984, Az.: S 11 KO 1388/81; Beschluss vom
07.11.1989, Az.: S 11 KOB 32/88; Beschluss vom 21.10.1996, Az.: S 3 (11) | 77/93;
Beschluss vom 25.01.1999, Az.: S 10 R] 173/99 KO-A). Durch sie wird das
Einkommen in der Hauptsache bestritten. Ein Unterschreiten der MittelgebAY%shr ist
bereits aus diesem Grunde nicht gerechtfertigt (vgl. SAxchs. LSG, Beschluss vom
12.10.1998, Az.: L 1 B 32/97 RA-KO; Axhnlich SG Freiburg, Beschluss vom
28.12.1999, Az.: S 10 RJ 3830/99 Ko-A; SG Duisburg, Beschluss vom 21.10.1996,

Az.: S 3 (11)] 77/93).

Allein wegen der Bedeutung der Angelegenheit fA%r die KIArgerin ist jedoch der
Ansatz der HAYchstgebAY:hr nicht gerechtfertigt. Nach dem Wortlaut des A§ 12 Abs.
1 Satz 1 BRAGO sind die UmstAxnde im Einzelfall insbesondere die Bedeutung der
Angelegenheit, des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen TArtigkeit
sowie der VermA9gens- und EinkommensverhAxltnisse des Auftraggebers
maA[Jgebend. Bereits nach dem Gesetzeswortlaut verbietet sich daher eine
schematische Verfahrensweise ohne BerAVicksichtigung der Besonderheiten des
Einzelfalls (vgl. SArchs. LSG, a.a.0.). Daher ist eine AbwArgung, welche GebAY:hr
im Rahmen zwischen MittelgebAYshr und HAYchstgebAYihr gerechtfertigt ist,
geboten. Die vom Bf. zitierte Bundesverfassungsgerichtsentscheidung ist vorliegend
nicht einschlAxgig.

Angesichts des nicht angegriffenen PKH-Bewilligungsbeschlusses vom 26.03.2002
wurde der KIAxgerin ab 05.11.2001 (dem Zeitpunkt des Vorliegens der
vollstArndigen PKH-Unterlagen) PKH bewilligt und der Bf. beigeordnet. Ab diesem
Zeitpunkt hat der Bf. im Wesentlichen lediglich an der mA¥%ndlichen Verhandlung
teilgenommen. Die Berufungsschrift wurde am 17.10.2001 und damit vor dem
Zeitpunkt der Bewilligung von PKH und Beiordnung des Bf. eingereicht. Das
Verfahren, fAYar das PKH bewilligt wurde, dauerte vom 05.11.2001 bis 26.03.2002,
mithin 4 1/2 Monate. Die maA[Jgeblichen TAxtigkeiten des Bf. entfielen auf die Zeit
vor dem 05.11.2001. Vor diesem Zeitpunkt fertigte er die Berufungsschrift und
musste sich a[][] da er die KIArgerin erstinstanzlich nicht vertreten hatte &[] in die
im Verwaltungs- und Sozialgerichtsverfahren eingeholten medizinischen Unterlagen
sowie Gutachten einarbeiten und diese auswerten sowie mit dem behandelnden
Nervenarzt korrespondieren. Ab PKH-Bewilligung wurde lediglich ein Befundbericht
eingeholt. Der Umfang der anwaltlichen TAxtigkeit ab der hier maA[Jgeblichen PKH-
Bewilligung ist daher als unterdurchschnittlich einzuschAxtzen.


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%203%20(11)%20J%2077/93
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2010%20RJ%20173/99%20KO-A
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20B%2032/97
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%203%20(11)%20J%2077/93

Das hier zu beurteilende Hauptsacheverfahren hatte die PrAYfung eines Anspruchs
auf Erwerbs- und BerufsunfArhigkeitsrente zum Gegenstand, mithin eine typische
Fallkonstellation in Angelegenheiten der Arbeiterrentenversicherung. Der juristische
Schwierigkeitsgrad der anwaltlichen TAxrtigkeit ist mit der Urkundsbeamtin der
GeschAxftsstelle als durchschnittlich anzusetzen.

Der Ansatz einer GebA¥hr in HAfhe von 984,00 DM (um 1/3 erhAfhte
MittelgebAYahr) ist daher gerechtfertigt.

Die anwaltliche GebAYshrenbestimmung entspricht, gemessen an vorstehenden
Darlegungen, nicht der Billigkeit. Die anwaltlich erhobene Kostennote ist schon
deshalb unbillig, weil sie die in der Rechtsprechung vorwiegend als noch vertretbar
erachtete Abweichung von 20 v.H. gegenAYber dem Angemessenen nicht
unbedeutenden A¥bersteigt (Hartmann, Kostengesetze, 32. Aufl., Rdnr. 24 zu A§ 12
BRAGO). Der Senat verkennt hierbei nicht, dass die Gerichte nicht in jedem Fall zur
Korrektur der anwaltlich getroffenen Bestimmung befugt sind. Das Recht der
GebAYihrenbestimmung obliegt dem Rechtsanwalt auch und gerade im Rahmen der
PKH-Festsetzung. Anwaltliche getroffene GebAYshrenbestimmungen sind von den
Gerichten auch in den FAxllen hinzunehmen, in denen das Gericht die darin zum
Ausdruck gekommene Bewertung fAYar unzutreffend hAxlt. Die Befugnis zur
Korrektur erwArchst den Gerichten indes bei Unbilligkeit. Davon ist hier aus oben
genannten GrA%nden auszugehen.

Nach Aktenlage richtet sich die Beschwerde nicht gegen die
NichtberA¥%scksichtigung von Fahrtkosten und Tagegeld gemAxA[] A§ 28 BRAGO.
Insofern kam eine Erstattung auch nicht in Betracht, weil nach dem nicht
angegriffenen Bewilligungsbeschluss vom 26.03.2002 der Bf. lediglich zu den
Bedingungen des ortsansAxnssigen Rechtsanwaltes beigeordnet wurde.

Angesichts einer GebAYhr nach A§ 116 Abs. 1 Nr. 2 BRAGO von 984,00 DM, der
Auslagenpauschale gemArA[] A§ 26 Abs. 1 BRAGO von 40,00 DM ergibt sich eine
Zwischensumme von 1024,00 DM. Unter BerA%acksichtigung der gesetzlichen

Mehrwertsteuer (163,84 DM) waren insgesamt 1187,84 DM (607,33 Euro) fA%r die
anwaltliche TAxtigkeit festzusetzen.

Diese Entscheidung ist endgAviltig (A§ 128 Abs. 4 Satz 3 BRAGO, A§ 177 SGG). Sie
ergeht kosten- und gebAYshrenfrei (A§ 128 Abs. 5 BRAGO).

Erstellt am: 24.06.2006

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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