S 2 BA 2/20 ER

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Baden-Wurttemberg

Sozialgericht Landessozialgericht Baden-Wurttemberg
Sachgebiet Sonstige Angelegenheiten

Abteilung 4

Kategorie Beschluss

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze 1. Allein die Beschlussfassung zur

Bestellung eines Geschaftsfuhrers einer
GmbH (ohne Eintragung in das
Handelsregister) fuhrt statusrechtlich
nicht dazu, dass dies bei der Beurteilung
des Bestehens einer durch die
Geschaftsfuhrerbestellung herrihrenden
Rechtsmacht maflgeblich zu
bertcksichtigen ist.
2. Sozialversicherungsrechtlich entfaltet
ein solcher Gesellschafterbeschluss keine
Relevanz, weil er aulserhalb des
Gesellschaftsvertrages getroffen wurde
und ihm ohne notarielle Beurkundung und
Eintragung in das Handelsregister die
insoweit erforderliche Publizitat fehlt.
3. Der Zeitpunkt der Eintragung in das
Handelsregister ist fur die
statusrechtliche Beurteilung der
mafgebliche Zeitpunkt. Ab diesem
Zeitpunkt manifestiert sich der Wille der
Gesellschafter zur Bestellung eines
(neuen) Geschaftsfuhrers in rechtlich
anzuerkennender Weise.
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3. Instanz

Datum -

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der Beschluss des Sozialgerichts
Karlsruhe vom 7. Februar 2020 geAxndert. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 13.
Dezember 2018 in der Fassung des Bescheids vom 30. September 2019 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. November 2019 in der Fassung des
Bescheids vom 23. Januar 2020 wird abgelehnt.

Die Antragstellerin trArngt die Kosten des Verfahrens in beiden RechtszA%gen.
Der Streitwert wird fAY4r das Beschwerdeverfahren auf 11.447,74 EUR festgesetzt.
GrAYnde:

1. Die am 10. MArrz 2020 schriftlich beim Sozialgerichts Karlsruhe (SG) zum
Landessozialgericht (LSG) Baden-WAVYarttemberg eingelegte Beschwerde der
Antragsgegnerin gegen den ihr am 11. Februar 2020 zugestellten Beschluss des SG
vom 7. Februar 2020 ist zulAxssig, insbesondere gemAxA[] A§ 172 Abs. 1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft sowie form- und fristgerecht (A§ 173 Satz 1, A§
64 Abs. 1, Abs. 2, A§ 63 SGG) eingelegt worden.

2. Streitgegenstand ist der Bescheid der Antragsgegnerin vom 13. Dezember 2018
in der Fassung des Bescheids vom 30. September 2019 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 28. November 2019 in der Fassung des Bescheids vom
23. Januar 2020, mit welchem die Antragsgegnerin zuletzt noch BeitrAxge zur
Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAqrderung in HAhe von
45.790,95 EUR fAY4r Herrn H. A. (A.) im Zeitraum vom 1. Januar 2014 bis 31.
Dezember 2017 nachforderte. Der Bescheid vom 23. Januar 2020 ist wAxhrend des
beim SG anhArngigen Klageverfahrens (S 2 BA 1/20) ergangen und ersetzt den
bisherigen Bescheid vom 30. September 2019 nach Erlass des
Widerspruchsbescheids vom 28. November 2019, so dass er gemAxA[] A§ 96 SGG
Gegenstand des Klageverfahrens geworden ist. Soweit die Antragsgegnerin die
Forderung betreffend die Kranken- und PflegeversicherungsbeitrAxge mit Bescheid
vom 23. Januar 2020 zurAYackgenommen hat, ist das Verfahren erledigt.

3. Die Beschwerde ist auch begrA¥ndet. Das SG hat den Antrag der Antragstellerin,
die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen den Bescheid der Antragsgegnerin
vom 13. Dezember 2018 in der Fassung des Bescheids vom 30. September 2019 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. November 2019 in der Fassung des
Bescheids vom 23. Januar 2020 und unter dem Aktenzeichen S 2 BA 1/20 beim SG
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anhAxngigen Anfechtungsklage anzuordnen, zu Unrecht teilweise stattgegeben.

a) GemAxA[] A§ 86b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache auf
Antrag in den FAxllen, in denen Widerspruch oder Anfechtungsklage keine
aufschiebende Wirkung haben, die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise
anordnen. Die von der Antragstellerin gegen den ergangenen Beitragsbescheid
erhobene Klage hat nicht bereits kraft Gesetzes aufschiebende Wirkung. Nach Ag§
86a Abs. 1 SGG haben Widerspruch und Anfechtungsklage zwar grundsArtzlich
aufschiebende Wirkung. Nach A§ 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG entfAxlIt jedoch &[][] wie
vorliegend &[] die aufschiebende Wirkung bei der Entscheidung A%ber
Versicherungs-, Beitrags- und Umlagepflichten sowie der Anforderung von
BeitrArgen, Umlagen und sonstigen Afffentlichen Abgaben einschlieA[Jlich der
darauf entfallenden Nebenkosten. Dies ist vorliegend der Fall, da die
Antragsgegnerin BeitrAxge fordert.

Die Afffentlichen Interessen am sofortigen Vollzug des Verwaltungsaktes und die
privaten Interessen an der Aussetzung der Vollziehung sind gegeneinander
abzuwArngen. Dabei ist zu beachten, dass das Gesetz mit dem Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung dem Afffentlichen Interesse an einer sofortigen
Vollziehung des angefochtenen Bescheides Vorrang vor dem Interesse des
Betroffenen an einem Aufschub der Vollziehung einrAxumt. Diese typisierend zu
Lasten des Einzelnen ausgestaltete InteressenabwArgung kann aber auch im
Einzelfall zugunsten des Betroffenen ausfallen. Die konkreten gegeneinander
abzuwAxgenden Interessen ergeben sich in der Regel aus den konkreten
Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens, dem konkreten Vollziehungsinteresse
und der fA%r die Dauer einer mAfglichen aufschiebenden Wirkung drohenden
RechtsbeeintrArchtigung. Da der vorlAnufige Rechtsschutz den Rechtsschutz in der
Hauptsache sichern soll, sind fAYar diese InteressenabwAxgung zwar grundsAxtzlich
die Erfolgsaussichten des in der Hauptsache eingelegten Rechtsbehelfs
ausschlaggebend, allerdings nicht stets in jedem Fall; je nach Fallgestaltung sind
auch andere Belange zu berAVcksichtigen (Beschluss des Senats vom 13. Juli 2016
a[0 L 4 KR 1980/16 ER-B &[] nicht verAfffentlicht). Bei offensichtlicher
Rechtswidrigkeit des Bescheides ist die aufschiebende Wirkung anzuordnen, bei
offensichtlicher Aussichtslosigkeit des Rechtsbehelfs die Anordnung hingegen
abzulehnen.

Bei der Anordnung der aufschiebenden Wirkung in den FAxllen des A§ 86a Abs. 2
Nr. 1 bis 4 SGG, in denen wie hier der Rechtsbehelf von Gesetz wegen keine
aufschiebende Wirkung hat, ist diese Entscheidung des Gesetzgebers, den
abstrakten Aqffentlichen Interessen den Vorrang einzurAxumen, zu beachten. In
analoger Anwendung des A§ 86a Abs. 3 Satz 2 SGG sind Erfolgsaussichten des
Rechtsbehelfs nur zu berA¥cksichtigen, wenn ernstliche Zweifel an der
RechtmArA[Jigkeit des Verwaltungsaktes bestehen, wenn also ein Obsiegen des
Antragstellers in der Hauptsache wahrscheinlicher ist als ein Unterliegen.
Andernfalls wArre in Beitragsangelegenheiten angesichts der vielfach in
vorlArnufigen Rechtsschutzverfahren noch ungeklArrten VerhAxrltnisse eine
Vollziehung hArufig nicht durchsetzbar, was die FunktionsfAxhigkeit der
SozialversicherungstrAxger beeintrArnchtigen kAfnnte (LSG Nordrhein-Westfalen,
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Beschluss vom 1. Juli 2004 a[J[J L 5 B 2/04 KR ER a[]] juris, Rn. 19 m.w.N.). Insoweit
mAYissen erhebliche GrAYsnde fAYar ein Obsiegen in der Hauptsache sprechen,
damit die in A§ 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG vorgenommene gesetzliche Risikoverteilung
geAxndert werden kann (zum Ganzen: BeschlAVisse des Senats vom 5. MArrz 2013
a0 L4 R 4381/12 ER-B a[]] juris, Rn. 21 sowie vom 15. April 2014 a[JJ L4 R
3716/13 ER-B a[][] und vom 30. Januar 2015 a[J[] L 4 KR 2/15 ER B a[][] beide nicht
verAfffentlicht). Zu berAVicksichtigen ist auch, welche nachteiligen Folgen dem
Antragsteller aus der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts, vor allem fAYar
seine grundrechtlich geschAVYstzten Rechtspositionen, erwachsen und ob bzw. wie
diese ggf. rAYackgArngig gemacht werden kAfnnen. AuA[Jerdem darf der
Rechtsschutzanspruch (Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz [GG]) gegenA¥iber dem
Aqffentlichen Interesse am Sofortvollzug einer MaA[Jnahme umso weniger
zurAVickstehen, je schwerwiegender die auferlegte Belastung ist und je mehr die
MaA[Jnahmen der Verwaltung UnabAxnderliches bewirken (Senatsbeschluss vom
23. Oktober 2013 &[J] L 4 R 4066/13 ER-B &[][] nicht verAfffentlicht). Ein
Aberwiegen des privaten Aufschubinteresse liegt daher vor, wenn die sofortige
Vollziehung fAVar den Abgaben- oder Kostenpflichtigen eine unbillige, nicht durch
AViberwiegende Afffentliche Interessen gebotene HAxrte zur Folge hAxtte (vgl. A§
86a Abs. 3 Satz 2 SGG). Vom besonderer Bedeutung ist, ob eine Dringlichkeit fAYar
das im Eilverfahren geltend gemachte Begehren vorliegt (Senatsbeschluss vom 10.
Juli 2019 a0 L 4 KR 3343/18 ER-B a[ n.v.).

b) Gemessen an diesen Vorgaben AViberwiegt vorliegend das Interesse an der
sofortigen Vollziehung des Beitragsbescheides der Antragsgegnerin vom 23. Januar
2020 das Aufschubinteresse der Antragstellerin, da an dessen RechtmAxA[Jigkeit
nach der im vorlArufigen Rechtsschutzverfahren gebotenen summarischen
AlberprA¥%fung keine ernstlichen Zweifel bestehen.

ErmAxchtigungsgrundlage fA%r den angefochtenen Bescheid ist A§ 28p Abs. 1 Satz
5 Sozialgesetzbuch Viertes Buch (SGB 1V). Nach dieser Vorschrift erlassen die
TrAnger der gesetzlichen Rentenversicherung Verwaltungsakte zur
Versicherungspflicht und BeitragshAfhe u.a. in der Rentenversicherung sowie nach
dem Recht der ArbeitsfAfrderung gegenA¥ber den Arbeitgebern. Nach A§ 28e Abs.
1 SGB |V hat der Arbeitgeber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag fA%r die bei
ihm BeschAxftigten, d.h. die fAY4r einen versicherungspflichtigen BeschAxftigten zu
zahlenden BeitrAxge u.a. zur Renten- und Arbeitslosenversicherung (A§ 28d SAxtze
1 und 2 SGB V), zu entrichten. Der Versicherungspflicht in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung unterliegen Personen, die gegen Arbeitsentgelt
beschAxftigt sind (A§ 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI], A§ 25
Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch [SGB lll]). Hieraus folgt eine
Beitragspflicht fAYar das aus dem BeschAxftigungsverhAxltnis erzielte
Arbeitsentgelt (A§ 14 Abs. 1 SGB IV i.V.m. A§ 162 Nr. 1 SGB VI, A§ 342 SGB Ill).

Der Senat hat keine A¥sberwiegenden Zweifel, dass die Antragstellerin dem Grunde
nach verpflichtet ist, BeitrAxge zur Rentenversicherung und nach dem Recht der
ArbeitsfAfrderung auf das an A. gezahlte Arbeitsentgelt zu entrichten, weil dieser
im streitigen Zeitraum vom 1. Januar 2014 bis 31. Dezember 2017 bei ihr
abhArngig beschAxftigt war.
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BeurteilungsmaA[Jstab fAYr das Vorliegen einer BeschArftigung ist A§ 7 Abs. 1 SGB
IV. Hiernach ist BeschAxftigung die nichtselbststAxndige Arbeit, insbesondere in
einem ArbeitsverhAxltnis. Anhaltspunkte fA%r eine BeschAxftigung sind eine
TAxrtigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers. Voraussetzung ist, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber
persAfnlich abhArngig ist. Bei einer BeschArftigung in einem fremden Betrieb ist
dies der Fall, wenn der BeschAxftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfA¥%hrung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann eingeschrArnkt und zur
"funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
DemgegenAViber ist eine selbststArndige TArtigkeit vornehmlich durch das eigene
Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen BetriebsstAxtte, die
VerfA¥agungsmAdglichkeit AVber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen
frei gestaltete TAxtigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhArngig
beschAxftigt oder selbststAxndig tArtig ist, richtet sich ausgehend von den
genannten UmstAxnden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hAxngt
davon ab, welche Merkmale A¥berwiegen (stArndige Rechtsprechung; BSG, Urteil
vom 4. Juni 2019 a[J0 B 12 R 11/18 R a[]] juris, Rn. 14 m.w.N.; BSG, Urteil vom 14.
MAxrz 2018, B 12 KR 13/17 R &[] juris, Rn. 16 m.w.N.; zur VerfassungsmAxA[Jigkeit
der Abgrenzung zwischen BeschAxftigung und selbstAxndiger TArtigkeit vgl.
BVerfG, Beschluss v. 20. Mai 1996, 1 BvR 21/96 a[]]J juris, Rn. 6). Die Zuordnung
einer TArtigkeit nach deren Gesamtbild zum rechtlichen Typus der BeschAxftigung
bzw. der selbstAxndigen TAxtigkeit setzt dabei voraus, dass alle nach Lage des
Einzelfalls als Indizien in Betracht kommenden UmstAxnde festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem
Gewicht eingestellt und nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend
und widerspruchsfrei gegeneinander abgewogen werden (BSG, Urteil vom 23. Mai
2017, B 12 KR 9/16 R a[]{J juris, Rn. 24; Urteil vom 29. Juli 2015, B 12 KR 23/13 R a[]]
juris, Rn. 16).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsAxchlichen VerhAxltnissen.
TatsAxchliche VerhArltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
UmstAxnde, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhArngigen
BeschAxftigung erlauben. Ob eine abhAxngige BeschArftigung vorliegt, ergibt sich
aus dem VertragsverhAxiltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich
ZulAxssigen tatsArchlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunAxchst
das VertragsverhAxltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung
erschlieA[Jen |Arsst. Eine im Widerspruch zu ursprA¥nglich getroffenen
Vereinbarungen stehende tatsArchliche Beziehung und die sich hieraus ergebende
Schlussfolgerung auf die tatsAxchlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine a[][] formlose a[J[J Abbedingung
rechtlich mA9glich ist. Umgekehrt gilt, dass die NichtausAYsbung eines Rechts
unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu
den tatsAxchlichen VerhAxrltnissen in diesem Sinne gehA9rt daher unabhArngig von
ihrer AusA¥sbung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem
Sinne gilt, dass die tatsAxchlichen VerhAxltnisse den Ausschlag geben, wenn sie
von Vereinbarungen abweichen. MaA[Jgebend ist die Rechtsbeziehung, so wie sie
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praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung, so wie sie rechtlich zulArssig ist
(vgl. hierzu insgesamt BSG, Urteil vom 11. November 2015 a[J[J B 12 R 2/14 R &[]
juris, Rn. 22 m.w.N.).

Nach diesen GrundsAxtzen ist auch zu beurteilen, ob der Gesellschafter einer GmbH
zu dieser in einem abhAxngigen BeschArftigungsverhAxiltnis steht. Eine
AbhAxngigkeit gegenAYiber der Gesellschaft ist nicht bereits durch die Stellung des
Betroffenen als Gesellschafter ausgeschlossen. Bei am Stammkapital der
Gesellschaft beteiligten GeschArnftsfAYhrer ist der Umfang der Beteiligung und das
AusmaA[] des sich daraus fAYr ihn ergebenen Einflusses auf die Gesellschaft ein
wesentliches Merkmal (BSG, Urteil vom 14. MArrz 2018 a[J] B 12 KR 13/17 R &[]
juris, Rn. 21 m.w.N.). Ein abhArngiges BeschAxftigungsverhAxrltnis liegt nicht vor,
wenn der GeschArftsfAYhrer an der Gesellschaft beteiligt ist und allein oder
jedenfalls mit Hilfe seiner Gesellschafterrechte die fAYar das
BeschArftigungsverhAxitnis typische AbhAxngigkeit vermeiden kann (BSG, Urteil
vom 24. September 1992, 7 RAr 12/92 &[] juris, Rn. 18). Ein abhArngiges
BeschArftigungsverhAxitnis ist daher vom BSG verneint worden, wenn der
GeschAxftsfAVhrer Alleingesellschafter ist (BSG, Urteil vom 24. November 2005, B
12 RA 1/14 R, in juris, Rn. 13), wenn der GeschArftsfAYhrer A¥ber die HAxlfte des
Stammkapitals der Gesellschaft verfAvagt (BSG, Urteil vom 17. Mai 2001, B 12 KR
34/00 R &[] juris, Rn. 15) und wenn der GeschAxftsfAYshrer AViber eine
SperrminoritAnt verfAYagt, um ihm nicht genehme Weisungen der Gesellschaft zu
verhindern (BSG, Urteil vom 30. April 2013, B 12 KR 19/11 R, in juris, Rn. 16
m.w.N.). Bei Fehlen einer (maA[jgeblichen) Unternehmensbeteiligung in diesem
Sinne hat die Rechtsprechung des BSG bereits frAYher eine abhArngige
BeschAxftigung nur in sehr begrenzten EinzelfArllen angenommen, etwa bei
Familienunternehmen (sog. "Kopf und Seele"-Rechtsprechung). Diese
Rechtsprechung hat der fAvar Statusentscheidungen zustAxndige 12. Senat des BSG
inzwischen zu Gunsten einer streng am Vorliegen von Rechtsmacht orientierten
Normanwendung aufgegeben. Eine vom rein faktischen, nicht rechtlich gebundenen
und daher jederzeit Aunderbaren Verhalten der Beteiligten abhAxngige
Statuszuordnung sei mit dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs-
und beitragsrechtlicher TatbestArnnde nicht vereinbar (BSG, Urteile vom 29. Juli
2015,B 12 KR 23/13 Rund B 12 R 1/15 R a[J{ juris, Rn. 26, 30, sowie Urteil vom 11.
November 2015, B 12 KR 10/14 R a[]] juris, Rn. 31).

Hiervon abzugrenzen ist die Beurteilung eines fAYar die GmbH tAxtigen
Gesellschafters, der nicht zu deren GeschArftsfA%hrer bestellt ist. Ein solcher
besitzt allein aufgrund seiner gesetzlichen Gesellschafterrechte nicht die
MAYglichkeit, seine Weisungsgebundenheit als Angestellter der Gesellschaft
aufzuheben oder abzuschwAxchen. Vorbehaltlich anderweitiger Bestimmungen im
Gesellschaftsvertrag, die vorliegend nicht ersichtlich sind, ist die Dienstaufsicht und
das Weisungsrecht AViber die Angestellten der GmbH nAxmlich Sache der
laufenden GeschArftsfA¥%hrung und nicht der Gesellschafterversammlung. Deshalb
bleibt der Gesellschafter in seiner Eigenschaft als Angestellter rechtlich von
Weisungen der GeschAxftsfAYzhrung abhArngig. Die Rechtsmacht auch eines
Gesellschafters mit SperrminoritAxt erschAqpft sich in solchen FArllen darin,
BeschlAVssse der Gesellschafterversammlung verhindern zu kAfnnen (BSG, Urteil
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vom 23. Juni 1994 a[J] 12 RK 72/92 a[][] juris).

Ausgehend von diesen GrundsArntzen war A., welcher zwar mit
Gesellschafterbeschluss vom 16. Januar 2014 zum GeschAxftsfAYhrer der
Antragstellerin bestellt wurde, wobei die Eintragung dieser Bestellung erst am 19.
April 2018 in das Handelsregister erfolgte, im streitigen Zeitraum vom 1. Januar
2014 bis 31. Dezember 2017 bei der Antragstellerin abhArngig beschAxftigt. Der
Senat schlieA[t sich hierbei vollumfArnglich den AusfAYhrungen des 5. Senats des
LSG Baden-WAYirttemberg in seinem Beschluss vom 15. April 2019 (L 5 BA 611/19
ER-B) an, welcher die von der Antragstellerin eingereichte Beschwerde gegen den
ablehnenden Beschluss des SG (vom 1. Februar 2019, S 3 BA 102/19 ER) im
Hinblick auf einen zuvor bereits im Widerspruchsverfahren gegen den
ursprA¥nglichen Beitragsbescheid vom 13. Dezember 2018 gestellten Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs zurAvackgewiesen hat.

Der Senat ist ebenfalls der Auffassung, dass die Beschlussfassung betreffend die
GeschAnftsfA¥hrerbestellung wegen des Grundsatzes der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher TatbestArnnde (BSG, Urteil vom 14.
MAxrz 2018 a[J[] B 12 KR 13/17 R &[]] juris, Rn. 22) statusrechtlich nicht dazu
fAYhrt, A. bei der Beurteilung des Bestehens der Rechtsmacht im oben
umschriebenen Sinne als GeschArnftsfAYshrer der Antragstellerin einstufen zu
kAYnnen. GemAxA[] A§ 6 Abs. 3 Satz 1 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit
beschrArnkter Haftung (GmbHG) kAYnnen Gesellschafter oder andere Personen zu
GeschArftsfA%hrern bestellt werden. Die Bestellung erfolgt nach A§ 6 Abs. 3 Satz 2
GmbHG im Gesellschaftsvertrag oder nach MaA[Jgabe der Bestimmungen des
dritten Abschnitts des GmbHG (u.a. im Fall der FAY%hrungslosigkeit). Nach A§ 39
Abs. 1 GmbHG ist jede A[Jnderung in den Personen der GeschArftsfAYhrer sowie
die Beendigung der Vertretungsbefugnis eines GeschArftsfAYshrers zur Eintragung
in das Handelsregister anzumelden (BSG, Urteil vom 29. Juli 2015 a[J[] B 12 KR
23/13 R a[]] juris). Dies ist im streitbefangenen Zeitraum nicht erfolgt. Dies
korrespondiert damit, dass auA[Jerhalb des Gesellschaftsvertrags (Satzung)
bestehende Abreden zwischen einem Gesellschafter-GeschAxftsfAYhrer sowie
anderen Gesellschaftern und/oder der GmbH statusrechtlich die sich aus dem
Gesellschaftsvertrag ergebenden RechtsmachtverhAxitnisse nicht mit
sozialversicherungsrechtlicher Wirkung zu verschieben vermA9gen.

Dem auA[Jerhalb des Gesellschaftsvertrages getroffenen Gesellschafterbeschluss
vom 16. Januar 2014 kommt nicht die vom SG angenommene Bedeutung zu. Ein
solcher Beschluss mag zwar gesellschaftsrechtlich zulArssig sein.
Sozialversicherungsrechtlich entfaltet er jedoch keine Relevanz, weil er auA[Jerhalb
des Gesellschaftsvertrages getroffen wurde und ihm ohne notarielle Beurkundung
und Eintragung in das Handelsregister die insoweit erforderliche PublizitAxt fehlt
(zur rechtsbekundenden Wirkung der Handelsregistereintragung vgl. auch BSG,
Urteil vom 5. MAxrz 2014 a[J0 B 12 KR 1/12 R &[] juris, Rn. 28). Andernfalls wAxre
die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung von der Entscheidung der
Gesellschafter abhArngig, ob sie nicht beurkundete und nicht eingetragene
Vereinbarungen auA[Jerhalb des Gesellschaftsvertrags in Verkehr bringen oder nicht
(Schleswig-Holsteinisches Landessozialgericht, Urteil vom 29. Juni 2017 a[jJ L 5 KR


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=12%20RK%2072/92
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2013/17%20R
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/6.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/6.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/39.html
https://dejure.org/gesetze/GmbHG/39.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2023/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2023/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%201/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%205%20KR%2020/15

20/15 a[f juris, Rn. 32).

Die Eintragung im Handelsregister soll Rechtssicherheit fAYar den Rechtsverkehr im
AuAenverhAxitnis der Gesellschaft bieten (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 19.
Dezember 2019 a[J[] B.12 KR 9/18 R a[][] Terminbericht des BSG Nr. 57/19, Ziff. 2).
Die Offenlegung der VertretungsverhAxrltnisse der Gesellschaft dient insgesamt der
Sicherheit des Rechtsverkehrs (Schmitt, in: Bartl/Bartl/Beine/Koch/Schlarb/Schmitt,
GmbH-Recht, 8. Aufl. 2019, A§ 39 Anmeldung der GeschAxftsfAYshrer, Rn. 1). Dem
entspricht die Regelung in A§ 15 Abs. 1 Handelsgesetzbuch (HGB). Danach gilt:
Solange eine in das Handelsregister einzutragende Tatsache nicht eingetragen und
bekanntgemacht ist, kann sie von demjenigen, in dessen Angelegenheiten sie
einzutragen war, einem Dritten nicht entgegengesetzt werden, es sei denn, dass sie
diesem bekannt war. Diese erste Variante von A§ 15 Abs. 1 HGB grA¥%ndet das
Vertrauen des Rechtsverkehrs und damit auch des Dritten auf das Schweigen des
Handelsregisters A¥ber die betreffende Tatsache, woraus sich der Ausdruck der
negativen PublizitAxt ableitet (FAqrster, in: Heymann, HGB, 3. Aufl. 2020, A§ 15 Rn.
16). Die Pflicht zur Eintragung einer A[Jnderung in den Personen der
GeschAxftsfAYhrer folgt jedoch unmittelbar aus A§ 39 Abs. 2 GmbHG (FA{rster,
a.a.0., A§ 8 Rn. 16). Der (neue) GeschAxftsfAYhrer hat zudem nach A§ 39 Abs. 3
GmbHG in der Anmeldung zu versichern, dass keine UmstAxnde vorliegen, die
seiner Bestellung nach A§ 6 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 3 sowie Satz 3 GmbHG
entgegenstehen, und dass er A¥ber seine unbeschrAxnkte Auskunftspflicht
gegenAYiber dem Registergericht belehrt worden ist. Die neuen GeschAxftsfAYshrer
haben mithin obligatorisch die in Abs. 3 vorgesehene Versicherung abzugeben.

Der Rechtssicherheit dient auch die PrAY4fung der Eintragung durch das
Registergericht. Denn es ist Aufgabe des Registergerichts, die Eintragung
unrichtiger oder tatsAxchlich nicht bestehender RechtsverhAxltnisse zu verhindern
(vgl. Schmitt, a.a.0., Rn. 14 m.w.N.). Dies A¥bersieht das SG in seinem Beschluss.
Auch wenn es sich gesellschaftsrechtlich lediglich um eine deklaratorische
Eintragung handelt, ist das Registergericht bei begrAYsndeten Zweifeln berechtigt
und verpflichtet, den wahren Sachverhalt aufzuklAxren (vgl. BGH, Beschluss vom
21. Juni 2011 a0 1L ZB 15/10 a[ juris, Rn. 10). All dies dient der Rechtssicherheit
und damit auch der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher
(AnknAYspfungs-)TatbestAxnde.

Vor der Eintragung in das Handelsregister ist fAY4r den prAVsfenden
VersicherungstrAxger mithin nicht sicher erkennbar, ob (z.B. im Hinblick auf A§ 6
Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 3 GmbHG) A¥berhaupt auch nur die EintragungsfAxhigkeit
des (neuen) GeschAxftsfAYshrers gegeben ist. Der Handelsregisterauszug
manifestiert, dass die Eintragung einer RechtsprAYfung unterzogen wurde (vgl. in
anderem Zusammenhang BSG, Urteil vom 09. August 2006 a[J[J B 12 KR 3/06 R a[J[J
juris, Rn. 23). Der Zeitpunkt der Eintragung in das Handelsregister ist mithin fAVar
die statusrechtliche Beurteilung der maA[]jgebliche Zeitpunkt. Ab diesem Zeitpunkt
manifestiert sich der Wille der Gesellschafter zur Bestellung eines (neuen)
GeschArftsfA¥hrers in rechtlich anzuerkennender Weise (vgl. allg. BSG, Urteil vom
29. Juli 2015 a0 B 12 KR 23/13 R a[j juris, Rn. 19).
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Da es bei A. mithin im Rahmen der hier streitigen statusrechtlichen Beurteilung
mangels erfolgter Eintragung ins Handelsregister (diese ist erst auA[Jerhalb des
streitigen Zeitraums am 19. April 2018 erfolgt) nicht auf seine faktische
Rechtsmacht als GeschAxftsfAYshrer ankommt (vgl. nochmals zum Erfordernis der
Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher TatbestAxnde und
zum fehlenden Vertrauensschutz im Hinblick auf die Aufgabe der sog. "Kopf und
Seele"-Rechtsprechung BSG, Urteil vom 19. September 2019 a[J] B 12 R 25/18 R
a[0 juris, Rn. 15), bestehen nach der gebotenen summarischen A[lberprAYfung
keine ernstlichen Zweifel an der RechtmAxA[Jigkeit des angefochtenen Bescheides
vom 23. Januar 2020. Da solche auch nicht darin grA¥nden, dass die
Antragsgegnerin offensichtlich weitere fAYar oder gegen eine selbststArnndige
TAxtigkeit des A. sprechende Indizien fehlerhaft bewertet hArtte, AVsberwiegt fAYar
den Senat vorliegend das Interesse am Vollzug des Bescheides vom 23. Januar 2020
das Aufschubinteresse der Antragstellerin.

Die HAxrteklausel des A§ 86a Abs. 3 Satz 2 2. Alt. SGG, in deren Rahmen nicht auf
die Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren abzustellen ist a[J[] bei ihr handelt es
sich um eine AusprAxgung des verfassungsrechtlichen bzw. grundrechtlichen
VerhAxltnismAxA[Jigkeitsgrundsatzes -, fAYshrt nicht dazu, dass die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs anzuordnen ist. Zwar ist das Gericht stets gehalten, die
nachteiligen Folgen (vor allem fAYar grundrechtlich geschAVstzte Rechtspositionen),
die der Antragstellerin aus der sofortigen Vollziehung des Verwaltungsakts,
erwachsen sowie die Frage, ob bzw. wie diese ggf. rA¥%ckgAxngig gemacht werden
kAqnnen, zu berA1/4cksichtigen, indes ist vorliegend bereits nicht (substantiiert)
vorgetragen, dass der Antragstellerin gerade durch den Vollzug des Bescheides
vom 23. Januar 2020 maA[Jgebliche nachteilige Folgen drohen.

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin hin war daher der Beschluss des SG vom
7. Februar 2020 zu Axndern und der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden
Wirkung der Anfechtungsklage abzulehnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 197a SGG i.V.m. A§ 154 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf A§ 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz und
berAVicksichtigt, dass in Verfahren des vorlArufigen Rechtschutzes, die
Beitragsangelegenheiten betreffen, regelmArA[]ig nur ein Viertel des Wertes der
Hauptsache als Streitwert anzusetzen ist.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (vgl. A§ 177 SGG).

Erstellt am: 14.07.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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