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Die Berufung der KIAxgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Konstanz vom 20. Dezember 2017 wird zurA%ckgewiesen. AuA[Jergerichtliche
Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten steht die GewArhrung hAfherer Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung unter BerA¥acksichtigung eines
Mehrbedarfs wegen kostenaufwAxndiger ErnAxhrung fAYar die Zeit vom 1. Juni 2014
bis 31. Mai 2015 im Streit.

Die in 1968 geborene KIAxgerin ist voll erwerbsgemindert und bezieht seit Juni 2011
von dem Beklagten Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem ZwAf{lften B. SozialgesetzB. (SGB XlI). Mit Bescheid
vom 12. Mai 2014 in der Fassung der A[Jnderungsbescheide vom 9. Oktober 2014,
vom 4. Dezember 2014 und vom 17. Dezember 2014 bewilligte ihr der Beklagte
Leistungen nach dem SGB XIlI fAY%r die Zeit vom 1. Juni 2014 bis 31. Mai 2015.

Am 11. Februar 2015 beantragte die KIAxgerin bei dem Beklagten unter Vorlage



eines Attestes des Arztes fAVar Allgemeinmedizin Dr. von S. die GewAxhrung eines
ernArxhrungsbedingten Mehrbedarfs. Zur BegrA¥ndung gab sie an, sie leide unter
einer Fibromyalgie, weshalb sie einer besonderen ErnAxhrung bedAVYarfe. Sie
mAVssse aufgrund der Erkrankung Histamin bildende und Histamin enthaltende
Nahrung ebenso wie Lactose, Produkte aus Weizen, Hefe, Zucker, tierische EiweiA[Je
und citronensArurehaltige Produkte vermeiden. Auf diese Stoffe reagiere sie mit
einer Verschlechterung der Erkrankung und Schmerzattacken in den Organen,
Muskeln, Knochen und Augen. Dazu kArmen Atemwegsprobleme,
Nackenverspannungen und BewegungseinschrAxnkungen. Um weiteren
gesundheitlichen Schaden von ihr abzuwenden, bitte sie daher um ErhAfhung ihres
Regelsatzes um 20 %.

Der Beklagte holte daraufhin eine Stellungnahme des Gesundheitsamtes ein,
welches mitteilte, dass es sich bei der Fibromyalgie um eine Erkrankung handele,
die nach dem allgemein anerkannten Stand der Humanmedizin keiner spezifischen
DiArtform sondern einer sog. Vollkost bedAYarfe. Ein Mehrbedarf sei daher zu
verneinen.

Mit Bescheid vom 27. MAxrz 2015 lehnte der Beklagte den Antrag auf
ernArhrungsbedingten Mehrbedarf unter Bezug auf die Stellungnahme des
Gesundheitsamtes ab.

Hiergegen wandte sich die KIAxgerin mit ihrem der E-Mail vom 13. April 2015
angehArngten Widerspruchsschreiben, welches der Beklagte ausgedruckt hat. Das
Original des Schreibens mit ihrer handschriftlichen Unterschrift hatte die KIArgerin
zuvor eingescannt. Zur BegrAvandung fAYhrte sie an, dass sie neben der
Fibromyalgie bereits seit drei Jahren auch unter einer Fructoseintoleranz leide und
allein 39 Euro monatlich fA%r die notwendigen Oligosaccharide aufbringen
mAYisse, damit sie GemAYise, Getreide und FrAYchte schmerzfrei verdauen
kAfnne. Nehme sie diese nicht ein, verAxndere sich die Darmschleimhaut mit
Folgen fAY4r das Immunsystem. Sie legte zudem Befundberichte des Internisten Dr.
K. vom 18. Mai 2015, des Facharztes fAY4r Pathologie Dr. K. vom 19. Mai 2015 und
vom 20. Mai 2015 sowie des Facharztes fAYar Pathologie Dr. O. vom 20. Mai 2015
vor. DarA¥%ber hinaus legte sie das Attest der A[Jrztin fA%r Allgemeinmedizin von L.
vor, wonach bei ihr eine Fructoseintoleranz, eine Gastritis sowie ein akuter
Reizdarm bestehe und eine fructosefreie Kost erforderlich sei.

Der Beklagte lieA[] die medizinischen Unterlagen durch das Gesundheitsamt
auswerten. Entsprechend der Stellungnahme der FachAxrrztin fA%r Innere Medizin
Dr. M. vom 25. August 2015 lehnte er mit Widerspruchsbescheid vom 28. Oktober
2015 den Widerspruch gegen den Bescheid vom 27. MAxrz 2015 ab und fAYhrte
zur BegrAvandung an, nach den aktuell geltenden wissenschaftlichen Empfehlungen
werde weder bei der Fibromyalgie, der Gastritis oder bei einem akuten Reizdarm die
Empfehlung eines Mehrbedarfs ausgesprochen. FAYr die Fructoseintoleranz werde
eine fructosearme Vollkost unter Vermeidung von Obst, welches im VerhAxrltnis
mehr Fructose als Glucose enthalte, empfohlen. Ein Mehrbedarf lasse sich hieraus
nicht ableiten.



Am 13. November 2015 hat die KIAxgerin hiergegen Klage bei dem Sozialgericht
Konstanz (SG) erhoben. Sie leide unter multiplen Erkrankungen, die die
GewAxhrung eines Mehrbedarfs begrAYsndeten. Soweit sich der Beklagte allein auf
die Empfehlung des Deutschen Vereins zur GewArhrung einer Krankenkostzulage
stAVstze, sei dies rechtlich unzulArssig, da es sich hierbei lediglich um eine
Orientierungshilfe handele, der keinerlei RechtsnormqualitAxt zukomme. Die
KIAxgerin benAftige neben der besonderen ErnArhrung eine Vielzahl von
NahrungsmittelergArnzungen sowie biologisch hergestellte glutenfreie bzw.
glutenarme Nahrungsmittel ohne Fructose und zudem erkrankungsgerechte
Kosmetika und Waschmittel.

Das SG hat zur weiteren AufklArrung des medizinischen Sachverhalts Beweis
erhoben durch schriftliche Befragung der behandelnden A[Jrzte der KIAxgerin als
sachverstAxndige Zeugen. Auf die sachverstArnndige Zeugenauskunft des
Facharztes fAYar Allgemeinmedizin Dr. von S. vom 12. Mai 2016 (BI. 57 ff. der SG-
Akte), des Internisten Dr. K. vom 16. Mai 2016 (BI. 73 ff. der SG-Akte), der A[Jrztin
fAVar Allgemeinmedizin von L. vom 19. Mai 2016 (Bl. 77 ff. der SG-Akte), des Arztes
fAYur Allgemeinmedizin B. vom 12. Juni 2016 (BI. 91 ff. der SG-Akte), der A[Jrztin
fAVar Allgemeinmedizin Dr. R. vom 23. Juni 2016 (Bl. 101 der SG-Akte) sowie des
Facharztes fAY4r Allgemeinmedizin Dr. R. vom 2. Juli 2016 (Bl. 102 ff. der SG-Akte)

wird Bezug genommen.

Mit Gerichtsbescheid vom 20. Dezember 2017 hat das SG die Klage abgewiesen.
Nach der erfolgten Beweiserhebung sei das Gericht davon AYsberzeugt, dass die
KIAxgerin keiner von einer Vollkost abweichenden ErnAxhrung bedAVirfe. Es sei
bereits nicht vorgetragen und belegt, dass sich die KIAxgerin mit anderen
Lebensmitteln ernAxhre als solchen, die in einer normalen Vollkost enthalten seien.
Aus der Fibromyalgie und der multiplen ChemikalienunvertrAxglichkeit ergebe sich
schon kein besonderes ErnAxhrungserfordernis. Weitere UnvertrArglichkeiten als
die Fructosemalabsorption seien bei der KIAxgerin nicht sicher festgestellt worden,
die HistaminunvertrAxglichkeit lasse sich nicht nachweisen. Es sei daher zwar eine
fructosearme Vollkost einzuhalten, dies rechtfertige jedoch nicht die GewAxrhrung
eines Mehrbedarfs. DarA¥ber hinaus bestehe auch kein Anspruch auf die
Abernahme von Kosten fAYar NahrungsergAxnzungsmittel.

Gegen den ihr am 22. Dezember 2017 zugestellten Gerichtsbescheid hat die
KIAxgerin am 20. Januar 2018 Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Baden-
WAYsrttemberg erhoben. Die Entscheidung des SG begegne durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. Soweit es meine, die KIAxgerin habe die ErnAxhrung mit
anderen als in der Vollkost enthaltenen Lebensmitteln durch Vorlage von
Kassenzetteln nachweisen mAYissen, A¥sberspanne es die Anforderungen an die
Darlegungslast. Das SG gehe zudem fArlschlich davon aus, dass bei der KIArgerin
weder eine Histaminintoleranz noch eine Lactoseintoleranz vorliege, das Gegenteil
sei jedoch der Fall, was sich aus den AusfA%hrungen des Dr. K. vom 16. Mai 2016
sowie des Arztes B. vom 12. Juni 2016 ergebe. DarAYber hinaus leide die KIAxgerin
auch an einer GlutenunvertrArglichkeit, was bereits erstinstanzlich dargelegt und
unter Beweis gestellt worden sei, ohne dass das SG diesem Beweisantrag
entsprochen und weiter ermittelt habe. Das SG fAYhre weiter unzutreffend aus,



dass es wegen der unstreitig diagnostizierten Fructoseintoleranz im Lichte der
Anrztlichen Stellungnahmen keiner abweichenden ErnAxhrung bedAvarfe. Dies
entspreche jedoch weder den AusfA¥%hrungen des Dr. R. vom 23. Juni 2016, der
festgestellt habe, dass die KIAxgerin deswegen NahrungsergAxnzungsmittel
einnehmen mAYsse, noch den AusfA¥%hrungen des Dr. R. vom 2. Juli 2016, der die
Notwendigkeit einer "angepassten ErnAxhrung" darstelle. Der Feststellung der
A[Jrztin von L. vom 19. Mai 2016, wonach die KIAxgerin an einem Reizdarm leide,
habe das SG keine Beachtung geschenkt, obgleich auch diese Erkrankung einer
kostenaufwArndigen ErnArnhrung bedAVarfe. BezAVaglich der erforderlichen
NahrungsergAxnzungsmittel habe die KIAxgerin &[] anders als vom SG dargestellt
a0 ausgefA¥hrt, welche Mittel sie einnehmen mAYisse und welche Kosten
hierfA%r anfielen. Hinsichtlich der Fructoseintoleranz ergebe sich dies zudem aus
der Stellungnahme des Dr. R. vom 23. Juni 2016. Die im Rahmen des
erstinstanzlichen Verfahrens eingeholten Arrztlichen AuskAYanfte seien AnuA[Jerst
divergent. Das SG picke sich aus diesen Feststellungen dasjenige heraus, was es
fAYar seine Klageabweisung benAftige. Im Lichte der Divergenz hAxtte es jedoch
ein ernArnhrungswissenschaftliches SachverstAxndigengutachten einholen
mAYissen. Jedenfalls habe sich das SG nicht vorrangig auf die AusfA¥hrungen des
Dr. von S. stAvtzen dAvirfen, nachdem diese tendenziA{s seien. Es sei ihm auch
verwehrt gewesen, durch Gerichtsbescheid zu entscheiden. Vor diesem Hintergrund
werde die gegenstAxndliche Entscheidung des SG jedenfalls aufzuheben und die
Sache dorthin zurAYackzuverweisen sein.

Die KIArgerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgericht Konstanz vom 20. Dezember 2017
aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 27. MAxrz
2015 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 28. Oktober 2015 zu
verurteilen, der KIArngerin unter AbArnnderung der Bescheide vom 12. Mai 2014 in
der Fassung des A[Jnderungsbescheides vom 9. Oktober 2014 in der Fassung des
A[lnderungsbescheides vom 4. Dezember 2014 in der Fassung des
A[Jnderungsbescheides vom 17. Dezember 2014 fAY.r die Zeit vom 1. Juni 2014 bis
31. Mai 2015 hAfhere Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung nach dem SGB Xl unter BerAYscksichtigung des Mehrbedarfes
wegen kostenaufwArndiger ErnAxhrung und des abweichenden individuellen
Bedarfs in HAhe von 20 % des jeweils geltenden Regelsatzes zu gewAxhren

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Das SG habe insgesamt sechs die KIArgerin behandelnde A[Jrzte als
sachverstAxndige Zeugen schriftlich vernommen und die ZeugenauskAVinfte in
seiner Entscheidung umfassend gewAYrdigt. Aus den Stellungnahmen ergebe sich
nicht, dass die KIArgerin sich anders ernArhren mAYsse, als dies nach den
Mehrbedarfsempfehlungen bei Fructosemalabsorption im Normalfall A¥blich sei.
Weitere UnvertrAxglichkeiten seien nicht sicher festgestellt worden. Vor diesem
Hintergrund sei die Forderung nach Einholung weiterer medizinischer oder



ernAxhrungswissenschaftlicher SachverstAxndigengutachten nicht nachvollziehbar.

In der mAYsndlichen Verhandlung am 9. Juli 2020 hat die KIAxgerin angegeben, sie
leide unter einer Stoffwechselerkrankung (HAxmatopyrrollaktamurie (HPU)), die es

erforderlich mache, dass sie NahrungsergArnzungsmittel einnehme.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die
Verwaltungsakte des Beklagten, die Klageakte des SG und die Berufungsakte des
Senats Bezug genommen.

EntscheidungsgrAVinde:
Die Berufung der KIAxgerin hat keinen Erfolg.

1. Die Berufung der KIAxgerin ist unter Beachtung der Form- und Fristvorschriften
des A§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegt
worden und insbesondere statthaft (A§ 143 SGG), weil die KIAngerin Geldleistungen
in HAYhe von 20 % des jeweiligen Regelbedarfs fAYar die Zeit vom 1. Juni 2014 bis
31. Mai 2015 begehrt und damit die nach A§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG
erforderliche Berufungssumme von mehr als 750 Euro erreicht wird.

2. Die Berufung ist jedoch unbegrA¥indet. Das SG hat die Klage zu Recht
abgewiesen.

Gegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 27. MAxrz 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Oktober 2015 (vgl. A§ 95 SGG), mit welchem der
Beklagte die AbAxnderung des Bescheides vom 12. Mai 2014 in der Fassung der
A[Jnderungsbescheide vom 9. Oktober 2014, vom 4. Dezember 2014 sowie vom 17.
Dezember 2014 und die GewAxhrung eines ernAxhrungsbedingten Mehrbedarfs
fAYur die Zeit vom 1. Juni 2014 bis 31. Mai 2015 abgelehnt hat. Die KIAxgerin hat
dabei den Streitgegenstand mit ihrem Antrag (A§ 123 SGG) zulAxssigerweise auf die
Frage begrenzt, ob ihr ein Mehrbedarf wegen kostenaufwAxrndiger ErnAxhrung
zusteht. Bei dem Streit um den Mehrbedarf handelt es sich um einen von den
anderen Leistungen der Sozialhilfe abtrennbaren Streitgegenstand (stArxndige
Rechtsprechung; vgl. etwa Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 26. August 2008
ajj B 8/9b SO 10/06 R a[]] juris Rdnr. 14; BSG, Urteil vom 19. Mai 2009 a[J[J B 8 SO
8/08 R a[]] juris Rdnr. 13; BSG, Urteil vom 10. November 2011 a[J] B 8 SO 12/10 R
a0 juris Rdnr. 11). Die KIArgerin macht die begehrten Leistungen zutreffend mit
der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage geltend.

Diese ist auch zulAxssig. Der Senat kann dabei offenlassen, ob der Widerspruch
formwirksam eingelegt worden ist (vgl. zum Schriftformerfordernis des A§ 84 Abs. 1
Satz 1 SGG z.B. SArchsisches LSG, Beschluss vom 26. Juni 2012 a[JJ L 7 AS 205/11
B ER &[] juris Rdnrn. 19 ff. m.w.N.), denn der Beklagte hat jedenfalls A¥ber den
mittels E-Mail eingelegten Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 28. Oktober
2015 sachlich entschieden (vgl. zur Hinwegsetzungskompetenz der
WiderspruchsbehAqrde bei FristversAzumnis BSG, Urteil vom 12. Oktober 1979 a[][]
12 RK 19/78 &[] juris Rdnr. 20 ff.; BSG, Urteil vom 3. MArrz 1994 &[J] 1 RK 17/93



https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
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a[]0 juris Rdnr. 13; fAY4r die A[Jbertragung dieser Rspr. auch auf Formverletzungen
KAqhler in WzS 2016, 244-254 (253); Schmidt in Meyer-Ladewig u.a., SGG, 13.
Auflage 2020, A§ 84 Rdnr. 7; a.A. Binder in LAVsdtke u.a., SGG, 5. Auflage 2017, A§
84 Rdnr. 5).

Die Klage ist jedoch nicht begrA1/4Qdet. Die KIAngeNrin hat keinen Anspruch auf
Anerkennung eines Mehrbedarfs fAYar kostenaufwArndige ErnAxhrung fAYar den
Zeitraum 1. Juni 2014 bis 31. Mai 2015.

Wie das SG zutreffend dargelegt hat, ist verfahrensrechtliche Grundlage fAYar das
Begehren der KIArgerin A§ 44 Zehntes B. SozialgesetzB. (SGB X). Da die
Mehrbedarfe nach A§ 30 SGB XII Teil des monatlichen Gesamtbedarfs (vgl. A§ 43
Abs. 1 SGB XIl) und nicht gesondert zu beantragen (vgl. A§ 44 Abs. 1 SGB XII) sind,
ist die Entscheidung des Beklagten vom 27. MArrz 2015 in der Gestalt des
Widerspruchbescheides vom 28. Oktober 2015 nur dahingehend zu verstehen, dass
er eine A[Jnderung des erlassenen Bewilligungsbescheides vom 12. Mai 2014 in der
Fassung der A[Jnderungsbescheide vom 9. Oktober 2014, vom 4. Dezember 2014
und vom 17. Dezember 2014 hinsichtlich der BerAVicksichtigung des Mehrbedarfs
wegen kostenaufwAxndiger ErnArhrung im Zugunstenverfahren nach A§ 44 SGB X
geprA¥%ft und abgelehnt hat. Von dem Bescheid vom 27. MAxrz 2015 ist damit der
sich aus dem Bewilligungsbescheid vom 12. Mai 2014 ergebende
Bewilligungszeitraum vom 1. Juni 2014 bis 31. Mai 2015 umfasst. Anhaltspunkte
dafAYr, dass der angefochtene Bescheid vom 27. MArrz 2015 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Oktober 2015 dauerhafte Geltung A%ber den
genannten Bewilligungszeitraum hinaus beansprucht, liegen nicht vor. Zwar nimmt
dieser weder auf die A¥berprAYften Bescheide noch auf einen bestimmten
Bewilligungszeitraum Bezug. Dies |Axsst aus der Sicht eines verstArndigen
EmpfArngers (vgl. hierzu etwa BSG, Urteil vom 12. Dezember 2001 &[] B.6 KA 3/01
R &[]0 juris Rdnr. 36) jedoch nicht den Schluss zu, der Beklagte habe abschlieA[Jend,
mithin nicht nur fAYar den vorgenannten Bewilligungszeitraum, sondern fA%r eine
unbestimmte Zukunft A¥ber einen vom KlArger geltend gemachten hAfheren
Bedarf (im Sinne eines ernAxhrungsbedingten Mehrbedarfs) entscheiden wollen
(vgl. dazu auch BSG, Urteil vom 24. Februar 2011 a[J[] B 14 AS 49/10 R a[](] juris
Rdnr. 14; Senatsurteil vom 23. Februar 2017 a[J[JL 7 SO 4789/14 a[]]
www.sozialgerichtsbarkeit.de). Die Bescheide AViber FolgezeitrAzume (vgl. z.B. den
Bewilligungsbescheid vom 8. Mai 1015) sind nicht A¥ber A§ 96 SGG in das
Verfahren einzubeziehen (stArndige Rechtsprechung; vgl. BSG, Urteil vom 25.
August 2011 a[jJ B 8 SO 19/10 R a[]J juris Rdnr. 9).

Die Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung umfassen
gemArA[] A§ 42 SGB Xll u.a. auch den hier streitigen Mehrbedarf nach A§ 30 Abs. 5
SGB XII. Nach A§ 30 Abs. 5 SGB XII wird fA%r Kranke, Genesende, behinderte
Menschen oder von einer Krankheit oder von einer Behinderung bedrohte
Menschen, die einer kostenaufwAxndigen ErnArhrung bedA%rfen, ein Mehrbedarf
in angemessener HAYhe anerkannt. Nach der Parallelvorschrift im Recht der
Grundsicherung fA%r Arbeitsuchende nach dem Zweiten B. SozialgesetzB. (SGB )
wird bei Leistungsberechtigten, die aus medizinischen GrAYnden einer
kostenaufwArndigen ErnArhrung bedAYarfen, ein Mehrbedarf in angemessener
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HAYhe anerkannt (A§ 21 Abs. 5 SGB Il). Damit wird zwar der Kreis der
Anspruchsberechtigten in A§ 21 Abs. 5 SGB Il und A§ 30 Abs. 5 SGB XlI jeweils
anders definiert, jedoch bestehen zwischen den beiden Normen keine inhaltlichen
Unterschiede. Die Vorschriften sind gleich auszulegen (BSG, Urteil vom 10. Mai
2011 a[j[] B4 AS 100/10 R a[]] juris Rdnr. 18 ff.; Urteil vom 9. Juni 2011 a[J] B 8 SO
11/10 R &[] juris Rdnr. 24). Voraussetzung fAY4ar den Rechtsanspruch auf einen
Mehrbedarf ist eine gesundheitliche BeeintrAxchtigung, die eine besondere
ErnArhrung erforderlich macht, deren Kosten hAfher sind als dies fAYr Personen
ohne eine solche EinschrArnkung der Fall ist (stArndige Rechtsprechung des BSG,
vgl. bspw. Urteil vom 14. Februar 2013 a[J[] B 14 AS 48/12 R a[]]] juris Rdnr. 12; BSG,
Urteil vom 20. Februar 2014 a[J[] B 14 AS 65/12 R a[][] juris Rdnr. 13 jeweils m.w.N.).
Es muss ein ursArchlicher Zusammenhang zwischen einer bestehenden oder einer
drohenden Erkrankung oder Behinderung und der Notwendigkeit einer besonderen
ErnArhrung vorliegen und diese besondere "Krankenkost" muss gegenAYsber der in
der BevAYlkerung AViblichen, im Regelfall zum Ausdruck kommenden ErnAxhrung
kostenaufwAxndiger sein (BSG, Urteil vom 14. Februar 2013 &[J[] B 14 AS 48/12 R
&[0 juris Rdnr. 12). Der Mehrbedarf wegen kostenaufwArxndiger ErnAxhrung aus
medizinischen GrAY%nden soll helfen, im Hinblick auf die GewAxhrleistung eines
menschenwAYsrdigen Existenzminimums eine ErnArhrung zu finanzieren, mit der
der Verlauf einer (bestehenden) gesundheitlichen BeeintrAxchtigung durch
Abmilderung von deren Folgen, Verhinderung oder HinauszAfgern einer
Verschlechterung oder deren (drohenden) Eintretens beeinflusst werden kann (BSG,
Urteil vom 20. Februar 2014 a[J[] B 14 AS 65/12 R a[](] juris Rdnr. 15). Dabei ist zu
beachten, dass A§ 30 Abs. 5 SGB XII lediglich den Mehrbedarf wegen
kostenaufwArndiger ErnArnhrung erfasst. Der notwendige Bedarf fAYar ErnAxhrung
wird als ein Teil der Regelleistung bzw. des Regelbedarfs typisierend zuerkannt,
wobei von der Deckung der laufenden Kosten eines typischen
Leistungsberechtigten im Rahmen eines soziokulturellen Existenzminimums fAYar
eine ausreichend ausgewogene ErnAxhrung im Sinne einer ausreichenden Zufuhr
von Proteinen, Fetten, Kohlenhydraten, Mineralstoffen und Vitaminen ausgegangen
wird (BSG, Urteil vom 20. Februar 2014 a[J[] B 14 AS 65/12 R a[](] juris Rdnr. 13).
Damit gilt im Ergebnis eine VollkosternAxhrung als vom Regelbedarf gedeckt, weil
es sich hierbei um eine ausgewogene ErnAxhrungsweise handelt, die auf das
Leitbild des gesunden Menschen Bezug nimmt (statt vieler BSG, Urteil vom 10. Mai
2011 a[j[] B4 AS 100/10 R a[]{] juris Rdnr. 24). Daher besteht eine
kostenaufwArndige ErnAxhrung im Sinne des A§ 30 Abs. 5 SGB XII mithin nur bei
einer aus medizinischen GrA%nden erforderlichen besonderen, von der Vollkost
abweichenden ErnAxhrungsform. Entscheidend ist der Bedarf im Einzelfall (vgl.
BSG, Urteil vom 9. Juni 2011 a[j] B 8 SO 11/10 R a[]{] juris Rdnr. 24). Als
Orientierungshilfe kAYnnen die Mehrbedarfsempfehlungen des Deutschen Vereins,
bei denen es sich nicht um antizipierte SachverstAxndigengutachten handelt,
herangezogen werden (vgl. dazu BSG, Urteil vom 14. Februar 2013 a[J[] B 14 AS
48/12 R &[] juris Rdnr. 16; Senatsurteil vom 1. Oktober 2015 a[JJ L 7 SO 118/14 a[[J
juris Rdnr. 62). ZunAxchst ist zu AVsberprAYsfen, welches besondere
ErnAxhrungsbedAYrfnis ernAxhrungsmedizinisch, d.h. durch die Erkrankung,
begrAVindet ist; erst wenn feststeht, welches medizinisch begrA¥ndete
ErnAxhrungsbedAYrfnis im Einzelfall besteht, kommt es darauf an, ob hierdurch
auch hAfhere Kosten entstehen (BSG, Urteil vom 14. Februar 2013 &[J] B 14 AS



https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/30.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%20100/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%2011/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%2011/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2048/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2065/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2048/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2065/12%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/30.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2065/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%20100/10%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/30.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%2011/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2048/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2048/12%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20SO%20118/14
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2048/12%20R

48/12 R A[]] Rdnr. 15).

Nach Anwendung dieser MaA[JstAxbe konnte der Senat nicht feststellen, dass bei
der KIArxgerin ein Anspruch auf die Anerkennung eines Mehrbedarfs wegen
kostenaufwArndiger ErnArnhrung aus medizinischen GrA%nden besteht. Das SG hat
in dem angefochtenen Gerichtsbescheid vom 20. Dezember 2017 unter der
Darlegung der maA[Jglichen Rechtsvorschriften sowie der festgestellten
tatsAnchlichen VerhAxltnisse zutreffend entschieden, dass bei der KIAxgerin weitere
UnvertrAxglichkeiten als die Fructoseintoleranz nicht nachgewiesen werden
konnten und die Fructoseintoleranz keine von einer Vollkost abweichende
ErnAxhrung und auch keinen erhAfhten Kostenaufwand bedingt. Der Senat sieht
insoweit von einer weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥snde ab und weist
die Berufung der KlAxgerin insofern aus den GrA%nden des angefochtenen Urteils
zurAVck (A§ 153 Abs. 2 SGG).

Lediglich ergAnnzend ist folgendes auszufAYhren:

Die RA%ge der KIAxgerin, das SG habe zu Unrecht die Vorlage von Kassenzetteln
verlangt, geht ins Leere, da dies fAY.r die Entscheidung des SG nicht
entscheidungserheblich war. Das SG hat vielmehr entscheidend darauf abgestellt,
dass die Notwendigkeit einer kostenaufwAxndigeren ErnAxhrung aufgrund der
eingeholten Axrztlichen AQuAJerungen nicht bewiesen ist. Abgesehen davon ist das
SG aber zu Recht davon ausgegangen, dass ein LeistungsempfArnger, der einen
Anspruch auf abweichende Regelsatzfestsetzung nach A§ 27a Abs. 4 SGB XII
geltend macht, entsprechende Ausgaben zu belegen hat (vgl. Senatsurteil vom 23.
Februar 2017 a[J[J L 7.SO 4789/14 a[][] n.v.).

Der Senat kann a[J[] wie auch das SG a[][] nicht feststellen, dass neben der
Fructoseintoleranz weitere Erkrankungen vorliegen, die eine besondere Krankenkost
bei der KIAxgerin erforderlich machen. Die KIAxgerin behauptet insoweit zu
Unrecht, Dr. K. habe in seiner schriftlichen sachverstArndigen Zeugenaussage vom
16. Mai 2016 angegeben, eine Histaminintoleranz sei "wahrscheinlich". Das
Gegenteil ist richtig: Dr. K. hat ausgefAY%hrt, es bestehe "ein geringe[r] Verdacht
auf eine so genannte Histaminintoleranz" und nach dem serologischen Ergebnis
liege "eine geringe Wahrscheinlichkeit" einer Histaminintoleranz vor; dies bedeutet,
dass es gerade nicht wahrscheinlich ist, dass eine Histaminintoleranz vorliegt,
zumal Dr. K. auch darauf hinweist, dass die von der KIAxgerin geschilderte
Beschwerdesymptomatik nicht zu einer solchen Diagnose passen wAYsrde.

Entgegen der Darstellung der KlIAxgerin hat Arzt fAYar Allgemeinmedizin B. in seiner
schriftlichen sachverstArnndigen Zeugenaussage vom 12. Juni 2016 auch nicht
behauptet, dass eine Lactoseintoleranz vorlAxge. Er hat lediglich unter anderem
ausgefA¥hrt, dass die KIArgerin bei ihm wegen "UnvertrAxglichkeit von Milch und
WeiA[brot" in Behandlung gewesen sei. Eine diesbezAYagliche Diagnostik hat der
Arzt B. indes a[][] hierauf hat bereits das SG hingewiesen &[][] nicht durchgefAY:hrt.
Eine Lactoseintoleranz hat die KlIAxgerin im A[Jbrigen selbst erst nach Vorlage der
sachverstAxndigen Zeugenaussage des Arztes B. a[][] also wAxhrend des laufenden
erstinstanzlichen Verfahrens a[][] behauptet (Schriftsatz vom 2. September 2016).
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Dr. von S. hat in seiner schriftlichen sachverstAxndigen Zeugenaussage vom 12.
Mai 2016 ausdrA¥%cklich mitgeteilt, dass eine von ihm durchgefA¥hrte
ausfA¥hrliche Labordiagnostik nur eine Fruchtzuckerintoleranz (Fructoseintoleranz)
ergeben habe. Nach seiner Schilderung fanden sich Normalbefunde fAYr die
Blutfette, Blutzucker, Leberwerte, Knochen, BauchspeicheldrAVsse, Nieren,
Blutsalze, Gicht und die SchilddrAYsse. Eine Allergie im Sinne einer
MehlunvertrAxglichkeit sei ausgeschlossen worden. Alle anderen technischen
Untersuchungen hArtten kein greifbares Krankheitsbild erbracht. Der Senat sieht
sich auch nicht daran gehindert, die sachverstArndige Zeugenauskunft des Dr. von
S. zu verwerten. Dieser hat an Hand der Ergebnisse objektiver
Untersuchungsmethoden dargelegt, dass bei der KIAngerin neben der
Fructoseintoleranz keine weiteren Erkrankungen feststellbar sind und eine
besondere DiArt oder Zusatzkost hierbei nicht erforderlich ist. Die KIAxgerin hat
keine Anhaltspunkte dafAvar aufgezeigt, die geeignet wArren, die auf objektive
medizinische Untersuchungsergebnisse gestAVitzte Bewertung des Dr. von S. in
Zweifel zu ziehen.

Auch der Hinweis auf das mit Schriftsatz vom 16. November 2017 erstinstanzlich
vorgelegte, von der KIAxgerin selbst beschaffte Axrztliche Attest des Dr. R. vom 25.
Oktober 2016 greift nicht durch. Dr. R. schreibt hierin, dass bei der KIAxgerin eine
massive UnvertrAxglichkeit von Nahrungsmitteln gesichert auf Fructose, aber auch
Gluten und Lactose bestehe und deswegen bei ihr eine ErnAxhrung mit
Lebensmitteln notwendig sei, die diese Stoffe ausschlAYssen. Abgesehen davon,
dass dieses Attest keinerlei BegrA¥ndung und auch keine Angaben zum
diagnostischen Verfahren enthAxlt, ergibt sich schon aus dem Attest selbst, dass
eine Gluten- und LactoseunvertrAxglichkeit nicht gesichert ist. Entsprechend hat Dr.
R. in seiner sachverstArnndigen Zeugenauskunft vom 2. Juli 2016 als Diagnose auch
nur die Fructoseintoleranz aufgefA%hrt und weder eine Gluten- noch eine
Lactoseintoleranz genannt und auf diverse subjektive UmweltbelastungsstAfrungen
verwiesen.

Hinsichtlich der Fructosemalabsorption hat das SG indes unter Hinweis auf die
Empfehlungen des Deutschen Vereins zur GewAxhrung von Krankenkostzulagen in
der Sozialhilfe (4. Aufl. 2014) ausgefA¥%hrt, dass hieraus kein hAqherer
Kostenaufwand fAYar ErnAxhrung folgt. Dem ist die KIArgerin im
Berufungsverfahren nicht substantiiert entgegengetreten. |hr Hinweis, es bedAYarfe
einer "angepassten ErnArhrung" sagt nichts A¥ber die damit verbundenen Kosten
aus. Dr. von S. hat in seiner schriftlichen sachverstAxndigen Zeugenaussage vom
12. Mai 2016 darauf hingewiesen, dass die KIAxgerin beschwerdefrei sein sollte,
wenn sie FrAVichte mit einem hohen Zuckergehalt weglasse; eine
darA¥berhinausgehende DiAxt oder Zusatzkosten seien nicht notwendig.

Soweit die KIAxgerin vortrAxgt, sie leide unter einem Reizdarmsyndrom, ergibt sich
aus ihrem Vorbringen nicht, inwiefern sie dies zu kostenaufwArndigerer ErnAxhrung
zwingt. Zwar wird die Diagnose eines Reizdarmssyndroms in der schriftlichen
sachverstAxndigen Zeugenaussage der A[Jrztin fA%r Allgemeinmedizin von L. vom
19. Mai 2016 aufgefA¥hrt. AusfAYzhrungen zu dadurch bedingter
kostenaufwArndigerer ErnAxhrung enthAxlt diese Zeugenaussage indes nicht. Auch



die KIArgerin hat hierzu nichts NArxheres vorgetragen. Eine kostenaufwArndigere
besondere ErnAxhrung ist bei einem solchen Syndrom generell nicht erforderlich,
da dies nicht mit einer Reduzierung des Allgemein- und ErnAxhrungszustandes
verbunden ist (vgl. LSG Bayern, Urteil vom 29. August 2013 a[J[J L 8 SO 157/10 a[
juris Rdnr. 39). Hinweise auf ein primAxr entzAYndliches Darmleiden im Sinne eines
Morbus Crohn oder einer Colitis ulcerosa gibt es nicht. Auch bei diesen
Erkrankungen ist im A[Jbrigen die Vollkost die allgemein empfohlene
ErnAxhrungsform.

Auch soweit die KIAxgerin in der mAYndlichen Verhandlung vorgetragen hat, sie
leide unter einer HPU Arndert dies an dem gefundenen Ergebnis nichts, nachdem
es sich hierbei schon nicht um eine schulmedizinisch anerkannte Diagnose handelt
(vgl. hierzu Ostendorf, in MedSach a[J] Heft 3/2019, 82; vgl. ferner Empfehlung des
Robert-Koch-Instituts, Bundesgesundheitsblatt 2007, S. 1324 ff.). Zudem hat die
KIAxgerin Arrztliche Befundberichte hierzu nicht vorgelegt.

Zu der geltend gemachten Notwendigkeit, Na~hrungsergAnnzungsmitteI zu sich zu
nehmen, hat das SG bereits zutreffende AusfA'zhrungen gemacht, denen die
KIAxgerin im Berufungsverfahren nicht substantiiert entgegengetreten ist.

Insgesamt ist sonach nichts dafAvar ersichtlich, dass die KIArgerin im
streitgegenstAxndlichen Zeitraum einen besonderen medizinisch begrAYsndeten
ErnAxhrungsbedarf hatte, der AViber eine VollkosternAxhrung und den insoweit im
Regelsatz enthaltenen ErnArhrungsanteil nicht hAntte gedeckt werden kAfnnen,
sodass ein Anspruch auf einen Mehrbedarf gemArA[] A§ 30 Abs. 5 SGB XII in dieser
Zeit nicht bestanden hat.

Der Sachverhalt ist vollstAxndig aufgeklArrt. Der Senat hAxlt weitere Ermittlungen
nicht fAY4r erforderlich. Die vorliegenden Arrztlichen Unterlagen haben mit den
sachverstAxndigen ZeugenauskAYsnften dem Senat die fAYar die richterliche
A[Jberzeugungsbildung notwendigen sachlichen Grundlagen vermittelt (A§ 118 Abs.
1 Satz 1 SGG, A§ 412 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO)). Der Senat war auch nicht
gehalten, ein medizinisches SachverstAxndigengutachten einzuholen, wie von der
KIAxgerin mit Schriftsatz vom 13. April 2019 beantragt und in der mA¥ndlichen
Verhandlung am 9. Juli 2020 nochmals angeregt. Die durchgefAYhrte
Beweisaufnahme hat a[JJ wie bereits vom SG ausgefA¥%hrt a[J] keine Anhaltspunkte
dafAVar ergeben, dass neben der Fructoseintoleranz weitere UnvertrAxglichkeiten
bei der KIAxgerin vorliegen. Entsprechendes haben die durch Dr. von S.
durchgefA¥hrten Laboruntersuchungen vielmehr ausgeschlossen. Auch Dr. K. hat
dies in seiner sachverstAxndigen Zeugenauskunft vom 16. Mai 2016 bestAntigt.
Keiner der befragten A[Jrzte hat zudem etwas anderes behauptet. A[Jrztliche
Befundberichte, die die festgestellten Befunde erschAYitterten, wurden von der
KIAxgerin nicht vorgelegt. Nachforschungen "ins Blaue hinein" sind jedoch durch die
Amtsermittlungspflicht gerade nicht geboten (stAxndige Rechtsprechung, vgl. BSG,
Urteil vom 3. April 2003 a[J[] B_.13 RJ 39/02 R a[]] juris Rdnr. 38; BSG, Urteil vom 7.
Mai 1998 a[J[J B 11 AL 81/97 R a[](] juris Rdnr. 20).

Die Berufung war daher zurAvackzuweisen.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

4. Die Voraussetzungen fAYsr die Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und
2 SGG) liegen nicht vor.

Erstellt am: 30.09.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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