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Die Berufung der KIAxgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom

16.01.2020 wird zurA¥ackgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
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Die KIArngerin begehrt die GewAxhrung hAYheren Elterngeldes unter
Zugrundelegung der Steuerklasse IV.

Die 1982 geborene KIArgerin ist Mutter des 2018 geborenen Kindes B., fAYr das sie
am 29.05.2018 Basiselterngeld fAYur die ersten zwA{If Lebensmonate beantragte.
Die KIArgerin hat zwei weitere Kinder, den 2012 geborenen Sohn J. und die 2014
geborene Tochter I. C a[J;

Die KIArgerin war vor der Geburt von B. seit 23.04.2015 bei der Firma W. S.
sozialversicherungspflichtig beschAxftigt. Nach der Arbeitgeberbescheinigung vom
23.05.2018 erzielte die KIAxgerin in der Zeit von April 2017 bis MAxrz 2018
insgesamt ein Bruttoeinkommen in HAYhe von 30.293,30 EUR. Bis September 2017
galt danach fAYr sie die Steuerklasse V. Von Oktober bis Dezember 2017 galt die
Steuerklasse IV mit Faktor 0,940. Von Januar bis MAxrz 2018 galt die Steuerklasse
IV ohne Faktor. FAYr die Zeit vom 02.04. bis 09.07.2018 erhielt sie von der AOK
S.-B.-H. Mutterschaftsgeld in HAqhe von 13 EUR tAxglich und einen
Arbeitgeberzuschuss zum Mutterschaftsgeld in HAhe von 46,33 EUR tAnglich.

Mit Bescheid vom 03.07.2018 beuwilligte die Beklagte der KIAxgerin Elterngeld fAYar
die Zeit vom 08.05.2018 bis 07.05.2019. In den ersten beiden Lebensmonaten
ergab sich wegen der Anrechnung der Mutterschaftsleistungen kein
Auszahlungsbetrag. FAY4r den dritten Lebensmonat gewArhrte die Beklagte 832,57
EUR, fA%r den vierten bis siebten Lebensmonat 889,99 EUR und fAY4r den achten
bis zwAqIften Lebensmonat 809,08 EUR (Wegfall des Geschwisterbonus). Die
Beklagte berAVicksichtigte dabei ein Bruttoeinkommen von 30.293,30 EUR im
Bemessungszeitraum. Nach Abzug des Arbeitnehmerpauschbetrags in HAYhe von
999,96 EUR und der AbzAVYsge fAYur Steuern in HAhe von 666,24 EUR und
Sozialabgaben in HAYhe von 530,13 EUR ergab sich ein monatliches
elterngeldrelevantes Einkommen vor der Geburt in HAhe von 1.244,74 EUR. Bei
der Errechnung des pauschalierten Abzugsbetrages fA%r Steuern berAYicksichtigte
die Beklagte die Steuerklasse V.

Mit ihrem am 08.01.2018 erhobenen Widerspruch machte die KIArgerin geltend, sie
habe rechtzeitig im Oktober 2017 die Steuerklasse gewechselt. Sie habe sechs
Monate vor der Geburt die Steuerklasse IV gehabt. FAYr einen Laien sei die
Steuerklasse IV mit oder ohne Faktor ein und dieselbe Steuerklasse. Ihr sei vom
Finanzamt nicht mitgeteilt worden, dass sie den Faktor fA%r das Jahr 2018 neu
hAxtte beantragen mAYssen. Durch die aktuelle Berechnung des Elterngeldes sei
sie schlechter gestellt, als wenn man das tatsArchliche Nettoeinkommen der letzten
zwA9If Monate als Grundlage genommen hAntte, und natA%rlich noch schlechter,
als wenn durchgAxngig die Steuerklasse IV als Grundlage verwendet worden wAxre.

Die Beklagte wertete das Schreiben als A[JberprAYsfungsantrag nach Ag 44
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X). Mit Bescheid vom 10.01.2019 teilte sie der
KIAxgerin mit, der Anspruch auf Elterngeld sei AVsberprAYift worden. Die HAfhe des
Anspruchs bleibe unverAxndert.

Den hiergegen am 04.02.2019 erhobenen Widerspruch der KIAxgerin wies die
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Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 13.02.2019 zurAVsck. Zur BegrAYandung
fAYhrte sie insbesondere aus, im Fall der KIAxgerin sei fAY4r den in pauschalierter
Form vorgenommenen Abzug fAYar Steuern fAYr die Ermittlung des im
Bemessungszeitraums erzielten Einkommens die Steuerklasse V maA[geblich, da
sie in der A¥berwiegenden Zahl der Monate des Bemessungszeitraums gegolten
habe. Eine AJnderung des Faktors nach A§ 39f Einkommenssteuergesetz (EStG) sei
a[] entsprechend der steuerlichen Behandlung a[][] als Steuerklassenwechsel
einzuordnen. MaA[]geblich sei die tatsArchliche steuerliche Behandlung ohne
RAVicksicht darauf, ob der KIArgerin bekannt gewesen sei, dass der Faktor im Jahr
2018 neu beantragt werden musste.

Hiergegen hat die KIAxgerin am 13.03.2019 zum Sozialgericht Reutlingen (SG)
Klage erhoben. Zur BegrA¥indung hat sie ausgefAYhrt, sie habe von dem Recht
Gebrauch gemacht, die Besteuerung zu Arndern. Das Finanzamt dA%rfe hier nicht
eigenmAxchtig eingreifen. Die im Nachhinein erfolgte A[Jnderung der Steuerklasse
im Faktorverfahren sei weder vom Finanzamt vorher angekAY%ndigt worden, noch
habe die KIArgerin dies wissen kAqnnen.

Mit Urteil vom 16.01.2020 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Beklagte habe bei
der Ermittlung des elterngeldrelevanten Einkommens zutreffend bei der
Berechnung des pauschalierten Abzugs fA%r Steuern die Steuerklasse V zugrunde
gelegt, da diese in der A¥sberwiegenden Anzahl der Monate des
Bemessungszeitraums gegolten habe. Die Steuerklasse IV, die zuletzt gegolten
habe, kAfnne nicht zugrunde gelegt werden. Die Steuerklasse IV ohne Faktor sei
nicht gleichzusetzen mit der Steuerklasse IV mit Faktor, die von Oktober bis
Dezember 2017 angewandt worden sei. Dies ergebe sich aus dem Wortlaut des Ag§
2e Abs 3 Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz (BEEG), in dem als
Abzugsmerkmal neben der Steuerklasse auch der Faktor nach A§ 39f EStG genannt
sei. Die Wahl der Steuerklasse IV mit Faktor sei seit 2010 mA9glich und bilde die
Vorteile des Ehegattensplittings bereits bei dem monatlichen Abzug der Lohnsteuer
ab. Bis 2018 sei der Faktor allerdings ebenso wie andere FreibetrAxge jAxhrlich neu
beim Finanzamt zu beantragen gewesen. Die KIAxgerin kAqnne sich nicht darauf
berufen, dass die Mitarbeiter des Finanzamts sie nicht darAVber aufgeklAnrt
hArntten, dass sie den Faktor fA%r 2018 neu hAxtte beantragen mAYsssen. Ein
sozialrechtlicher Herstellungsanspruch gegen die Beklagte wA%rde voraussetzen,
dass diese die ihr obliegende Pflicht zur Beratung und Auskunft (A§A§ 14, 15
Sozialgesetzbuch Erstes Buch ( SGB | )) verletzt habe. Eine Verletzung dieser Pflicht
liege schon deshalb nicht vor, weil sich die KIArgerin vor dem Wechsel der
Steuerklasse nicht an die Beklagte gewandt und keine Beratung in Anspruch
genommen habe. Eine mAYgliche falsche Beratung durch das Finanzamt sei der
Beklagten nicht zuzurechnen. Zu den Aufgaben des Finanzamtes gehAqre es nicht,
AViber die Anspruchsvoraussetzungen und die Berechnung des Elterngeldes
Auskunft zu erteilen.

Hiergegen richtet sich die am 03.02.2020 beim SG eingelegte Berufung. Zur
BegrA%ndung wiederholt die KIAxgerin den bisherigen Vortrag.

Die KIArgerin beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 16.01.2020 und den Bescheid vom
10.01.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.02.2019 aufzuheben
und die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 03.07.2018 abzuAxndern und ihr
fAYur die Zeit vom 08.05.2018 bis 07.05.2019 hAYheres Elterngeld unter
BerAVacksichtigung der Steuerklasse IV zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie verweist auf das angefochtene Urteil, ihre erstinstanzlichen SchriftsArtze und
den Widerspruchsbescheid. ErgAxnzend trAxgt sie vor, dass die Unkenntnis der
KIAxgerin, dass sich der Faktor automatisch zu Beginn eines neuen Jahres Axndere,
sie nicht vor den negativen Folgen schAY%stze. Die KIArgerin habe zumindest
Kenntnis vom Faktorverfahren gehabt. Die jeweilige Geltungsdauer ergebe sich aus
dem Gesetz. Die Beklagte kenne die persAfnlichen VerhAxltnisse des
Elterngeldberechtigten nicht. Daher kAfnne nur er selbst AVsber den Wechsel der
Steuerklasse, wozu auch der Wechsel des Faktors bei Steuerklasse IV gehAqre,
entscheiden. Die Beklagte habe auch keine Kenntnis, ob und inwieweit sich der
Faktor beim jeweiligen Elterngeldberechtigten positiv auswirken kAfnne. Es sei
nicht erkennbar, ob die Erneuerung/Beibehaltung des Faktors gewollt oder ggf
bewusst unterlassen worden sei. Jeder Elterngeldberechtigte kAfnne sich zur Frage,
ob die Steuerklasse IV mit Faktor fA%r ihn gAYanstig sei, auch im Internet mittels
des "Steuerrechners des Bundesfinanzministeriums" oder A¥ber weitere
verfAvagbare Webseiten zum Steuerklassenwechsel selbst informieren. Die Beklagte
sei zu einer solch weitgehenden Beratung nicht befugt.

Mit Schreiben vom 12.05.2020 hat der Senat den Beteiligten Gelegenheit zur
Stellungnahme zur beabsichtigten ZurA%sckweisung der Berufung durch Beschluss
gemAxA[] A§ 153 Abs 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gegeben.

Hinsichtlich des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Prozessakten erster
und zweiter Instanz sowie die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:
Die Berufung der KIAxgerin hat keinen Erfolg.

Der Senat weist die Berufung durch Beschluss ohne mAYndliche Verhandlung und
ohne Beteiligung ehrenamtlicher Richter gemArA[] A§ 153 Abs 4 SGG zurA¥%ck, da
er sie einstimmig fAYar unbegrAYsndet und eine mAYsndliche Verhandlung nicht
fAvar erforderlich hAxlt. Die Beteiligten sind zu dieser Verfahrensweise gehAqrt
worden. GrAYinde fAYar die Anberaumung einer mA¥%andlichen Verhandlung liegen
nicht vor, die Beteiligten haben solche auch nicht geltend gemacht.

Die form- und fristgerecht eingelegte (A§ 151 Abs 1 SGG) und auch ansonsten
statthafte (A8A§ 143, 144 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGG) Berufung der KIAxgerin ist
zulArssig, in der Sache jedoch nicht begrA¥ndet. Das SG hat zu Recht die Klage
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abgewiesen. Der A[JberprAYsfungsbescheid vom 10.01.2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 13.02.2019 ist rechtmAxA[Jig und verletzt die
KIAxgerin daher nicht ihren Rechten. Die Beklagte hat zu Recht abgelehnt, den
Bescheid vom 03.07.2018 abzuArndern und hAfheres Elterngeld unter
BerAVacksichtigung der Steuerklasse IV bei der Ermittlung des Bemessungsentgelts
zu gewAxhren.

Nach A§ 44 SGB X ist ein Verwaltungsakt aufzuheben, soweit sich im Einzelfall
ergibt, dass bei seinem Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit
deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder BeitrAxge zu Unrecht
erhoben worden sind. Diese Voraussetzungen liegen jedoch nicht vor. Die Beklagte
ist weder von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen, noch hat sie das Recht
falsch angewandt. Der Bescheid vom 03.07.2018 ist rechtmAxA[Jig. Die Beklagte
hat zutreffend bei der Berechnung des Elterngeldes die Steuerklasse V zugrunde
gelegt. Die KIAxgerin hat keinen Anspruch auf hAfheres Elterngeld unter Ansatz der
Steuerklasse IV bei der Ermittlung ihres elterngeldrelevanten Einkommens im
Bemessungszeitraum.

Die Grundvoraussetzungen des Elterngelds richten sich aufgrund der Geburt von B.
nach dem 01.01.2015 gemAxA[] A§ 27 Abs 1 Satz 1 BEEG nach der ab dem
01.01.2015 geltenden Fassung des A§ 1 Abs 1 BEEG (Gesetz zur EinfA%hrung des
Elterngeld Plus mit Partnerschaftsbonus und einer flexibleren Elternzeit im BEEG
vom 18.12.2014, BGBI |1 2325). Nach A§ 1 Abs 1 BEEG hat Anspruch auf Elterngeld,
wer einen Wohnsitz oder seinen gewAfhnlichen Aufenthalt in Deutschland hat (Nr
1), mit seinem Kind in einem Haushalt lebt (Nr 2), dieses Kind selbst betreut und
erzieht (Nr 3) und keine oder keine volle ErwerbstArtigkeit ausAYbt (Nr 4). Die
KIAxgerin hatte im Bezugszeitraum ihren gewAfhnlichen Aufenthalt in Deutschland,
lebte mit dem am 08.05.2018 geborenen B. in einem Haushalt, betreute und erzog
ihn und A¥bte wArhrend des Bewilligungszeitraums keine ErwerbstAxtigkeit im
Umfang von mehr als 30 Stunden aus (A§ 1 Abs 6 BEEG). Dies entnimmt der Senat
den Angaben der KIArgerin gegenA¥sber der Beklagten im Verwaltungsverfahren.

Die HAYhe des Elterngeldes bemisst sich nach A§A§ 2 ff BEEG (idF vom 27.01.2015,
BGBI | 33). Elterngeld wird gemArxA[] A§ 2 Abs 1 Satz 1 und 2 BEEG in HAfhe von
67% des Einkommens aus ErwerbstAxtigkeit bis zu einem HAfchstbetrag von
1.800,00 EUR monatlich fAY4r volle Monate gezahlt, in denen die berechtigte Person
kein Einkommen aus ErwerbstAxtigkeit hat. In den FAxllen, in denen das
Einkommen aus ErwerbstAxtigkeit vor der Geburt hAfher als 1.200,00 EUR war,
sinkt der Prozentsatz von 67% um 0,1 Prozentpunkte fAYr je 2 EUR, um die dieses
Einkommen aus ErwerbstAxtigkeit den Betrag von 1.200,00 EUR AV¥berschreitet,
auf bis zu 65% (A§ 2 Abs 2 Satz 2 BEEG). FAY4r die Ermittlung des Einkommens aus
nichtselbststAxndiger ErwerbstAxtigkeit sind die zwA{If Kalendermonate vor dem
Monat der Geburt des Kindes maA[]geblich mit den EinschrAxnkungen des A§ 2b
Abs 1 Satz 2 BEEG. Danach bleiben ua Kalendermonate unberAVcksichtigt, in
denen die berechtigte Person Mutterschaftsgeld nach dem FAYnften Buch
Sozialgesetzbuch bezogen hat. Da die KIAxgerin ab 02.04.2018
Mutterschaftsleistungen bezogen hat, hat die Beklagte zutreffend als
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Bemessungszeitraum die Zeit vom 01.04.2017 bis 31.03.2018 zugrunde gelegt.

Die Beklagte ist zu Recht davon ausgegangen, dass das Elterngeld nach den fAYar
abhArngig BeschArftigte geltenden Vorschriften zu ermitteln und iHv 65% des
Einkommens aus ErwerbstAxtigkeit vor der Geburt festzusetzen ist. Das von der
KIAxgerin hier allein erzielte Einkommen aus nichtselbststAxndiger
ErwerbstAxtigkeit ist nach A§ 2c Abs 1 Satz 1 BEEG (idF vom 27.01.2015, BGBI | 33)
der monatlich durchschnittlich zu berA¥cksichtigende A[Jberschuss der Einnahmen
aus nichtselbststAxndiger Arbeit in Geld oder Geldeswert A¥ber ein ZwA¢qftel des
Arbeitnehmer-Pauschbetrags, vermindert um die AbzAYage fAY%r Steuern und
Sozialabgaben nach A8A§ 2e und 2f BEEG. Grundlage fAYar die Ermittlung der
Einnahmen sind die Angaben in den fA%r die maA[jgeblichen Monate des
Bemessungszeitraums erstellten Lohn- und Gehaltsabrechnungen des Arbeitgebers.

Die Ermittlung der nach den A§A§ 2e und 2f BEEG erforderlichen Abzugsmerkmale
fAYar Steuern und Sozialabgaben richtet sich nach A§ 2c Abs 3 BEEG (idF vom
27.01.2015). Die Vorschrift lautet wie folgt: "Grundlage der Ermittlung der nach den
A§A§ 2e und 2f erforderlichen Abzugsmerkmale fAYr Steuern und Sozialabgaben
sind die Angaben in der Lohn- und Gehaltsbescheinigung, die fAYar den letzten
Monat im Bemessungszeitraum mit Einnahmen nach Absatz 1 erstellt wurde. Soweit
sich in den Lohn- und Gehaltsbescheinigungen des Bemessungszeitraums eine
Angabe zu einem Abzugsmerkmal geArndert hat, ist die von der Angabe nach Satz
1 abweichende Angabe maA[]geblich, wenn sie in der A¥sberwiegenden Zahl der
Monate des Bemessungszeitraums gegolten hat."

Die Lohn- und Gehaltsbescheinigung des Arbeitgebers weist fAY4r den letzten Monat
des Bemessungszeitraums die Steuerklasse IV ohne Faktor aus. Der Grundsatz, dass
es auf die Angaben im letzten Monat des Bemessungszeitraums ankommt, wird
jedoch durch A§ 2c Abs 3 Satz 2 BEEG durchbrochen. Fand &[J[] wie hier &[J[] im
Bemessungszeitraum eine A[Jnderung eines Abzugsmerkmals statt, ist das
abweichende Abzugsmerkmal maA[Jgeblich, wenn es in der A¥berwiegenden Zahl
der Monate des Bemessungszeitraums gegolten hat. Bei einem mehrmaligen
Wechsel eines Abzugsmerkmals gilt die abweichende Angabe AViberwiegend, wenn
sie in mehr Monaten gegolten hat, als jedes andere Merkmal fAYar sich genommen.
In mehr als der HAxlfte der Monate des Bemessungszeitraums braucht sie nicht
gegolten zu haben (vgl hierzu ausfA%hrlich BSG 28.03.2019, B 10 EG 8/17 R, SozR
4-7837 A§ 2¢ Nr 6 = juris Rn 19 ff).

Danach ist fA%r die Elterngeldberechnung die Steuerklasse V maA[]geblich, denn
sie hat im Bemessungszeitraum in sechs Monaten gegolten, Steuerklasse IV mit
Faktor hat in drei Monaten gegolten (Oktober bis Dezember 2017), gleiches gilt
fAYur die Steuerklasse IV ohne Faktor (Januar bis MAxrz 2018). Die Beklagte hat
danach zutreffend die Steuerklasse V berAVicksichtigt. Die A[Jnderung von
Steuerklasse IV mit Faktor in die Steuerklasse IV ohne Faktor stellt eine A[Jnderung
im Abzugsmerkmal fAY4r die Einkommenssteuer dar. Es handelt sich dabei um ein
einheitliches Abzugsmerkmal, wie sich aus dem Wortlaut des A§ 2e Abs 3 Satz 1
BEEG ergibt. Als Abzug fAY4ar Einkommenssteuer ist demnach der Betrag
anzusetzen, der sich unter BerAVicksichtigung der Steuerklasse und des Faktors
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nach A§ 39f EStG nach A& 2c Abs 3 BEEG ergibt. Der Faktor kann nicht isoliert
betrachtet werden, denn er ist nur bei der Steuerklasse IV mAfglich (vgl A§ 39f
EStG). Es handelt sich um eine einheitliche Berechnungsweise fAYur die
Einkommenssteuer und um den einheitlichen Abzug fAYar Einkommenssteuer iSv A§
2 Abs 3 BEEG.

Dass die KIAxgerin versArumt hat, beim zustArndigen Finanzamt einen weiteren
Antrag auf Anwendung des Faktorverfahrens fA%r das Jahr 2018 zu stellen, ist
unbeachtlich. Eine Fehlberatung der Beklagten ist nicht ersichtlich, worauf das SG
zutreffend hingewiesen hat. Auf etwaige Beratungspflichten der Finanzverwaltung
kommt es nicht an. Der Senat schlieA[Jt sich den AusfA¥%hrungen des SG an und
sieht daher insoweit von einer weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥nde ab
(A§ 153 Abs 2 SGG). Solche Pflichten wAxrren der Beklagten nicht zuzurechnen. In
den FormularantrAxgen der Finanzverwaltung wird im A[Jbrigen aber auch auf die
begrenzte Geltungsdauer hingewiesen.

Fehler in der Berechnung des Elterngelds sind auch ansonsten nicht ersichtlich.
Dass die Berechnung der Beklagten im Einklang mit der gesetzlichen Regelung
steht, wird von der KIAxgerin im Grundsatz nicht bestritten.

Die Regelung des A§ 2c Abs 3 Satz 2 BEEG ist auch verfassungskonform. ZunAxchst
ist zu beachten, dass dem Gesetzgeber im Bereich steuerfinanzierter
Sozialleistungen bzw der gewArhrenden StaatstAxrtigkeit, auch im Hinblick auf die
FamilienfAfrderung, eine weite Gestaltungsfreiheit zukommt (BVerfG 20.04.2011, 1
BvR 1811/08 und 09.11.2011, 1 BvR 1853/11). Der Gesetzgeber darf insbesondere
im Sozialrecht bei der Ordnung von Massenerscheinungen generalisierende,
typisierende und pauschalierende Regelungen verwenden, ohne allein wegen der
damit verbundenen HArrten gegen den allgemeinen Gleichheitssatz zu verstoA[Jen
(BSG 05.04.2012, B 10 EG 4/11 R, SozR 4-7837 A§ 2 Nr 13 Rn 38). DafAVar
mAVissen die Vorteile einer Typisierung a[J[] insbesondere die praktischen
Erfordernisse der Verwaltung (vgl BVerfGE 9, 20, 31 f; 63, 119, 128 = SozR 2200 As§
1255 Nr 17) &[0 im rechten VerhAxrltnis zu den HAxrten stehen, die wegen der
damit verbundenen Ungleichbehandlung im Einzelfall und fA%r die Gesamtheit der
von der Norm Betroffenen verbunden sind. Diese VerhAxltnismAxA[Jigkeit setzt
zunAnchst voraus, dass die tatsAxchliche AnknA%pfung der Typisierung im
Normzweck angelegt ist. Die dadurch bewirkten HArrten dAYarfen sich zudem nur
unter Schwierigkeiten vermeiden lassen und im Einzelfall nicht besonders schwer
wiegen (BVerfGE 111, 115, 137 = SozR 4-8570 A§ 6 Nr 3 Rn 39; BVerfGE 111, 176,
188 = SozR 4-7833 A§ 1 Nr 4 Rn 37). Die mit der Typisierung verbundene Belastung
ist hinzunehmen, wenn die durch sie eintretenden HArrten oder Ungerechtigkeiten
nur eine verhAxltnismAxA[Jig kleine Zahl von Personen betreffen und nicht nur eine,
wenn auch zahlenmAxA[Jig begrenzte, Gruppe typischer FArlle (vgl BVerfGE 26, 265
, 275 f; 63, 119, 128, 130 = SozR 2200 A§ 1255 Nr 17; vgl zum Ganzen auch BSG
Urteil vom 21.6.2016 a[J[] B .10 EG 8/15 R &[][] BSGE 121, 222 = SozR 4-7837 A§ 2b
Nr 1, Rn 31).

Der Gesetzgeber hat mit dem zum 18.09.2012 in Kraft getretenen Gesetz zur
Vereinfachung des Elterngeldvollzugs vom 10.09.2012 (BGBI I S 1878 ff.) ua die
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Neuregelung des A§ 2c BEEG eingefAVigt. Ziel des Gesetzes war &[][] wie bereits in
dem Namen zum Ausdruck kommt a[][] die Vereinfachung des Elterngeldvollzugs,
insbesondere im Hinblick auf eine aufwAxndige Einkommensermittiung aufgrund
der zuvor geltenden Rechtslage (mit dem Abzug von Steuern und
SozialversicherungsbeitrAxgen anteilig fA%r den jeweiligen Monat; vgl BT-Drucks
17/1221, S 1). Eine erhebliche Vereinfachung des Verwaltungsaufwandes bzw
Erleichterung der Einkommensermittlung sollte durch die Pauschalierung von
Steuern und Abgaben erreicht werden (BT-Drucks aaO S 7). Dies ist nicht zu
beanstanden. Die der Verwaltungsvereinfachung dienende Regelung des A§ 2c Abs
3 Satz 1 BEEG mit dem RAYickgriff auf die Entgeltdaten im letzten Monat des
Bemessungszeitraums wird durch A§ 2c Abs 3 Satz 2 BEEG wieder eingeschrArnnkt.
Diese EinschrArnkung zu Lasten der Verwaltungsvereinfachung ist vor dem
AVibergeordneten Ziel des Elterngelds zu sehen, welches darin besteht, das zuletzt
(vor der Geburt des Kindes) dem Lebensunterhalt dienende Einkommen zu
ersetzen, weswegen bei der Bemessung des Elterngelds die EinkAYsnfte zugrunde
gelegt werden, die wArhrend des letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes den
Lebensstandard des Elterngeldberechtigten geprArgt haben (so BSG 03.12.2009, B
10 EG 2/09 R, SozR 7837 A§ 2 Nr 5 Rn 35). Dem Ziel einer mAglichst
realitAntsgerechten Abbildung der vorgeburtlichen EinkommensverhAxItnisse
trAxgt A§ 2c Abs 3 BEEG in Satz 2 insoweit Rechnung, indem bei der
BerAVacksichtigung des Abzugsmerkmals im Fall seiner A[Jnderung im
Bemessungszeitraum auf dasjenige abgestellt wird, das durch seine Geltung in der
AYiberwiegenden Zahl von Monaten den Bemessungszeitraum wesentlich geprArngt
hat, um so ein annArhernd zutreffendes verfA¥gbares vorgeburtliches Einkommen
zu ermitteln. Es handelt sich um eine notwendige Korrektur in FAxllen, in denen der
RAYackgriff auf das letzte Abzugsmerkmal die wirtschaftlichen VerhAxitnisse des
Elterngeldberechtigten im Bemessungszeitraum verzerrt darstellt.

Besondere HAxrtefAxlle sind mit der Regelung des A§ 2c Abs 3 Satz 2 BEEG bej
deutlichem A[Jberwiegen eines Merkmals &[][] wie hier a[J[] schon gar nicht
verbunden. Erfolgt der A[lbergang vom ungA¥snstigen zum gAYsinstigeren
Abzugsmerkmal kurz vor Ende des Bemessungszeitraums, ist nach A§ 2c Abs 3 Satz
2 BEEG das ungAvanstige frAYshere Abzugsmerkmal maA[]geblich. Dies ist aber
konsequent und folgerichtig, weil aufgrund der IArngeren Geltung seine Anwendung
die wirtschaftlichen VerhAxltnisse im Bemessungszeitraum realistischer abbildet. In
einem solchen Fall kann schon rein begrifflich nicht von einem HAxrtefall
gesprochen werden (so ausdrAVcklich BSG 13.12.2018, B 10 EG 10/17 R, SozR
4-7837 A§ 2c Nr 4 Rn 33). Dies gilt auch fAYar den umgekehrten Fall eines Wechsels
vom gA¥nstigen zum ungA¥anstigen Abzugsmerkmal kurz vor dem Ende des
Bemessungszeitraums. Denn dann wArre das gA¥nstige Abzugsmerkmal alleinige
Grundlage der AbzAYsge fAYur Steuern und Sozialabgaben. Etwaige denkbare
"HAxrtefAxlle" bei einem knappen A[Jberwiegen der Geltung eines ungAYanstigen
Abzugsmerkmals iS des A§ 2c Abs 3 Satz 2 BEEG und der dadurch bedingten
Ermittlung der Abgaben fA%r Steuern im Bemessungszeitraum nach A§ 2e BEEG
allein auf der Grundlage des ungAYnstigen Abzugsmerkmals sind hinzunehmen.
Die mit dieser Generalisierung und Pauschalierung bei der Ermittlung der Abgaben
fAVar Steuern und Sozialabgaben verbundene finanzielle HAxrte wiegt fAYur die
insoweit von ihr Betroffenen nicht unzumutbar schwer. Sie werden dadurch nicht
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vom Elterngeldbezug ausgeschlossen, sondern erhalten ausgehend von den in den
Lohn- und Gehaltsbescheinigungen ihrer Arbeitgeber dokumentierten
Entgeltangaben und ihrer sich darin widerspiegelnden vorgeburtlichen
Einkommenssituation Elterngeld nur in geringerer HAqhe. Insgesamt stehen die mit
dieser Generalisierung und Pauschalierung verbundenen Vorteile der Vereinfachung
des Verwaltungsvollzugs und dessen Beschleunigung bei der Bestimmung der
Abzugsmerkmale fAV4ar Steuern und Sozialabgaben in einem angemessenen
VerhAxltnis zu den fAY%r den betroffenen Personenkreis daraus im Einzelfall
mA9glicherweise folgenden finanziellen Nachteilen (BSG 13.12.2018, B 10 EG 10/17

R und BSG 28.03.2019, B 10 EG 8/17 R).
Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision (A§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG) liegen
nicht vor.

Erstellt am: 12.10.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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