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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Dortmund vom 03.01.2007 wird zuruckgewiesen. Kosten sind auch im
Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grunde:

Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin vom 16.01.2007 (Eingang beim
Sozialgericht), der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat (Nichtabhilfebeschluss
vom 17.01.2006), ist unbegrundet.

Das Sozialgericht hat es zu Recht abgelehnt, die Antragsgegnerin im Wege der
einstweiligen (Regelungs-) Anordnung gemafl § 86b Abs. 2 S. 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) zu verpflichten, ihr Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch
(SGB Il) Uber den 30.05.2006 hinaus (Fortzahlungsantrag vom 29.05.2006) zu
gewahren.

Die Antragstellerin hat, wie vom Sozialgericht hinreichend ausfuhrlich dargelegt
worden ist, weder einen Anordnungsanspruch noch einen Anordnungsgrund
glaubhaft gemacht. Die Glaubhaftmachung obliegt nach der Maligabe des § 86b


https://dejure.org/gesetze/SGG/86b.html
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Abs. 2 S.4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung (ZPO) der Antragstellerin.

Der Senat verweist auf die Ausfuhrungen des angefochtenen Beschlusses (§ 142
Abs. 2 S. 3 SGG). Die Beschwerdebegriundung rechtfertigt eine abweichende
Entscheidung nicht.

Hinsichtlich des Anordnungsanspruchs, das heilst des geltend gemachten
materiellrechtlichen Anspruchs auf Gewahrung von Kosten der Unterkunft sowie
Regelleistungen nach dem SGB Il, weist der Senat erganzend darauf hin, dass
Leistungen nur derjenige erhalt, der hilfebedurftig im Sinne des § 9 Abs. 1 SGB Il ist.
Nach dieser Vorschrift ist hilfebedurftig, wer seinen Lebensunterhalt, seine
Eingliederung in Arbeit und den Lebensunterhalt der mit ihm in einer
Bedarfgemeinschaft lebenden Personen nicht oder nicht ausreichend aus eigenen
Kraften und Mitteln, vor allem nicht

Nr. 2 aus dem zu berucksichtigenden Einkommen oder Vermogen

sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von
Angehorigen oder von Tragern anderer Sozialleistungen erhalt.

Nach der gebotenen summarischen Priifung bestehen auch zur Uberzeugung des
Senats derzeit durchgreifende Zweifel an der Hilfebedurftigkeit der Antragstellerin,
so dass auch unter Berucksichtigung des existenzsichernden Charakters der
Leistungen nach dem SGB Il und der nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 12.05.2005 - 1 BvR 569/05) bei nicht
moglicher abschlieBender Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Verfahren des
einstweiligen Rechtschutzes gebotenen Folgenabwagung der Erlass der begehrten
einstweiligen Anordnung nicht in Betracht kommt. Die Antragstellerin gab bei
Erstantragstellung an, nicht tber Vermogen Uber einen Betrag von 4850 EUR hinaus
zu verfligen. In Folgeantrdgen verneinte sie eine Anderung der Verhaltnisse.
Zwischenzeitlich konnte gesichert festgestellt werden, dass die Antragstellerin
zumindest seit Februar 2002 ausweislich eines Sparkassenzertifikates vom
31.02.2002 uber ein Vermogen von 10.000 EUR verfugt. Der den Verwaltungsakten
der Antragsgegnerin zu entnehmende diesbezugliche Kontoauszug vermag daruber
hinaus die fur das Jahr 2004 im Wege eines Datenabgleichs durch die
Antragsgegnerin gewonnenen Erkenntnisse Uber Zinseinklnfte von 213 EUR nicht
zu erklaren.

Die Antragstellerin ist ferner hinreichend konkret und mehrfach bereits durch die
Antragsgegnerin gebeten worden, EinklUnfte aus einer etwaigen freiberuflichen
Tatigkeit, insbesondere aber dem Verkauf eines von der Antragstellerin verfassten
Buches zu konkretisieren. Soweit die Antragstellerin hierzu ausfuhrt, sie habe
bereits mehrfach erlautert, es gebe keine Einkunfte, ist dies nicht glaubhaft. Das
von ihr verfasste Buch "Verantwortung: Nein danke! Weibliche Opferhaltung als
Strategie und Taktik (Taschenbuch)" ist erst Anfang 2006 in einer zweiten Auflage
im R. G. Fischer Verlag erschienen. Angesichts diverser Aufforderungen durch die
Antragsgegnerin, aber auch des Sozialgerichts ist es fur den Senat bereits im Ansatz
nicht nachvollziehbar, dass die Antragstellerin darauf beharrt, es sei ihr nicht
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ausreichend Gelegenheit gegeben worden, Zweifel an der Hilfebedurftigkeit
auszuraumen. Vielmehr spricht auch das prozessuale Verhalten der Antragstellerin
nicht dafur, dass sie gewillt ist, an der Aufklarung ihrer Einkommens- und
Vermodgenssituation mitzuwirken.

Die durch die Antragsgegnerin und auch das Sozialgericht formulierten Zweifel
rechtfertigen insbesondere auch die Aufforderung, Kontoauszuge uber mehrere
Monate vorzulegen. Entgegen der Behauptung der Antragstellerin haben weder die
Antragsgegnerin noch das Sozialgericht die Vorlage von Kontoauszugen fur einen
unbestimmten Zeitraum verlangt. FUr den gegebenen Einzelfall ist insbesondere
nicht zu beanstanden, dass das Sozialgericht die Vorlage der Kontoauszuge seit
dem 01.05.2006 gefordert hat. Insoweit vermag die Antragstellerin mit ihrer
Argumentation, sie weigere sich nicht, Kontoauszuge vorzulegen, halte dies jedoch
nicht far erforderlich, nicht durchzudringen. Der Senat teilt die Auffassung des
Sozialgerichts, dass sich die Antragstellerin sich nicht mit Erfolg etwa auf
Rechtsprechung des Landessozialgericht Hessen mit Beschluss vom 22.08.2005 (L 7
AS 32/05 ER) berufen kann. Ersichtlich durften die geforderten Kontoauszltge
Ruckschlusse auf das Vorliegen bzw. das Nichtvorliegen von Hilfebedurftigkeit
ermoglichen. Es geht gerade nicht um die Vorlage von Kontoauszugen fur einen
unbestimmten, ggf. sogar weit in die Vergangenheit zurtickreichenden Zeitraum,
der keinerlei Zusammenhang mit einer etwaigen gegenwartigen Hilfebedurftigkeit
hatte.

SchlieBlich weist der Senat die Antragstellerin auf die Vorschrift des § 52 SGB Il hin,
die in Abs. 1 Nr. 3 insbesondere auch einen Datenabgleich mit Daten des
Bundeszentralamts fur Steuern Uber Freistellungsauftrage fur Kapitalertrage und
Zinsen ermoglicht.

Hinsichtlich der erforderlichen Glaubhaftmachung eines Anordnungsgrundes halt
der Senat es fur erforderlich, die Antragstellerin darauf hinzuweisen, dass der Erlass
einer einstweiligen Anordnung regelmafig lediglich fur Zeitraume ab Antragstellung
beim Sozialgericht in Betracht kommt. Hingegen dient einstweiliger Rechtschutz
nicht der Beschleunigung des Hauptsacheverfahrens und ermoglicht lediglich eine
vorlaufige Regelung.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.

Erstellt am: 07.03.2007

Zuletzt verandert am: 07.03.2007


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%2032/05%20ER
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%2032/05%20ER
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/52.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/177.html
http://www.tcpdf.org

