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Die Berufung des KIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Heilbronn vom 28. September 2017 wird zurA%ackgewiesen. AuA[Jergerichtliche
Kosten sind auch fA%r das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Der KIAxger begehrt die A[JberprA¥fung und AbAxnderung eines ihm_
Arbeitslosengeld (Alg) bewilligenden Bescheids und insoweit die GewAxhrung
hAfherer Leistungen.

Der verheiratete KIArger war in seinem erlernten Beruf als Maler und Lackierer bis
1. August 1991 beschAxftigt. Danach verrichtete er verschiedene TArtigkeiten als
Trockenbaumonteur, zuletzt bei der Firma V. vom 5. November 2007 bis 31.
Dezember 2012. Das ArbeitsverhArltnis wurde durch die Arbeitgeberin gekAYandigt.
Ab 3. September 2012 war der KlAxger arbeitsunfAxhig erkrankt und erhielt
letztmals fAYar Oktober 2012 von der Arbeitgeberin Arbeitsentgelt (Lohnfortzahlung
bis 15. Oktober 2012).

Vom 16. Oktober 2012 bis 18. Februar 2015 bezog der KIAxger Krankengeld von der



IKK Classic.

Der KIAxger meldete sich zunArchst zum 3. November 2014 bei der Beklagten
arbeitslos und beantragte Alg. Er gab an, er kAfnne bestimmte BeschAxftigungen
nicht mehr ausA¥ben oder mAYisse sich zeitlich einschrAxnken, sei aber bereit,
sich bei einer Axrztlichen Begutachtung im Rahmen des festgestellten
LeistungsvermAfgens fAYr die Vermittlung zur VerfAYagung zu stellen.

Die Beklagte bewilligte dem KIAxger mit Bewilligungsbescheid vom 26. November
2014 Alg ab 3. November 2014 (Bemessungsentgelt tArglich 55,30 EUR,
Leistungsbetrag tArglich 26,21 EUR, Anspruchsdauer 540 Kalendertage), nahm
diesen Bescheid jedoch mit Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom 5. Dezember
2014 wieder zurAYsck, da der KIAnger weiter Anspruch auf Krankengeld hatte.

Die Deutsche Rentenversicherung Baden-WAYsrttemberg bewilligte dem KlAnger
auf Grund eines Leistungsfalles vom 12. Juni 2014 ab 1. Januar 2015 zeitlich
befristet Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bis 31. Dezember 2016.

Am 20. Februar 2015 meldete sich der KIAxger erneut mit Wirkung zum 21. Februar
2015 arbeitslos, beantragte die Zahlung von Alg und gab an, er kAfnne bestimmte
BeschAxftigungen nicht mehr ausA%ben oder mAvYasse sich zeitlich einschrAxnken.

Die Beklagte gewArhrte dem KIAxger mit Bescheid vom 5. MAxrz 2015 Alg ab 20.
Februar 2015 fAY4r 540 Kalendertage, ausgehend von einem errechneten
Leistungssatz von kalendertAxglich 26,87 EUR bei einem zu Grunde gelegten
Bemessungsentgelt von kalendertAxglich 56,70 EUR, der Lohnsteuerklasse Ill, der
Lohnsteuertabelle 2015 und einem Leistungssatz von 60%. Mit Schreiben vom 3.
MAxrz 2015 wies die Beklagte den KIArger darauf hin, dass er in den letzten zwei
Jahren weniger als 150 Tage Anspruch auf Arbeitsentgelt gehabt habe, weswegen
bei der Bemessung ein fiktives Arbeitsentgelt zu Grunde gelegt werde. Das fiktive
Arbeitsentgelt richte sich nach der BeschAxftigung, auf die sich die
VermittlungsbemAYshungen in erster Linie fA%r ihn erstreckten, und der
dazugehA9rigen Qualifikationsstufe. Der KIArger sei fAYar eine TArtigkeit geeignet,
fAYur die keine Ausbildung erforderlich sei (Qualifikationsstufe 4).

Am 12. Mai 2015 beantragte der KIAxger die AQJberprAYvsfung des
Bewilligungsbescheids. Die fiktive Einstufung zur Ermittlung des maA[]jgeblichen
Bemessungsentgelts sei nicht zulAxssig. Er habe zuvor Kranken- und Verletztengeld
bezogen, was sich nun nachteilig auswirke. Das fiktive Arbeitsentgelt liege deutlich
unter seinem monatlichen Bruttogehalt. AuA[Jerdem habe er eine Ausbildung als
Maler und Lackierer absolviert, weshalb er nicht in die Qualifikationsstufe 4,
sondern in die Qualifikationsstufe 3 einzuordnen sei.

Mit Bescheid vom 19. Mai 2015 lehnte die Beklagte eine A[Jnderung des
Bewilligungsbescheids vom 5. MAxrz 2015 ab. Die A[JberprAYsfung gemAxA[] A§ 44
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) habe ergeben, dass weder von einem
unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen, noch das Recht falsch angewandt
worden sei.


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html

Den Widerspruch des KIArgers, mit dem er seine BegrA¥andung zum
AlberprAvifungsantrag wiederholte, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid
vom 16. Juni 2015 zurA¥%ck, da nach A§ 151 Abs. 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB IIl) hier nur das Arbeitsentgelt zu berA¥scksichtigen sei, Kranken- und
Verletztengeld bleibe unbeachtet. In seinem erlernten Beruf als Maler habe der
KIArger seit A¥ber 20 Jahren nicht mehr gearbeitet. Die
VermittlungsbemA¥shungen wAYsrden sich deshalb auch ausschlieA[Jlich auf Stellen,

fAYar die keine Ausbildung erforderlich sei, erstrecken. Demnach sei die Einstufung
in die Qualifikationsstufe 4 fAYar ungelernte TAxtigkeiten zutreffend.

Deswegen hat der KIAxger am 17. Juli 2015 Klage beim Sozialgericht Heilbronn (SG)
erhoben und geltend gemacht, er erfA%lle die Voraussetzungen von 150
Kalendertagen mit Arbeitsentgelt im zweijAxhrigen Bemessungszeitraum nur wegen
krankheitsbedingter ArbeitsunfArhigkeit nach einem hAruslichen Unfall nicht. Dies
benachteilige ihn verfassungswidrig. AuA[Jerdem sei die fiktive Bemessung falsch,
er sei auf Grund seiner noch bestehenden Qualifikation in die Qualifikationsstufe 3
einzuordnen. Der KIAnger hat im ErAqrterungstermin vom 28. Oktober 2016 noch
erklAnrt, er beziehe jetzt eine Rente wegen BerufsunfAxhigkeit und es sei ein GdB
von 70 dauerhaft festgestellt, weshalb er noch Rente wegen voller
Erwerbsminderung beantragt habe.

Die Beklagte hat geltend gemacht, der KIArger habe letztmals am 15. Oktober 2012
Arbeitsentgelt erhalten. Die Bemessung des Alg mAVisse deshalb zwingend fiktiv
nach den Vorgaben des A§ 152 SGB Ill erfolgen. Gegen diese pauschalierende
Regelung bestAYinden keine verfassungsrechtlichen Bedenken. Bei der Einordnung
in die Qualifikationsstufe seien nicht die erworbenen Qualifikationen maA[]geblich.
Die Einstufung in eine der vier Qualifikationsgruppen richte sich ausschlieA[Jlich
nach den beruflichen Qualifikationen, die fAYar die BeschArftigung erforderlich
seien, auf die die Agentur fAY4r Arbeit ihre VermittlungsbemAY:hungen zu
erstrecken habe. Als Trockenbauer kAfnne der KIAxger auf Grund seiner
gesundheitlichen EinschrArxnkungen nicht mehr arbeiten. Auch als Maler kAfnne er
nicht mehr tAxrtig sein. Vollschichtig leistungsfArhig sei er nur fAYar andere leichte
TAxtigkeiten. FAYar solche seien berufliche Ausbildungen nicht erforderlich. Hierauf
habe sich die Vermittlung in erster Linie zu erstrecken. Die Einstufung in die
Qualifikationsstufe 4 sei deshalb nicht zu beanstanden.

Mit Gerichtsbescheid vom 28. September 2017 hat das SG die Klage abgewiesen.
Die Beklagte habe es zu Recht abgelehnt, den Bescheid vom 5. MAxrz 2017
abzuAxndern und dem KlArger hAfheres Alg zu bewilligen. Beim Erlass des
Bewilligungsbescheids vom 5. MAxrz 2015 habe sie weder das Recht unrichtig
angewandt, noch sei sie von einem unzutreffenden Sachverhalt ausgegangen. Die
Beklagte habe die HAfhe des Alg-Anspruchs des KlAxgers zutreffend berechnet. Sie
habe das Bemessungsentgelt, das der Berechnung der HAfhe des Anspruchs des
KIArgers zugrunde liege, zutreffend berechnet und insbesondere zu Recht nicht auf
den letzten Verdienst des KIAxgers aus dem Jahr 2012 abgestellt, sondern
stattdessen eine fiktive Bemessung nach A§ 152 SGB Ill vorgenommen. Ein
Bemessungszeitraum von mindestens 150 Tagen mit Anspruch auf Arbeitsentgelt
innerhalb des auf zwei Jahre erweiterten Bemessungsrahmens kAfnne nicht
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festgestellt werden. Der Bemessungsrahmen umfasse die Zeit vom 19. Februar
2013 bis 18. Februar 2015. Innerhalb dessen habe der KIAxger keine 150
Kalendertage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt belegt. Er habe in diesem Zeitraum
keinen Anspruch auf Arbeitsentgelt gehabt, denn er habe letztmals fAY4ar Oktober
2012 Arbeitsentgelt und danach nur noch Kranken- bzw. Verletztengeld bezogen.
Damit habe die Bemessung nach einem fiktiven Arbeitsentgelt zu erfolgen und zwar
gemArA[] A§ 152 Abs. 2 Satz 2 SGB Ill unter Einstufung in eine von vier
Qualifikationsgruppen. Die Einordnung in eine Qualifikationsgruppe richte sich nach
der jeweiligen Qualifikation. Die Qualifikationsgruppe 4 beziehe sich auf
TArtigkeiten, die keine Ausbildung erforderten. Die Qualifikationsgruppe 3 erfasse
TAxtigkeiten, die eine abgeschlossene Ausbildung in einem Ausbildungsberuf
erforderten. Die Einstufung richte sich danach, auf welche TArtigkeiten sich die
VermittlungsbemA¥shungen der Beklagten in erster Linie zu erstrecken hAxtten.
Entscheidend sei deshalb nicht, ob der KIAxger irgendwann eine Ausbildung in
einem Ausbildungsberuf absolviert habe und A¥ber welche sonstigen
Qualifikationen er verfAYsge. MaA[Jgebend sei, auf welche Art von TAxtigkeiten sich
die VermittlungsbemAY:hungen der Beklagten zu konzentrieren hAxtten. In diesem
Rahmen spielten erworbene Qualifikationen insoweit eine Rolle, als diese mit
einiger Aussicht auf Erfolg bei der Arbeitsvermittlung realisiert werden kAqnnten.
Die EinschArtzung der Beklagten, dass die Ausbildung zum Maler und Lackierer
keine Rolle mehr bei der Vermittlung spiele, weil der KIArger in diesem Beruf
letztmals 1991 beschAxftigt gewesen sei, sei vor diesem Hintergrund nicht zu
beanstanden. Der KIAxger habe seit dieser Zeit lediglich in einem ungelernten Beruf
als Trockenbaumonteur gearbeitet. Insoweit scheide jedoch diese oder eine
Axhnliche TAxtigkeit aus, weil der KIArger infolge seiner gesundheitlichen
BeeintrArchtigung nur noch leichte TArtigkeiten verrichten kAfnne. Die
EinschArtzung der Beklagten, dass sich die Vermittlungen, so sie einige Aussicht
auf Erfolg haben sollten, deshalb auf leichte TArtigkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt richten mAVissten, sei vor dem Hintergrund der beruflichen Laufbahn
und der gesundheitlichen EinschrArnkungen des KlIArgers A¥%berzeugend und
schlAVsssig. Der KIAxger wende auch keine UmstArnde ein, die eine anderweitige
EinschArtzung rechtfertigen kAfinnten. Somit komme lediglich die Zuordnung des
KIAxgers zur Qualifikationsgruppe 4 in Betracht. Diese sehe zur Ermittlung des
fiktiven Alg ein Arbeitsentgelt in HAYhe von 1/600 der BezugsgrAqA[je vor.
Zusammengefasst sei die Berechnung der HAYhe des Alg des KIAxgers nicht zu
beanstanden. Der Bescheid vom 5. MArrz 2015 sei rechtmArA[Jig. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf den Gerichtsbescheid verwiesen.

Gegen den am 13. Oktober 2017 zugestellten Gerichtsbescheid hat der KIArger am
6. November 2017 Berufung eingelegt. Mit dieser begehrt er noch die GewAxhrung
hAfheren Alg nach der Qualifikationsstufe 3 ab dem 20. Februar 2015. Die
BeschAxftigung, die der Arbeitslose anstreben kAqnne, hArxnge von seinen
beruflichen Qualifikationen ab, sodass die berufliche Qualifikation letztlich das
einzig ausschlaggebende Kriterium fAY%r die Eingruppierung sei. Zwar mAVYisse eine
in der Vergangenheit erworbene berufliche Qualifikation nicht immer allein
maA[Jgeblich sein dafAY%r, auf welche kAVinftige BeschArftigung die
VermittlungsbemA¥Yshungen zu erstrecken seien, doch sei in der Regel die
Feststellung der in Betracht kommenden BeschArftigung in hohem MaA[] von dem


https://dejure.org/gesetze/SGB_III/152.html

fAqQrmlichen Berufsabschluss bestimmt. In seinem Fall habe er unstreitig die
Ausbildung zum Maler und Lackierer absolviert und verfA¥ge er insofern Aviber
einen Ausbildungsberuf. Damit sei eine Einstufung in die Qualifikationsgruppe 3
angezeigt. Soweit das SG davon ausgehe, dass die Ausbildung zum Maler und
Lackierer bei der Vermittlung keine Rolle mehr spiele, weil er in diesem Beruf
letztmals im Jahr 1991 beschAxftigt gewesen sei und seither lediglich in einem
ungelernten Beruf gearbeitet habe, sei dies unzutreffend. Hierbei werde nicht
berA¥scksichtigt und auf die Kommentierung von Gagel verwiesen, dass "der
Bundesgerichtshof" ausdrAVYcklich die Frage offengelassen habe, ob bei der
Zuordnung auA[Jer dem ursprA¥nglichen Berufsabschluss eine tatsAxchlich
ausgeAVibte hAfherwertige TArtigkeit entscheidend sein kAfnne, wenn eine
Vermittlung und eine entsprechende BeschArftigung realistisch erscheine. Auf
Grund seiner langjAxhrigen Erfahrung als Maler, Lackierer sowie im Trockenbau sei
er durchaus in der Lage, eine Leitungsfunktion auszuA¥ben und hAxtte gerne in
einer leitenden Position dies umgesetzt. Dass er im Anschluss auch als
Trockenbaumonteur tAxtig gewesen sei, kAYnne nicht zu seinem Nachteil
gereichen, sondern sei eine zusAntzliche Qualifikation, die es ebenfalls rechtfertige,
ihn in Qualifikationsgruppe 3 einzustufen. Im AJbrigen habe das SG die Behauptung
der Beklagten, er kAflnne nur noch leichte TAxtigkeiten verrichten, ungeprAvaft
AYsbernommen und diese werde ausdrAYicklich bestritten,

Der KIArger beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 28. September 2017 und
den Bescheid vom 19. Mai 2015 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16. Juni
2015 aufzuheben sowie die Beklagte unter AbArnderung des Bescheids vom 5.
MAxrz 2015 zu verurteilen, ihm hAfheres Arbeitslosengeld unter Zugrundelegung
der Qualifikationsgruppe 3 bei der fiktiven Bemessung des Arbeitsentgelts ab 20.
Februar 2015 zu gewAxhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Der Gerichtsbescheid sei nicht zu beanstanden. Die BerufungsbegrA¥ndung sei
nicht geeignet, zu einem anderen Ergebnis zu fA¥hren. ErgArnzend werde auf die
Entscheidung des erkennenden Senats vom 20. August 2013, L 13 AL 3434/12 in
Juris, mit weiteren Nachweisen, verwiesen. Auf Grund des Umstandes, dass der
KIAxger zuletzt 1991 in seinem Beruf als Maler tAxtig gewesen sei sowie auf Grund
der gesundheitlichen EinschrArnkungen (siehe Arrztliches Gutachten vom 5.
Dezember 2014) hAxtten sich die VermittlungsbemAYihungen nicht in erster Linie
auf den Beruf des Malers, sondern vielmehr auf TArtigkeiten zu erstrecken gehabt,
die keine Ausbildung erforderten. Dementsprechend seien in deren
Eingliederungsvereinbarungen als Ziel BeschArftigungen als Kommissionierer bzw.
PfAYrtner festgelegt worden. Der KIArger sei deshalb gemAxA[] A§ 152 Abs. 2 Satz
2 Nr. 4 SGB 11l der Qualifikationsgruppe 4 zuzuordnen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mA¥ndliche Verhandlung
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einverstanden erklAxrt.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten des
Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten
beider Instanzen verwiesen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die gemAxA[] den A§A§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und
zulAxssig eingelegte Berufung des KlAxgers, A¥iber die der Senat mit
EinverstArndnis der Beteiligten gemArA[] A§ 124 Abs. 2 SGG ohne mAYsndliche
Verhandlung durch Urteil entscheidet, ist nicht begrA¥indet. Der KIAxger hat keinen
Anspruch auf RAYacknahme und AbArnderung des Bescheids vom 5. MArrz 2015
sowie auf GewArhrung von hAYherem Alg.

Das SG hat in den EntscheidungsgrA¥anden des angefochtenen Gerichtsbescheids
zutreffend die rechtlichen Grundlagen fAYar die teilweise RAYacknahme und
AbArnderung des Alg bewilligenden Bescheids vom 5. MAxrz 2015 sowie fAYr die
vom KlAxger beanspruchte GewAxhrung von hAfherem Alg unter Zugrundelegung
der Qualifikationsgruppe 3 bei der Ermittlung des fiktiven Arbeitsentgelts zur
Bestimmung des Bemessungsentgelts a[J[] A§ 44 SGB X zu den
verfahrensrechtlichen Voraussetzungen fA%r die RA¥%cknahme bzw. AbArnderung
des Bescheids vom 5. MAxrz 2015 und A§A§ 149, 152 SGB Il zur Bestimmung des
Bemessungsentgelts und zur Berechnung der HAYhe des Alg &[]] und insoweit auch
die einschlAxrgige Rechtsprechung dargelegt und zutreffend ausgefAY¥hrt, dass der
KIAxger keinen Anspruch auf GewArhrung von Alg unter Zugrundelegung der
Qualifikationsgruppe 3 bei der Bemessung des Alg hat, weil sich die
VermittlungsbemAYshungen fAYur eine erfolgreiche Wiedereingliederung des
KIAxgers in erster Linie auf leichte TArtigkeiten zu erstrecken hatten und er deshalb
in Qualifikationsgruppe 4 einzustufen war. Der Senat schlieA[Jt sich dem nach
eigener A[JberprAYfung und unter BerAVcksichtigung des Vorbringens, auch im
Berufungsverfahren, uneingeschrArnkt an und weist die Berufung aus den
GrAYsnden der angefochtenen Entscheidung zurAVsck (A§ 153 Abs. 2 SGG).

ErgAxnzend ist voranzustellen, dass hier ein fiktives Arbeitsentgelt bei der
Bestimmung des Bemessungsentgelts zu Grunde zu legen war, weil der KlIAxger im
auf zwei Jahre erweiterten Bemessungsrahmen kein Arbeitsentgelt erhalten hat.
Ferner richtet sich das Arbeitsentgelt, das der Bemessung zu Grunde zu legen ist,
nicht in erster Linie nach dem Beruf, den der Arbeitslose bisher ausgeA¥%sbt hat (vgl.
Brand SGB lII, 8. Aufl. 2018, A§ 152 Rdnr. 5ff, Bayerisches Landessozialgericht,
Urteil vom 14. Januar 2010, L 8 AL 220/08 in Juris). Es ist vielmehr zunArchst im
Rahmen einer Prognoseentscheidung zu prA¥%fen, auf welche BeschAxftigungen die
VermittlungsbemA¥shungen der Beklagten ab dem 21. Februar 2015 zu erstrecken
sind (erster PrAYsfungspunkt) und sodann, welche in A§ 152 Abs. 2 SGB 1l genannte
Ausbildung hierfAYar A¥sblicherweise erforderlich ist (zweiter PrAYsfungspunkt, vgl.
auch BSG, Urteil vom 4. Juli 2012, B 11 AL 21/11, Bayerischer LSG, Urteil vom 27.
Mai 2009, L 10 AL 378/07, zitiert jeweils nach Juris, erkennender Senat, Urteil vom
20. August 2013, L 13 AL 3434/12 vom 15. November 2011, L 13 AL 662/10, Juris
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und Urteil vom 18. Oktober 2011, L 13 AL 577/10). Als BeschAxftigung im Sinne des
A§ 152 Abs. 2 Satz 1 SGB Il a.F. ist die in nennenswertem Umfang vorhandene,
noch nach Lebensalter, Eignung, Neigung und LeistungsfAxhigkeit des
Arbeitsuchenden realistisch maA[Jgebende BeschArftigung zu verstehen, auf die die
VermittlungsbemA¥shungen in erster Linie zu richten sind.

Gemessen daran hat die Beklagte den KlArger zu Recht in die Qualifikationsgruppe
4 eingestuft. Zum einen hat er den Beruf des Malers und Lackierer seit 1991 nicht
mehr ausgeAYibt und zum anderen war er auch gesundheitlich beeintrAxchtigt und
eingeschrArnkt. Dies ergibt sich nicht nur daraus, dass ihm ab 1. Januar 2014 eine
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bewilligt worden ist, sondern auch aus
dem im Wege des Urkundenbeweises verwertbaren arbeitsamtsAxrztlichen
Gutachten vom 5. Dezember 2014, wonach er nur noch stAxndig leichte
TArtigkeiten mit qualitativen EinschrAxnkungen ohne hArufige einseitige und
kraftvolle Beanspruchung von Armen und HAxnden, hAxufiges Heben und Tragen
ohne mechanische Hilfsmittel, Klettern, Steigen oder Bewegen in unebenem
GelAxnde, hAxufigem Knien und Kocken sowie hohe Anforderungen an das
beidseitige SehvermAfgen verrichten konnte. UnabhAxngig davon bestehen auch
keinerlei Anhaltspunkte dafA%r, dass der KIArger in einer leitenden Position hArntte
eingesetzt werden kAfnnen und mit Erfolg in eine solche Stelle hAntte vermittelt
werden kAfnnen.

Im A[Jbrigen ergibt sich auch aus der Bestimmung des A§ 151 Abs. 4 SGB lIl, wonach
bei Arbeitslosen, die innerhalb der letzten zwei Jahre vor Entstehen des Anspruchs
Alg bezogen haben, Bemessungsentgelt mindestens das Entgelt ist, nach dem das
Alg zuletzt bemessen worden ist, fA%r den KIAxger kein Anspruch auf hAYhere
Leistungen. Denn das Bemessungsentgelt, das der Bewilligung durch Bescheid vom
15. Dezember 2014 zu Grunde lag, war a[J[] unabhAxngig davon, dass auch hier im
Bemessungszeitraum kein Arbeitsentgelt erzielt worden war a[J[] mit 55,30 EUR
niedriger als das im Bescheid vom 15. MAxrz 2015 zu Grunde gelegte.

AuA[Jlerdem hat die Beklagte das tArgliche Alg unter BerA¥%cksichtigung des zu
Grunde zu legenden Bemessungsentgelts zutreffend berechnet. Der Senat verweist
insoweit auf die angefochtene Verwaltungsentscheidung und den angefochtenen
Gerichtsbescheid, denen er sich nach eigener A[JberprA¥fung uneingeschrAnnkt
anschlieA[Jt, und sieht von einer weiteren BegrAYandung gemAxA[] A§ 153 Abs. 2
SGG ab.

Da das SG somit zu Recht die Klage abgewiesen hat, weist der Senat die Berufung
zurAVck.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach A§
193 SGG eingerAxumten Ermessens war fAYar den Senat maA[jgeblich, dass der
KIAxger mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und die Beklagte keinen
Anlass zur Klageerhebung gegeben hat. Der Senat hAxlt es auch im Falle einer
ZurA¥ckweisung des Rechtsmittels fAYar erforderlich, nicht nur A%ber die Kosten
des Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch A¥ber die Kosten der
vorausgehenden Instanz (so LA%dtke, Kommentar zum SGG, 4. Aufl., A§ 193 SGG
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Rdnr. 8; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L13 R 1662/12,
verAfffentlicht in Juris; a.A. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, Kommentar
zum SGG, 12. Auflage, A§ 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, A§
193 SGG Rdnr. 11; Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, A§ 193 SGG Rdnr. 4).

Die Voraussetzungen fAYar eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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