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Die Berufung des KlÃ¤gers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Mannheim vom 25. Juli 2019 wird zurÃ¼ckgewiesen. AuÃ�ergerichtliche Kosten sind
auch fÃ¼r das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Der KlÃ¤ger wendet sich gegen die Ablehnung der Verlegung eines Meldetermins
und begehrt die GewÃ¤hrung von hÃ¶heren Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB II).

Der KlÃ¤ger bezieht seit Jahren beim Beklagten Leistungen nach dem SGB II. Mit
Bescheid vom 12. April 2017 bewilligte der Beklagte dem KlÃ¤ger Leistungen fÃ¼r
die Zeit vom 1. Mai 2017 bis 30. April 2018 in HÃ¶he von monatlich 839 EUR
(Regelbedarf 409 EUR, Leistungen fÃ¼r Unterkunft und Heizung 430 EUR
[Grundmiete 290 EUR, Heizkosten 50 EUR, Nebenkosten 90 EUR]). Dagegen legte
der KlÃ¤ger Widerspruch ein, soweit im Regelsatz keine Mittel fÃ¼r Bier und Wein
enthalten seien und die GKV-Leistungsstreichungen nicht durch Regelsatz-
Anpassungen ausgeglichen worden seien sowie kein ErnÃ¤hrungs-Mehrbedarf
bewilligt worden sei.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Juni 2017 wies der Beklagte den Widerspruch
zurÃ¼ck. GemÃ¤Ã� Â§ 20 Abs. 5 SGB II wÃ¼rden die Regelbedarfe nach den
AbsÃ¤tzen 2 bis 4 sowie nach Â§ 23 Nummer 1 jeweils zum 1. Januar eines Jahres
entsprechend Â§ 28a des ZwÃ¶lften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII) in
Verbindung mit der Verordnung nach Â§ 40 Satz 1 Nummer 1 SGB XII angepasst.
FÃ¼r die Neuermittlung der Regelbedarfe finde Â§ 28 SGB XII in Verbindung mit
dem Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz entsprechende Anwendung. Das
Bundesministerium fÃ¼r Arbeit und Soziales gebe jeweils spÃ¤testens zum 1.
November eines Kalenderjahres die HÃ¶he der Regelbedarfe, die fÃ¼r das folgende
Kalenderjahr maÃ�gebend seien, im Bundesgesetzblatt bekannt. FÃ¼r das Jahr
2017 sei der Regelsatz fÃ¼r alleinstehende Personen auf monatlich 409 EUR
erhÃ¶ht worden (s. Bundesgesetzblatt Jahrgang 2016 Teil I Nr. 65, ausgegeben am
28.12.2016, Seite 3159) und im angefochtenen Bewilligungsbescheid entsprechend
berÃ¼cksichtigt worden. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) habe in seiner
Entscheidung vom 23. Juli 2014 festgestellt, dass die Vorschriften Ã¼ber die
Festsetzung der HÃ¶he des Regelbedarfs sowie deren Fortschreibung nach Â§ 20
Abs. 5 SGB II mit dem Grundgesetz vereinbar sei (BVerfG, Beschluss vom 23. Juli
2014 â�� 1 BvL 10/12). Ein Anspruch auf GewÃ¤hrung eines Mehrbedarfs wegen
kostenaufwÃ¤ndiger ErnÃ¤hrung gemÃ¤Ã� Â§ 21 Abs. 5 SGB II bestehe aufgrund
der FettstoffwechselstÃ¶rung nicht. Hierzu verwies der Beklagte auf die bereits
ergangenen Entscheidungen (Landessozialgericht Baden-WÃ¼rttemberg [LSG],
Urteil vom 7. Dezember 2010 â�� L 13 AS 3595/07, Urteil vom 25. April 2013 â�� L
12 AS 63/12, Sozialgericht Mannheim [SG], Urteil vom 5. Juni 2013 â�� S 10 AS
1735/11).

Dagegen hat der KlÃ¤ger am 17. Juli 2017 Klage beim SG erhoben und vorgebracht,
er mÃ¼sse sich (gemÃ¤Ã� bereits eingereichtem Ã¤rztlichem Attest) wegen seiner
HyperlipidÃ¤mie fettarm und proteinreich ernÃ¤hren. Er hat die Lebensmittel, die
nach dem Ratgeber Cholesterin, den er von seinem Hausarzt erhalten habe, und die
Lebensmittel, die im Rahmen der Vollkost vorgesehen seien, gegenÃ¼bergestellt
und beanstandet, dass die Vollkost zu kohlenhydratreich und proteinarm sei und
kohlenhydratreiche Lebensmittel weitaus billiger seien als Fleisch und Fisch. Die bei
der Vollkost vorgesehenen Fleischmengen seien zu gering und die Kohlenhydrat-
und Fettmengen zu hoch. Mit den Mitteln, die der Regelsatz fÃ¼r Vollkost und damit
Ã¼berwiegend fÃ¼r Kohlenhydrate bereitstelle, lasse sich die Ã¤rztlich verordnete
proteinreiche Kost nicht bezahlen. Ferner sei die HÃ¶he des Regelsatzes
verfassungswidrig und berÃ¼cksichtige nicht die Preissteigerungen. Die vom
Beklagten angefÃ¼hrte Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zur
VerfassungsmÃ¤Ã�igkeit des Regelsatzes in den dort streitbefangenen Jahren 2011
und 2012 liege mehr als 5 Jahre zurÃ¼ck und stamme aus einer Zeit, bevor der
Gesetzgeber weitere Positionen aus dem Regelsatz und GKV-Leistungen gestrichen
habe, die nun auch aus dem Regelsatz gedeckt werden sollten. In seinem Fall liege
eine Bedarfsunterdeckung vor, die gegen Verfassungsrecht verstoÃ�e, weil er alle
sog. Zusatzbelastungen, wie zahlreiche krankheitsbedingte Zusatzkosten, aus dem
Regelsatz (dem Regelsatz-Anteil fÃ¼r soziokulturelle Teilhabe bzw. dem fÃ¼r
Kleidung vorgesehen Teil) decken mÃ¼sse.

Mit Ã�nderungsbescheid vom 25. November 2017 bewilligte der Beklagte dem
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KlÃ¤ger fÃ¼r die Zeit von Januar bis April 2018 Leistungen in HÃ¶he von monatlich
846 EUR, wobei die ErhÃ¶hung des Regelbedarfs zum 1. Januar 2018 auf nunmehr
416 EUR berÃ¼cksichtigt wurde. Dagegen legte der KlÃ¤ger Widerspruch ein. Die
ErhÃ¶hung des Regelbedarfs um lediglich 7 EUR sei eine faktische Alg II-KÃ¼rzung,
weil die Kaufkraftminderung durch die enorme Teuerungsrate, insbesondere bei
Lebensmitteln, nicht hinreichend berÃ¼cksichtigt werde. Der Regelsatz mÃ¼sse auf
mindestens 439 EUR angehoben werden, allein um die Mehrkosten fÃ¼r
Nahrungsmittel auszugleichen. Auch die Mittel fÃ¼r die Wohnkosten reichten nicht
aus. Mit Schreiben vom 27. Dezember 2017 habe ihm die Stadt
Betriebskostenabrechnungen fÃ¼r das Jahr 2016 zukommen lassen, mit denen sie
mehr als 1.500 EUR nachfordere. Falls diese Nachforderung berechtigt sei,
mÃ¼ssten auch die Wohnkosten rÃ¼ckwirkend angehoben werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 3. April 2018 verwarf der Beklagte den Widerspruch
als unzulÃ¤ssig. Der Ã�nderungsbescheid vom 25. November 2017 sei gemÃ¤Ã�Â§
96 SGG Gegenstand des beim SG anhÃ¤ngigen Klageverfahrens S 13 AS 2181/17,
welches den Anspruch auf Leistungen nach dem SGB II fÃ¼r den Zeitraum 1. Mai
2017 bis 30. April 2018 (Bescheid vom 12. April 2017) zum Gegenstand habe.

Bereits mit Schreiben vom 2. November 2016 lud der Beklagte den KlÃ¤ger zu
einem Meldetermin am Montag, den 5. Dezember 2016, um 08.00 Uhr ein. Als
Meldezweck wurde angegeben: "Ich mÃ¶chte mit Ihnen Ihre aktuelle berufliche
Situation besprechen". Dagegen erhob der KlÃ¤ger Widerspruch, den der Beklagte
mit Widerspruchsbescheid vom 12. Januar 2017 zurÃ¼ckwies. Dagegen ist beim SG
das Klageverfahren S 13 AS 290/17 anhÃ¤ngig. Nachdem der KlÃ¤ger zum
Meldetermin am 5. Dezember 2016 nicht erschienen war, stellte der Beklagte mit
Bescheid vom 3. Januar 2017 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.
Januar 2017 die Minderung des Arbeitslosengeldes II fÃ¼r die Zeit vom 1. Februar
2017 bis 30. April 2017 in HÃ¶he von monatlich 40,90 EUR (10% des Regelbedarfs)
fest und hob die vorangegangenen Bewilligungsbescheide insoweit gemÃ¤Ã� Â§ 48
SGB X auf. Dagegen ist beim SG das Klageverfahren S 13 AS 375/17 anhÃ¤ngig. Am
20. April 2017 stellte der KlÃ¤ger beim Beklagten einen Antrag auf
Terminsverlegung bezÃ¼glich des Meldetermins am 5. Dezember 2016 und
beantragte die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Er habe den Termin am 5.
Dezember 2016 nicht wahren kÃ¶nnen, da mehrere Fristen zur BegrÃ¼ndung
anderer Verfahren bzw. Beschwerden abgelaufen seien. Zur BegrÃ¼ndung des
Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand brachte er vor, das SG habe mit
Beschluss vom 8. Februar 2017 in einem anderen Verfahren entschieden, dass
neben einem Widerspruch kein gesonderter Antrag auf Terminsverlegung
erforderlich sei und ein Widerspruch, der sich gegen das Datum und die Uhrzeit der
Einladung richte, wie ein Antrag auf Terminsverlegung zu betrachten sei. Das LSG
habe zwar mit Beschluss vom 7. April 2017 entschieden, dass parallel zum
Widerspruch ein gesonderter Antrag auf Terminsverlegung zu stellen sei, jedoch
habe er bis zur Zustellung dieses Beschlusses darauf vertrauen dÃ¼rfen, dass er
keinen separaten Antrag auf Terminsverlegung stellen mÃ¼sse. Mit Bescheid vom
24. Oktober 2017 lehnte der Beklagte die AntrÃ¤ge ab. Das Abwarten der
Zustellung des Beschlusses des LSG stelle keinen rechtlich relevanten Grund fÃ¼r
die Wiedereinsetzung dar. Es sei bereits in einem anderen Widerspruchsverfahren
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festgestellt worden, dass die Einladung am 2. November 2016 zu dem Termin am 5.
Dezember 2016 rechtmÃ¤Ã�ig erfolgt sei und hierzu sei das Klageverfahren S 13 AS
375/17 anhÃ¤ngig. In seinem dagegen gerichteten Widerspruch brachte der
KlÃ¤ger im Wesentlichen vor, die Ablehnung des Antrags auf Terminsverlegung
kÃ¶nne nicht auf eine spÃ¤tere Feststellung der RechtsmÃ¤Ã�igkeit der Einladung
gestÃ¼tzt werden. Dem Anspruch auf Terminsverlegung stehe nicht entgegen, dass
der Beklagte die Einladung fÃ¼r rechtmÃ¤Ã�ig halte. Mit Widerspruchsbescheid
vom 3. April 2018 wies der Beklagte den Widerspruch zurÃ¼ck.

Gegen beide Widerspruchsbescheide vom 3. April 2018 (bezÃ¼glich des
Ã�nderungsbescheids vom 25. November 2017 und bezÃ¼glich des Antrags auf
Terminsverlegung) hat der KlÃ¤ger am 6. Mai 2018 Klage beim SG erhoben. Eine
erfolgreiche Terminsverlegung habe die Wirkung, dass er mit dem Folgeleisten der
spÃ¤teren Ladung am 26. Juli 2017 seine Auflagen erfÃ¼llt habe und daher nicht
sanktioniert werden dÃ¼rfe, wenn der Terminsverlegungsantrag Erfolg habe.
Streitgegenstand des Klageverfahrens S 13 AS 2181/17 sei der
ErnÃ¤hrungsmehrbedarf, der im Bewilligungsbescheid vom 12. April 2017 fehle. Im
vorliegenden Klageverfahren seien hÃ¶here Unterkunfts-Nebenkosten wegen der
Nebenkostenabrechnung der Stadt L. fÃ¼r das Jahr 2016 streitgegenstÃ¤ndlich und
damit nichts, was bereits Streitgegenstand des Verfahrens S 13 AS 2181/17 sei.

Mit Gerichtsbescheid vom 25. Juli 2019 hat das SG die Klage abgewiesen. Soweit
sich der KlÃ¤ger gegen den Bescheid vom 24. Oktober 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 3. April 2018 wende und eine Verpflichtung des
Beklagten zur Verlegung des Meldetermins vom 5. Dezember 2016 geltend mache,
fehle es am RechtsschutzbedÃ¼rfnis. Der KlÃ¤ger habe bereits den Bescheid vom
2. November 2016 (Einladung zum Termin am 5. Dezember 2016) in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 12. Januar 2017 mit einer Klage angefochten, die beim
SG anhÃ¤ngig sei. Auch gegen die Minderung der Leistungen auf Grund
Nichterscheinens zum Termin am 5. Dezember 2016 (Bescheid vom 3. Januar 2017
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. Januar 2017) habe der KlÃ¤ger
eine beim SG noch anhÃ¤ngige Anfechtungsklage erhoben. Der KlÃ¤ger kÃ¶nne
sein Rechtsschutzziel daher einfacher erreichen, indem er den Ausgang dieser
Verfahren abwarte, in denen die Frage geprÃ¼ft werde, ob die Meldeaufforderung
zum Termin am 5. Dezember 2016 rechtswidrig gewesen sei.

Soweit der KlÃ¤ger mit seiner Klage gegen den Bescheid vom 25. November 2017
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. April 2018 hÃ¶here
Grundsicherungsleistungen fÃ¼r die Zeit von Januar bis April 2018 begehre, stehe
der ZulÃ¤ssigkeit der Klage die anderweitige RechtshÃ¤ngigkeit der Streitsache
entgegen. Der Bescheid vom 25. November 2017 sei bereits gemÃ¤Ã� Â§ 96 SGG
Gegenstand des anhÃ¤ngigen Klageverfahrens S 13 AS 2181/17, mit welcher der
KlÃ¤ger die GewÃ¤hrung hÃ¶herer Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
unter AbÃ¤nderung des Bescheids vom 12. April 2017 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 14. Juni 2017 geltend mache. FÃ¼r eine
BeschrÃ¤nkung des Streitgegenstands hÃ¤tte es einer eindeutigen ErklÃ¤rung des
KlÃ¤gers bedurft, an der es im vorliegenden Fall im Verfahren S 13 AS 2181/17
jedenfalls bis zur Bekanntgabe des Bescheides vom 25. November 2017 gefehlt
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habe. Allein aus fehlenden Ã�uÃ�erungen zu abtrennbaren Teilen eines
Verwaltungsaktes kÃ¶nne nicht geschlossen werden, dass die betreffende
Teilregelung nicht angefochten sei, sondern in Bestandskraft erwachsen solle.

Gegen den ihm am 30. Juli 2019 zugestellten Gerichtsbescheid hat der KlÃ¤ger am
30. August 2019 Berufung beim SG eingelegt. Er hat â�� unter Bezugnahme auf
seine Stellungnahme im Verfahren S 13 AS 135/17 ER (PKH) erneut vorgebracht, er
hÃ¤tte am 5. Dezember 2016 keinen Termin wahren kÃ¶nnen, weil die Fristen fÃ¼r
zwei Landesverfassungsbeschwerden abgelaufen seien, fÃ¼r die er umfangreiche
Beschwerdeschriften nebst Anlagen habe fertigen mÃ¼ssen und anderenfalls eine
Verwerfung als unzulÃ¤ssig gedroht habe bzw. keine Wiedereinsetzung gewÃ¤hrt
worden wÃ¤re. Er habe den Terminsverlegungsantrag im Hinblick auf den Beschluss
des LSG vom 4. Juli 2017 â�� L 1 AS 822/17 B gestellt. Er habe auch ein
RechtsschutzbedÃ¼rfnis, weil das SG bislang in allen Verfahren festgestellt habe,
dass die Ladung nicht rechtswidrig gewesen sei und nie berÃ¼cksichtigt worden
sei, ob die von ihm vorgebrachten GrÃ¼nde zu einer Terminsverlegung gefÃ¼hrt
hÃ¤tten. BezÃ¼glich der vom SG angenommenen doppelten RechtshÃ¤ngigkeit
(des Bescheids vom 25. November 2017) sei â�� entsprechend der ihm bekannten
Vorgehensweise im finanzgerichtlichen Verfahren â�� davon auszugehen, dass
begÃ¼nstigende Ã�nderungsbescheide gesondert anzufechten seien. Er habe erst
seit Erhalt der Betriebskostenabrechnungen fÃ¼r 2016 mit dem Schreiben des
Liegenschaftsamtes vom 27. Dezember 2017 Kenntnis davon, dass die vom
Beklagten bewilligten KdU nicht ausreichten und deshalb habe sich sein
Widerspruch vom 16. Mai 2017 (gegen den Bescheid vom 12. April 2017) auch nicht
damit befasst, weil er damals noch davon ausgegangen sei, dass die ihm bewilligten
KdU-Pauschalen kostendeckend seien.

Der KlÃ¤ger beantragt sinngemÃ¤Ã�,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 25. Juli 2019 aufzuheben
und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 25. Oktober 2017 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. April 2018 zu verpflichten, den
Meldetermin vom 5. Dezember 2016 auf einen spÃ¤teren Zeitpunkt zu verlegen
sowie den Beklagten unter AbÃ¤nderung des Bescheids vom 25. November 2017 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. April 2018 zu verurteilen, ihm
hÃ¶here Leistungen der Grundsicherung fÃ¼r Arbeitssuchende nach dem SGB II zu
gewÃ¤hren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Er hat an seiner Rechtsauffassung festgehalten.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die
Verwaltungsakte des Beklagten sowie die Prozessakten beider Instanzen Bezug
genommen.
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EntscheidungsgrÃ¼nde:

Die gemÃ¤Ã� den Â§Â§ 143, 144, 151 SGG zulÃ¤ssige Berufung des KlÃ¤gers ist
nicht begrÃ¼ndet.

Soweit sich der KlÃ¤ger gegen den Bescheid des Beklagten vom 24. Oktober 2017
in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 3. April 2018 gewandt und die
Verlegung des Meldetermins vom 5. Dezember 2016 begehrt hat, hat das SG in den
EntscheidungsgrÃ¼nden des angefochtenen Gerichtsbescheids zutreffend
dargelegt, dass es am erforderlichen RechtsschutzbedÃ¼rfnis fehlt, weil der
KlÃ¤ger sein Rechtsschutzziel einfacher erreichen kann, indem er den Ausgang der
gegen die Meldeaufforderung bzw. den Sanktionsbescheid vom 3. Januar 2017 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27. Januar 2017 gerichteten, beim SG
noch anhÃ¤ngigen Klageverfahren abwartet, weil in diesen Verfahren die
RechtmÃ¤Ã�igkeit der Meldeaufforderung zum Termin am 5. Dezember 2016
geprÃ¼ft wird. Der Senat schlieÃ�t sich dem nach eigener Ã�berprÃ¼fung und
unter BerÃ¼cksichtigung des Vorbringens des KlÃ¤gers uneingeschrÃ¤nkt an und
weist die Berufung insoweit aus den GrÃ¼nden der angefochtenen Entscheidung
gemÃ¤Ã� Â§ 153 Abs. 2 SGG zurÃ¼ck. Etwas anderes ergibt sich auch nicht durch
das Vorbringen des KlÃ¤gers im Berufungsverfahren, dass das SG bislang in allen
Verfahren festgestellt habe, dass die Ladung nicht rechtswidrig gewesen sei und nie
berÃ¼cksichtigt worden sei, ob die von ihm vorgebrachten GrÃ¼nde zu einer
Terminsverlegung gefÃ¼hrt hÃ¤tten. Denn unabhÃ¤ngig von der vom Gericht
vorzunehmenden rechtlichen Beurteilung sind die Fragen, ob eine rechtmÃ¤Ã�ige
Meldeaufforderung vorlag und ob der KlÃ¤ger einen wichtigen Grund fÃ¼r das
MeldeversÃ¤umnis hatte, schon im Rahmen des Klageverfahrens, in dem die
Sanktionierung des MeldeversÃ¤umnisses streitgegenstÃ¤ndlich ist, zu prÃ¼fen.
Hierbei sind die vom KlÃ¤ger vorgebrachten GrÃ¼nde, weshalb er daran gehindert
war, den Meldetermin am 5. Dezember 2016 wahrzunehmen, zu berÃ¼cksichtigen,
auch wenn die Bewertung ggf. zu seinen Lasten ausfÃ¤llt. Da der KlÃ¤ger den
Terminsverlegungsantrag erst lange Zeit nach dem Meldetermin gestellt hat, also
eine Verlegung wegen Zeitablaufs nicht mehr mÃ¶glich war, ging es ihm nicht
darum, tatsÃ¤chlich eine Terminsverlegung zu erreichen, sondern er wollte sein
Nichterscheinen nachtrÃ¤glich rechtfertigen. Damit wird sinngemÃ¤Ã� ein wichtiger
Grund geltend gemacht, der die Sanktionsentscheidung des Beklagten rechtswidrig
machen wÃ¼rde. Das Rechtsschutzziel des KlÃ¤gers erschÃ¶pft sich demnach in
der begehrten Aufhebung der Sanktionsentscheidung des Beklagten, so dass
daneben kein Raum fÃ¼r eine weitere Klage wegen seines nachtrÃ¤glichen
Terminsverlegungsantrags bleibt.

Soweit sich der KlÃ¤ger gegen den Bescheid vom 25. November 2017 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 3. April 2018 wendet und hÃ¶here Leistungen
nach dem SGB II begehrt, ist die Klage unzulÃ¤ssig. BezÃ¼glich der HÃ¶he des
Regelbedarfs besteht bereits eine anderweitige RechtshÃ¤ngigkeit. Denn der
KlÃ¤ger hat bereits gegen den Bewilligungsbescheid vom 12. April 2017, mit dem
Leistungen fÃ¼r die Zeit vom 1. Mai 2017 bis 30. April 2018 bewilligt wurden,
Widerspruch bezÃ¼glich der HÃ¶he des Regelbedarfs und bezÃ¼glich der
fehlenden BerÃ¼cksichtigung eines ErnÃ¤hrungs-Mehrbedarfs eingelegt. Die gegen
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den Widerspruchsbescheid vom 14. Juni 2017 erhobene Klage ist noch unter dem
Aktenzeichen S 13 AS 2181/17 beim SG anhÃ¤ngig. Der Ã�nderungsbescheid vom
25. November 2017 betrifft die Zeit vom 1. Januar 2018 bis 30. April 2018 und
regelt die ErhÃ¶hung des Regelbedarfs zum 1. Januar 2018. Er ist demnach
gemÃ¤Ã� Â§ 96 SGG bereits Gegenstand des zuvor (am 17. Juli 2017) anhÃ¤ngig
gewordenen Klageverfahrens S 13 AS 2181/17 geworden.

BezÃ¼glich der geltend gemachten hÃ¶heren Kosten fÃ¼r Unterkunft und Heizung
(KdU) liegt keine anderweitige RechtshÃ¤ngigkeit vor, jedoch ist die Klage dennoch
unzulÃ¤ssig. Im Klageverfahren S 13 AS 2181/17 ist nur die HÃ¶he des
Regelbedarfs sowie der vom KlÃ¤ger geltend gemachte Mehrbedarf wegen
kostenaufwÃ¤ndiger ErnÃ¤hrung streitgegenstÃ¤ndlich, da der KlÃ¤ger seinen
Widerspruch gegen den Bescheid vom 12. April 2017 ausdrÃ¼cklich hierauf
beschrÃ¤nkt hat. Dies ergibt sich aus der Formulierung, dass Widerspruch gegen
den Bescheid vom 12. April 2017 erhoben wurde, "soweit dort A) im Regelsatz keine
Mittel fÃ¼r Bier und Wein enthalten sind und GKV-Leistungsstreichungen nicht
durch Regelsatz-Anpassungen ausgeglichen worden sind und B) kein ErnÃ¤hrungs-
Mehrbedarf bewilligt worden ist." Damit kommt deutlich zum Ausdruck, dass sich
der Widerspruch nicht auf die HÃ¶he der bewilligten KdU bezog, was der KlÃ¤ger im
Ã�brigen auch in seiner BerufungsbegrÃ¼ndung klargestellt hat. Dementsprechend
geht der Widerspruchsbescheid vom 14. Juni 2017 auch nicht auf die HÃ¶he der
KdU ein. Der Bescheid vom 12. April 2017 ist daher bezÃ¼glich der Regelung zu
den KdU bindend gemÃ¤Ã� Â§ 77 SGG geworden. DarÃ¼ber hinaus trifft der
Bescheid vom 25. November 2017 lediglich eine Regelung bezÃ¼glich der
ErhÃ¶hung des Regelbedarfs und Ã¤ndert den Bescheid vom 12. April 2017 insoweit
fÃ¼r die Zeit ab 1. Januar 2018 ab. Eine neue Entscheidung Ã¼ber die HÃ¶he der
KdU wird nicht getroffen. Soweit die HÃ¶he der KdU â�� unverÃ¤ndert im Vergleich
zum Bescheid vom 12. April 2017 â�� Ã¼bernommen wird, liegt darin keine neue
Entscheidung bzw. Neuberechnung der KdU, sondern es wird lediglich die mit
Bescheid vom 12. April 2017 getroffene Entscheidung wiederholt. Der Beklagte hat
erkennbar lediglich die zwischenzeitlich eingetretene ErhÃ¶hung des Regelbedarfs
berÃ¼cksichtigt und nicht den Leistungsanspruch des KlÃ¤gers insgesamt neu
geprÃ¼ft. Da somit mit Bescheid vom 25. November 2017 keine anfechtbare
Entscheidung des Beklagten bezÃ¼glich der KdU getroffen wurde, liegt insoweit
kein Verwaltungsakt vor, der mit Widerspruch angefochten werden kÃ¶nnte.
Deshalb hat der Beklagte im Ergebnis zutreffend den Widerspruch des KlÃ¤gers als
unzulÃ¤ssig verworfen und eine Anfechtungsklage gemÃ¤Ã� Â§ 54 Abs. 1 SGG ist
nicht statthaft, weil es an einem anfechtbaren Verwaltungsakt bezÃ¼glich der
HÃ¶he der KdU fehlt. Nachdem der Bewilligungsbescheid vom 12. April 2017 bereits
bindend geworden ist, kann der KlÃ¤ger die GewÃ¤hrung hÃ¶herer Leistungen
unter BerÃ¼cksichtigung weiterer KdU allenfalls im Rahmen der Ã�berprÃ¼fung
des Bescheids vom 12. April 2017 gemÃ¤Ã� Â§ 44 SGB X erreichen, wobei sein
Widerspruch gegen den Bescheid vom 25. November 2017 sinngemÃ¤Ã� als
Ã�berprÃ¼fungsantrag im Hinblick auf die KdU zu interpretieren sein dÃ¼rfte.
Dieser ist jedoch nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Aus diesen GrÃ¼nden hat das SG die Klage zu Recht abgewiesen und war die
Berufung des KlÃ¤gers zurÃ¼ckzuweisen.
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https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2013%20AS%202181/17
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https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2013%20AS%202181/17
https://dejure.org/gesetze/SGG/77.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html


 

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach Â§
193 SGG eingerÃ¤umten Ermessens war fÃ¼r den Senat maÃ�geblich, dass der
KlÃ¤ger mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und der Beklagte keinen
Anlass zur Klageerhebung gegeben hat. Der Senat hÃ¤lt es auch im Falle einer
ZurÃ¼ckweisung des Rechtsmittels fÃ¼r erforderlich, nicht nur Ã¼ber die Kosten
des Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch Ã¼ber die Kosten der
vorausgehenden Instanz (so LÃ¼dtke, Kommentar zum SGG, 4. Aufl., Â§ 193 SGG
Rdnr. 8; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12,
verÃ¶ffentlicht in Juris; a.A. Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG,
12. Auflage, Â§ 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, Â§ 193 SGG
Rdnr. 11; Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, Â§ 193 SGG Rdnr. 4).

Die Voraussetzungen fÃ¼r eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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