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Die Berufung der KIﬁingerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom
21.01.2020 wird zurA¥%ckgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im
Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten AViber die GewAxrhrung einer Erwerbsminderungsrente.

Die 1965 geborene KIAxgerin ist gelernte Friseurmeisterin und Mutter von vier
Kindern (geboren 1989, 1994, 1996 und 1998). Bis 05.09.1994 war sie in ihrem
Beruf versicherungspflichtig beschAxftigt. In ihrem Versicherungsverlauf (vom
11.07.2018) sind Pflichtbeitragszeiten wegen Kindererziehung bis 31.10.2003 und
BerAVacksichtigungszeiten wegen Kindererziehung bis 31.12.2007 gespeichert. Ein
Grad der Behinderung von 100 vH ist anerkannt. Nach Scheidung der Ehe wurden
der KIAxgerin im Wege des Versorgungsausgleichs von dem geschiedenen
Ehemann 25,5638 Entgeltpunkte bezogen auf den 31.08.2017 A%bertragen, im
Gegenzug hatte sie an ihren Ehemann 7,1913 Entgeltpunkte abzugeben (Beschluss
Amtsgericht TAYsbingen vom 25.06.2018, Az: 7 F 646/17, rechtskrAxftig ab
10.08.2018).



Vom 18.04. bis 13.06.2013 befand sich die KIAxgerin in stationArrer Rehabilitation
in B. S. Aus dem Reha-Entlassbericht gehen folgende maA[]jgebliche Diagnosen
hervor: &61485; Psychische und VerhaltensstAYrungen durch Alkohol:
AbhArngigkeitssyndrom &61485; psychische und VerhaltensstAqrungen durch
Tabak: schAxdlicher Gebrauch, &61485; Bulimia nervosa &61485; Dysarthrie und
Anarthrie &61485; bAYsartige Neubildung: Zunge nicht nAxher bezeichnet. Es
wurde eingeschAntzt, dass weder eine TArtigkeit als Friseurin noch sonstige
TAxtigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mehr als drei Stunden ausgeAYabt
werden kAfnnten.

Die KIAngerin beantragte ohne Erfolg Rente wegen Erwerbsminderung am
07.12.2011 (abgelehnt mit Bescheid vom 14.12.2011) und am 13.10.2015
(abgelehnt mit Bescheid vom 19.10.2015).

Am 16.02.2018 stellte die KIAxgerin den streitigen Rentenantrag. Zur BegrA¥%ndung
fAYhrte sie aus, dass sie durch Entfernung einer ZungenhAxlfte extreme
Sprachschwierigkeiten und Kommunikationsprobleme habe, zudem sei sie seit ca
2009 alkoholabhAxngig.

Mit Bescheid vom 11.07.2018 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Zur BegrAY4ndung
fAVshrte sie aus, dass bereits die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nicht
erfAYllt seien. Die KIAxgerin sei seit dem 11.05.2011 dauerhaft voll
erwerbsgemindert. Aufgrund von Kindererziehungszeiten sei fA%r die erforderliche
3/5-Belegung hier der Zeitraum vom 01.03.2002 bis zum 10.05.2011 maA[Jgeblich.
In diesem Zeitraum habe die KIArgerin allerdings nur 20 Monate mit
PflichtbeitrAxgen vorzuweisen, sodass die Voraussetzungen fAYar den Erhalt einer
Erwerbsminderungsrente nicht erfA%llt seien.

Mit ihrem am 25.07.2018 erhobenen Widerspruch machte die KIArgerin geltend, sie
sei seit 2009 dauerhaft voll erwerbsgemindert. Nach Auswertung der vorliegenden
Axrztlichen Berichte durch den sozialmedizinischen Dienst wies die Beklagte den
Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 08.11.2018 zurA%ck. Es ergAxben sich
keine Hinweise darauf, dass der Leistungsfall frAYher eingetreten sei.

Hiergegen richtet sich die am 03.12.2018 zum Sozialgericht Reutlingen (SG)
erhobene Klage. Zur BegrAYandung wird ausgefA¥hrt, dass die KIAxgerin durch die
vollzogene Scheidung weitere 520 Monate Wartezeiten erhalten habe, sodass die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nun erfAYllt sein dAYarften. Soweit die
Beklagte darauf hingewiesen habe, dass AVsbertragene oder begrA¥ndete
Rentenanwartschaften aus Versorgungsausgleich nicht mit den nach A§ 43
Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) geforderten PflichtbeitrAxgen
gleichzusetzen seien und diesbezAYsglich auf die Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) verweise, sei auszufA¥hren, dass diese Anltere
Rechtsprechung gerade nicht die geArnderte Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGH) im Bereich Ehescheidung berA¥%cksichtige. Nach der
geArnnderten Rechtsprechung des BGH sei jetzt die Haushaltsleistung mit der
Arbeitsleistung gleichzustellen. Daraus ergebe sich, dass die vom arbeitenden
Ehepartner erwirtschafteten PflichtbeitrAxge auch im Rahmen des
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Versorgungsausgleichs als PflichtbeitrArge bei dem Ehepartner, der sich
maA[Jgeblich um den Haushalt und die Kindererziehung gekA¥mmert habe, als
solche zu berAVicksichtigen seien. Andernfalls IAxge hierin ein VerstoA[] gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz und ein VerstoA[] gegen die
Geschlechterdiskriminierung vor, da es maA[Jgeblich Frauen seien, die nicht
berufstAxtig sind und sich stattdessen um den Haushalt und die Erziehung der
Kinder kAYammern. Diese Frauen wAVYarden schlechter gestellt, wenn die
AVibertragenen Monate im Rahmen des Versorgungsausgleiches nicht die gleiche
QualitAnt hArtten wie bei dem arbeitenden Ehepartner.

Mit Urteil vom 21.01.2020 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Voraussetzungen
fAYar einen Anspruch auf Erwerbsminderungsrente seien nicht erfA%llt, denn die
sog 3/5-Belegung des A§ 43 Abs 1 Satz 1 Nr 2 bzw Abs 2 Satz 1 Nr 2 SGB VI sei in
dem dafAVYr einschlAxgigen Zeitfenster nicht erfA%llt. Ausgehend von einem
Leistungsfall am 11.05.2011 und unter BerAVicksichtigung der zurAYsckgelegten
Kindererziehungszeiten sei der hier eigentlich einschlArgige 5-Jahres-Zeitraum von
der Beklagten zutreffend verlArngert worden auf den Gesamtzeitraum 01.03.2002
bis 10.05.2011. In diesem Zeitraum seien jedoch nur 20 der erforderlichen 36
Kalendermonate mit Pflichtbeitragszeiten nachgewiesen. Anhaltspunkte, dass der
Leistungsfall frA%her eingetreten sein sollte, IArgen nicht vor. Vielmehr gehe aus
dem Entlassbericht von Juni 2013 hervor, dass die KIArgerin zu diesem Zeitpunkt
noch leichte kAqrperliche Arbeiten hAxtte verrichten kAfnnen. Insoweit sei die
Beklagte bereits zugunsten der KIAxgerin von einem frA%heren Leistungsfall
ausgegangen. Mit den Zeiten aus dem Versorgungsausgleich kAfnne die
3/5-Belegung nicht erfAYllt werden. Insoweit schlieA[Je sich das SG dem Urteil des
Landessozialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen (23.02.2018, L 14 R 758/16) an.
Soweit die KIAxgerin geltend mache, dass sie dadurch diskriminiert werde, dass die
AVibertragenen Zeiten bei ihr nicht als Pflichtbeitragszeiten gewertet wA%rden, bei
ihrem geschiedenen Mann aber sehr wohl, sei dieser Argumentation nicht zu folgen.
Eine Ungleichbehandlung wAY%rde vielmehr vorliegen, wenn nach einer Scheidung
die im Rahmen des Versorgungsausgleichs erhaltenen Zeiten als
Pflichtbeitragszeiten berAYicksichtigt wAYrden. Dadurch wAYarde ein Ehepartner,
der sich maA[Jgeblich um die Kindererziehung gekA¥mmert habe und daher keiner
sozialversicherungspflichtigen TArtigkeit nachgegangen sei, im Falle der Scheidung
bessergestellt als bei FortfAYshrung der Ehe. Gerade dies wAxre eine
Ungleichbehandlung iSv Art 3 Grundgesetz (GG). Der Paradigmenwechsel in der
Rechtsprechung des BGH zum Scheidungsfolgenrecht im Jahr 2006 fAYshre nicht
dazu, dass die aus dem Versorgungsausgleich stammenden Zeiten als
Pflichtbeitragszeiten anzuerkennen wAxren. Der BGH habe sich zu dieser Frage
nicht geArnuA[Jert und der Gesetzgeber entsprechende A[Jnderungen bei den
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des A§ 43 SGB VI nicht vorgenommen.

Gegen das ihrer BevollmArchtigten am 12.02.2020 zugestellte Urteil richtet sich die
am 11.03.2020 eingelegte Berufung der KIAxgerin. Mit Bescheid der Beklagten vom
03.05.2019 sei mitgeteilt worden, dass seit 01.01.2019 eine ErhAfhung der zu
berAYicksichtigenden Kindererziehungszeiten fAYar die vor 1992 geborenen Kinder
um bis zu sechs Kalendermonate mAfglich sei. AusgefA¥hrt werde, dass als Zeiten
der Kindererziehung zusAxtzlich die Zeit vom 01.02.2001 bis 31.10.2003
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vorgemerkt sei. Damit sei die Vorversicherungszeit unabhAxngig von den in erster
Instanz getAntigten Argumenten erfA%llt. Zudem habe die KIAxgerin seit Beginn
des Jahres 2007 regelmAxA[Jig Alkohol im abhAxngigen Muster konsumiert.
Anzunehmen sei daher, dass sie bereits seit Februar 2007 wegen
AlkoholabhAxngigkeit und psychischer Erkrankung nicht mehr arbeitsfArhig
gewesen sei, spAntestens aber seit 01.11.2009 mit dem Beginn der erstmaligen
stationAxren Behandlung. Dies ergebe sich aus dem Bericht des U. vom 18.08.2020
mit der Darstellung des damaligen Verlaufs. Auf die ausfA%hrliche Darlegung der
BevollmAxchtigten der KIArgerin im Schriftsatz vom 27.10.2020 wird insoweit
Bezug genommen. Die Symptome und kAfrperlichen Vorkommnisse wiesen darauf
hin, dass bereits 2009 der Versicherungsfall eingetreten sei. Zu diesem Zeitpunkt
seien die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen erfA%llt. Hinsichtlich des
Versorgungsausgleichs bleibt die KIAxgerin bei ihrer in erster Instanz dargelegten
Rechtsauffassung.

Die KIArgerin beantragt:

Das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 21.01.2020 und der Bescheid der
Beklagten vom 11.07.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
08.11.2018 werden aufgehoben und die Beklagte wird verurteilt, der KIAxgerin volle
Erwerbsminderungsrente ab dem 16.02.2018 zu bewilligen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Durch die A[Jnderung des A§ 249 Abs 1 SGB VI bestehe kein Anspruch auf die
begehrte Rente. Zum einen sei die Rechtsgrundlage zum Eintritt des Leistungsfalls
am 11.05.2011 maA[Jgeblich; die RechtsAxnderung habe zu diesem Zeitpunkt noch
nicht gegolten. Zum anderen fA%hre die Neuregelung dazu, dass basierend auf der
Geburt des Kindes am 1989 die Lebensmonate 25 bis 30 zusAxtzlich als
Pflichtbeitragszeiten gelten, also die Zeit vom 01.03.1991 bis 31.08.1991. Auch die
Streckung des 5-Jahres-Zeitraums, der wegen BerAVacksichtigungszeiten wegen
Kindererziehung im Zeitraum Mai 2006 bis Dezember 2007 hier am 01.03.2002
beginne, bleibe von der gesetzlichen Neuregelung unberA¥%hrt. Hinsichtlich der
Feststellung zu den zusAxtzlichen Kindererziehungszeiten entspreche der Bescheid
vom 03.05.2019 exakt dem Bescheid vom 05.07.2014 (damals zu den
Lebensmonaten 13 bis 24 des am 1989 geborenen Kindes als zusArtzliche
Pflichtbeitragszeiten), woraus sich ebenfalls ersehen lasse, dass die Neuregelung
ohne Einfluss auf die versicherungsrechtliche Beurteilung bleibe.

Der Senat hat ergAxnzend behandelnde A[lrzte der KIAxgerin von der
UniversitAxtsklinik T. sowie der dortigen Zahnklinik und den Hausarzt Dr. W. zum
Zeitraum 2007 bis Mai 2011 schriftlich als sachverstAxndige Zeugen befragt. Dr. W.
hat mitgeteilt, dass die KIArngerin erst seit 2013 seine Patientin sei; mehr als die
beigefAvsgten Unterlagen sei fAYar den angefragten Zeitraum nicht vorhanden
(Entlassungsbericht U. vom 16.05.2011 mit Arztbrief; Kurzbefund OrthopArde Dr. K.
vom 08.09.2008, jeweils gerichtet an den vorherigen Hausarzt Dr. S.). FAYr das U.
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Klinik fAY4ar Psychiatrie und Psychotherapie mit Poliklinik, haben Prof. Dr. E. und Dr.
W. die Berichte AViber stationAxre Behandlungen vom 25.10. bzw 01.11. bis
23.11.2009 (Entgiftungsbehandlung) und vom 26.03. bis 01.04.2011
(Entgiftungsbehandlung) sowie eine teilstationAxre Behandlung vom 11.04. bis
09.05.2011 vorgelegt. In der Zahnklinik der U. wurde die KIArngerin nach der
Aussage von Prof. Dr. R.(Schreiben vom 15.09.2020) erstmals am 02.05.2011
behandelt; es wurde ein Plattenepithelkarzinom am Zungenrand links festgestelit.

Die Beteiligten sind mit Schreiben vom 29.09.2020 auf die beabsichtigte
ZurAYackweisung der Berufung durch Beschluss ohne mAY¥ndliche Verhandlung und
ohne Beteiligung ehrenamtlicher Richter hingewiesen worden.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider RechtszA¥%2ge und die
Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:
Die Berufung der KIAxgerin hat keinen Erfolg.

Der Senat weist die Berufung durch Beschluss nach A§ 153 Abs 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mAYindliche Verhandlung und ohne Beteiligung
ehrenamtlicher Richter zurA¥%ck, da er sie einstimmig fAYar unbegrA¥ndet und eine
mAYandliche Verhandlung nicht fA%r erforderlich hArlt. Die Beteiligten sind zu
dieser Verfahrensweise gehAqrt worden. GrAYnde fAY4r die DurchfAYzhrung einer
mAYindlichen Verhandlung haben sie nicht angegeben.

Die nach den A§A§ 143, 144, 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte
Berufung der KIArgerin ist zulArssig, aber unbegrA¥ndet. Der Bescheid der
Beklagten vom 11.07.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
08.11.2018 ist rechtmAxA[Jig und verletzt die KIAxgerin nicht in ihren Rechten. Zu
Recht hat das SG die Klage abgewiesen. Die KIAxgerin hat keinen Anspruch auf
GewAxhrung einer Erwerbsminderungsrente. Ein Leistungsfall der
Erwerbsminderung ist frA%hestens im Mai 2011 eingetreten. Zu diesem Zeitpunkt
erfA%lIt die KIAxgerin jedoch die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen nicht mehr.

Der geltend gemachte Anspruch richtet sich nach A§ 43 SGB VI. Versicherte haben
nach A§ 43 Abs 2 Satz 1 SGB VI Anspruch auf Rente wegen voller
Erwerbsminderung und nach A§ 43 Abs 1 Satz 1 SGB VI Anspruch auf Rente wegen
teilweiser Erwerbsminderung bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze, wenn sie voll
bzw teilweise erwerbsgemindert sind (Nr 1), in den letzten fA%nf Jahren vor Eintritt
der Erwerbsminderung drei Jahre PflichtbeitrAxge fAYar eine versicherte
BeschAxftigung oder TArntigkeit haben (Nr 2) und vor Eintritt der Erwerbsminderung
die allgemeine Wartezeit erfA%llt haben (Nr 3).

Voll erwerbsgemindert sind nach A§ 43 Abs 2 Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen
Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jer Stande sind, unter den
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AYiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden
tAxglich erwerbstAxrtig zu sein. Teilweise erwerbsgemindert sind nach A§ 43 Abs 1
Satz 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auA[Jer Stande sind, unter den AVblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden tAxglich erwerbstAxntig zu
sein. Sowohl fA%r die Rente wegen teilweiser als auch fA%r die Rente wegen voller
Erwerbsminderung ist Voraussetzung, dass die ErwerbsfAxhigkeit durch Krankheit
oder Behinderung gemindert sein muss. Entscheidend ist darauf abzustellen, in
welchem Umfang ein Versicherter durch Krankheit oder Behinderung in seiner
kAqrperlichen und geistigen LeistungsfArhigkeit beeintrAxchtigt wird und in
welchem Umfang sich eine Leistungsminderung auf die FAxhigkeit, erwerbstAntig
zu sein, auswirkt.

Bei einem LeistungsvermAfgen, das dauerhaft eine BeschArftigung von mindestens
sechs Stunden tAxglich bezogen auf eine FAYanf-Tage-Woche ermAfqglicht, liegt
keine Erwerbsminderung im Sinne des A§ 43 Abs 1 und Abs 2 SGB VI vor. Wer noch
sechs Stunden unter den A¥blichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts
arbeiten kann, ist nicht erwerbsgemindert; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage
nicht zu berAYicksichtigen (A§ 43 Abs 3 SGB VI).

Bei der KIAxgerin ist vom Eintritt einer vollen Erwerbsminderung erst im Mai 2011
auszugehen. MaA[Jgebend hierfAVYar ist das am 02.05.2011 im Rahmen eines
zahnmedizinischen Konzils wArhrend teilstationAxrer Behandlung diagnostizierte
Plattenepithel-Karzinom. Im Bereich Zunge und Mundboden erfolgte eine
Tumorresektion und HalslymphknotenausrAzumung. VorA¥ibergehend bestand eine
Tracheotomie. In mehreren Operationen wurde die Zunge gelAst und eine
Kieferprothese eingesetzt, die ErnAxhrung erfolgte zeitweise A¥iber eine PEG-
Sonde. In der Folge war die KIAxgerin geschwAxcht und kA rperlich kaum belastbar
mit fortbestehenden Sprech- und SchluckstAfrungen, wie sich ua aus dem
Entlassbericht der vom 18.04. bis 13.06.2013 durchgefA¥hrten Rehabilitation
ergibt. In diesem Bericht wird entgegen der AusfA¥hrungen im angefochtenen
Urteil nicht von einem sechsstA%ndigen LeistungsvermAfgen fAYr leichte
TAxtigkeiten ausgegangen, sondern von einem unter dreistA¥%ndigen. Im
Belastungstest (Ergometer) konnte die KIAxgerin auch zum Abschluss der
MaA[Jnahme maximal mit 45 Watt belastet werden. Erst nach weiteren
Korrekturoperationen und erhaltener Abstinenz wurde nach den AusfAYhrungen im
Entlassbericht eine RAVackkehr ins Berufsleben fAYar denkbar erachtet. Der
sozialmedizinische Dienst der Beklagten hat insoweit nachvollziehbar den Eintritt
einer vollen Erwerbsminderung im Mai 2011 angenommen. Ob es nachfolgend
tatsArchlich noch zu einer Besserung gekommen ist, bevor im Sommer 2016 ein
RAVickfall bezAVsaglich der AlkoholabhAxngigkeit und damit eine weitere
Verschlechterung eintrat, bedarf hier keiner weiteren PrAYfung. Nur bei Eintritt
einer Erwerbsminderung spAxtestens im Januar 2010 wAxrren die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen noch erfA%llt. Ein frAYherer
Leistungsfall als Mai 2011 IArsst sich jedoch nicht feststellen.

Die KIArgerin macht insoweit geltend, dass bereits seit 2007, spAntest~ens 2009
eine AlkoholabhAxngigkeit bestanden habe. TatsArchlich wurde die KIAxgerin
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wegen ihrer AlkoholabhArngigkeit mehrfach in der Klinik fA%r Psychiatrie und
Psychotherapie mit Poliklinik der UniversitAxtsklinik T. behandelt. Eine erste
Aufnahme erfolgte notfallmArA[Jig zur Entgiftung am 25.10.2009 mit nachfolgender
stationArrer Behandlung bis 23.11.2009. Eine weitere stationArre Behandlung
erfolgte vom 26.03. bis 01.04.2011 mit anschlieA[Jender teilstationAxrer
Behandlung vom 11.04. bis 09.05.2011 a0 im Rahmen dieser Behandlung wurde
die Krebserkrankung diagnostiziert. Die KIArngerin blieb danach A¥ber Jahre
abstinent. Ein RAYckfall erfolgte erst 2016 mit erneuten stationArnren
Behandlungen vom 24.08. bis 14.09.2016 und vom 29.11. bis 06.12.2016
(anschlieA[Jend weiter teilstationAxr vom 07.12. bis 28.12.2016). Den Berichten der
UniversitAxtsklinik T. A%ber die damaligen Behandlungen, die bereits der Beklagten
im Widerspruchsverfahren vorlagen, IAxsst sich eine EinschrAxnkung der
ErwerbsfArhigkeit in den Jahren 2009 bis 2011 aufgrund der AlkoholabhAxngigkeit
jedoch nicht entnehmen. Aus dem Bericht vom 11.01.2010 IAxsst sich entnehmen,
dass bereits eine LeberschAxdigung bestand, die KIAxgerin ihre Erkrankung jedoch
noch bagatellisierte. Die Entgiftung wurde erfolgreich durchgefAYhrt und die
KIAxgerin in stabilisiertem Zustand entlassen. Die nachfolgende Entgiftung im Jahr
2011 erfolgte wiederum erfolgreich, die KIAxgerin wurde aus der stationAxren
Behandlung in gutem Allgemeinzustand am 01.04.2011 entlassen (Entlassbericht
vom 06.04.2011). In der nachfolgenden tagesklinischen Behandlung wurde A¥sber
einen positiven Verlauf der Behandlung berichtet. Die KIAxgerin zeigte sich
durchweg engagiert und motiviert. Die Entlassung erfolgte wegen der erforderlichen
Krebsbehandlung, die KIArgerin zeigte sich bezAYsglich der Alkoholerkrankung
jedoch ausreichend stabil und verneinte Gefahren eines RAVickfalls (Entlassbericht
vom 16.05.2011). Nachfolgend konnte die KIAxgerin A¥sber mehrere Jahre abstinent
bleiben. Auch dies bestArtigt, dass zum damaligen Zeitpunkt allein wegen der
AlkoholabhAxngigkeit noch nicht von einer Erwerbsminderung ausgegangen werden
konnte. Der Senat schlieA[t sich insoweit der EinschArtzung des
beratungsAxrztlichen Dienstes der Beklagten an. Erst durch die Krebserkrankung
und die nachfolgende langwierige Behandlung trat ab Mai 2011 eine
Erwerbsminderung ein.

Der Sachverhalt ist damit aufgeklAxrt. Weitere Ermittlungen von Amts wegen
kommen nicht in Betracht. Die KIArgerin hat auf ausdrAYackliche Nachfrage, ob
auA[Jer den vom Senat befragten A[Jrzten noch weitere A[Jrzte Auskunft AViber ihren
Gesundheitszustand im Zeitraum 2007 bis Mai 2011 erteilen kAqnnen, keine
Angaben gemacht.

Ausgehend von einem Leistungsfall im Mai 2011 liegen jedoch die
versicherungsrechtlichen Voraussetzungen des A§ 43 SGB VI nicht vor. Die
KIAxgerin hat zwar die allgemeine Wartezeit (schon mit eigenen rentenrechtlichen
Zeiten) erfAYllt, jedoch in den letzten fAYanf Jahren vor Eintritt der
Erwerbsminderung nicht mindestens drei Jahre mit PflichtbeitrAngen fAY4r eine
versicherte BeschAxftigung oder TAxrtigkeit. Der Zeitraum von fAYanf Jahren vor
Eintritt der Erwerbsminderung verlAxngert sich nach A§ 43 Abs 4 SGB VI um
folgende Zeiten, die nicht mit PflichtbeitrAxgen fAY4r eine versicherte
BeschArftigung oder TAxtigkeit belegt sind: (1.) Anrechnungszeiten und Zeiten des
Bezugs einer Rente wegen verminderter ErwerbsfAxhigkeit, (2.)
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BerAVacksichtigungszeiten, (3.) Zeiten, die nur deshalb keine Anrechnungszeiten
sind, weil durch sie eine versicherte BeschAxftigung oder selbstAxndige TArtigkeit
nicht unterbrochen ist, wenn in den letzten sechs Kalendermonaten vor Beginn
dieser Zeiten wenigstens ein Pflichtbeitrag fAYar eine versicherte BeschArftigung
oder TArtigkeit oder eine Zeit nach Nummer 1 oder 2 liegt, (4.) Zeiten einer
schulischen Ausbildung nach Vollendung des 17. Lebensjahres bis zu sieben Jahren,
gemindert um Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung. Aufgrund der
BerAYacksichtigungszeiten wegen Kindererziehung innerhalb des FAYanf-Jahres-
Zeitraums von Mai 2006 bis Dezember 2007 beginnt der verlAxngerte FAYanf-Jahres-
Zeitraum hier am 01.03.2002. Innerhalb des Zeitraums vom 01.03.2002 bis Anfang
Mai 2011 hat die KIAxgerin jedoch nur 20 Kalendermonate mit anrechenbaren
Pflichtbeitragszeiten wegen Kindererziehung zurAvackgelegt, nArmlich vom
01.03.2002 bis 31.10.2003. Die nachtrAxglich aufgrund der A[Jnderung des A§ 249
Abs 1 SGB VI fAYar das am 04.02.1989 geborene erste Kinder der KIAxgerin
zusAntzlich zu berAVicksichtigenden Kindererziehungszeiten kAfnnen schon
deshalb keine Auswirkung auf den hier streitigen Anspruch haben, weil sie die Zeit
vom 01.03. bis 31.08.1991 betreffen und damit weit auA[Jerhalb des gestreckten
FAYanf-Jahres-Zeitraums liegen, der erst am 01.03.2002 beginnt. Dies wird auch
bestAntigt durch den aktuellen Versicherungsverlauf der KIAxgerin vom 11.05.2020.

Durch die A[Jbertragung von Rentenanwartschaften im Wege des
Versorgungsausgleichs kann die KIAxgerin die besonderen versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen des A§ 43 Abs 1 Satz 1 Nr 2, Abs 2 Satz 1 Nr 2 SGB VI nicht
erfAlillen. Gesetzlich geregelt ist lediglich eine Anrechnung auf die Wartezeit
gemAxA[] A§ 52 SGB VI. Ist ein Versorgungsausgleich a[J[] wie hier a[J[] sowohl
zugunsten als auch zu Lasten von Versicherten durchgefA%hrt und ergibt sich
hieraus nach Verrechnung ein Zuwachs an Entgeltpunkten, wird auf die Wartezeit
die volle Anzahl an Monaten angerechnet, die sich ergibt, wenn die Entgeltpunkte
aus dem Zuwachs durch die Zahl 0,0313 geteilt werden (A§ 52 Abs 1 Satz 2 SGB VI).
Ohne dass rentenrechtliche Zeiten iSv A§ 64 SGB VI begrA¥andet werden (vgl Flecks
in jurisPK-SGB VI, A§ 54 Rn 16), dient die Umrechnung nach der Formel des A§ 52
Abs 1 SGB VI dazu, dass mit den erworbenen Entgeltpunkten auch
RentenansprAVZiche begrA¥indet werden kAqnnen. Eine Zuordnung zu bestimmten
Kalendermonaten findet nicht statt (vgl BT-Drs 11/4124 S 165). Eine Anrechnung
auf sonstige versicherungsrechtliche Zeiten, insbesondere auf die hier
erforderlichen Pflichtbeitragszeiten, ist gesetzlich nicht vorgesehen. Es entspricht
stAxndiger Rechtsprechung, dass im Wege des Versorgungsausgleichs
AVibertragene Rentenanwartschaften nicht als "mit PflichtbeitrAxgen fAY%ar eine
versicherte BeschAxftigung oder TAxtigkeit" belegte Zeiten iSv A§ 43 SGB VI
angesehen werden kAfnnen (so zu den VorlArufervorschriften A§ 1246 Abs 2a Satz
1 Nr 1 Reichsversicherungsordnung und A§ 23 Abs 2a Satz 1 Nr 1
Angestelltenversicherungsgesetz: BSG 31.05.1989, 4 RA 4/88, BSGE 65, 107 ff =
SozR 2200 A§ 1246 Nr 166; BSG 19.04.1990, 1 RA 63/89, SozSich 1991, 31; BSG
29.11.1990, 5 RJ 9/90, SozSich 1991, 319; BSG 03.12.1992, 13 R] 29/91, FamRZ
1993, 1197 ff; zu A§ 43 SGB VI: BSG 25.11.1998, B 10 LW 5/98 R; vgl auch LSG
Baden-WAYirttemberg 08.04.2003, L 13 RA 4653/02; Bayerisches LSG 25.05.2011, L
13 R 831/10; LSG Nordrhein-Westfalen 23.02.2018, L 14 R 758/16). Es kommt dabei
nicht darauf an, ob dem Versorgungsausgleich Pflichtbeitragszeiten zugrunde
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liegen, wie hier geltend gemacht wird (BSG 25.11.1998, aaQO). Nach der
gesetzgeberischen Konzeption erfolgt gerade keine Umbuchung von
Versicherungszeiten, sondern eine A[Jbertragung bloA[Jer Werteinheiten.

Eine Verletzung grundrechtlich geschAVstzter Rechtspositionen der KIAxgerin ist
nicht ersichtlich. Weder aus Art 6 Abs 1 GG noch aus Art 14 Abs 1 GG lArsst sich
herleiten, dass aufgrund von im Wege des Versorgungsausgleichs erworbenen
Rentenanwartschaften ein aktueller rentenrechtlicher Versicherungsschutz auch
fAYar den Fall vorzeitig verminderter ErwerbsfAxhigkeit hAntte geschaffen werden
mAVissen, zumal die KIAxgerin A%ber die Zahlung freiwilliger BeitrArnge diesen
Versicherungsschutz hAntte aufrechterhalten kAYnnen (so bereits BSG 31.05.1989,
aa0). Bereits das SG hat zutreffend darauf hingewiesen, dass eine Gleichstellung
der A¥bertragenen Rentenanwartschaften mit PflichtbeitrAxgen eine nicht
gerechtfertigte Privilegierung von Geschiedenen gegenAYber Verheirateten
bedeuten wAYirde, denn diese kAfnnen ihren Versicherungsschutz nur A¥ber die
Zahlung freiwilliger BeitrAxge aufrechterhalten.

Es liegt schlieA[Jlich auch keiner der gesetzlichen AusnahmetatbestAxnde vor, bei
deren Vorliegen auf die 3/5-Belegung verzichtet wird. Einer der TatbestAxnde des
A§ 43 Abs 5 iVm A§A§ 53, 245 SGB VI liegt hier ersichtlich nicht vor. Die KIAxgerin
ist weder wegen einer der in Absatz 1 des A§ 53 SGB VI genannten TatbestAnnde
vermindert erwerbsfArhig geworden, noch ist sie angesichts eines Leistungsfalls
2011 nach Ablauf von sechs Jahren nach Beendigung ihrer 1984 abgeschlossenen
Ausbildung voll erwerbsgemindert geworden im Sinne des A§ 53 Abs 2 SGB VI. A§
245 SGB VI ist hier schon nicht einschlAxgig; diese Norm erfasst nur diejenigen
Versicherten, die nach dem 31.12.1971 und vor dem 01.01.1992 vermindert
erwerbsfAxhig geworden sind. Auch ein Tatbestand des A§ 241 Abs 2 SGB VI liegt
nicht vor. Weder hat die KIArgerin die allgemeine Wartezeit &[] und damit 5 Jahre
mit rentenrechtlichen Zeiten a[J[] vor dem 01.01.1984 erfA¥%llt, noch ist jeder
Kalendermonat vom 01.01.1984 bis zum Kalendermonat vor Eintritt der
Erwerbsminderung (und damit bis 30.04.2011) mit Anwartschaftserhaltungszeiten
belegt. Die im Wege des Versorgungsausgleichs AYibertragenen
Rentenanwartschaften kAfinnen zwar zur WartezeiterfA%llung dienen (A§ 52 SGB VI

), stellen jedoch weder rentenrechtliche Zeiten dar noch lassen sie sich bestimmten
ZeitrArnumen zuordnen, wie bereits oben ausgefA¥hrt. Auch ein Tatbestand des A§
43 Abs 6 SGB VI &[] Eintritt der vollen Erwerbsminderung vor ErfA%llung der
allgemeinen Wartezeit und ErfA%llung der Wartezeit von 20 Jahren vor
Rentenbeginn a[]] liegt ersichtlich nicht vor. Die volle Erwerbsminderung ist schon
nicht vor ErfAYllung der allgemeinen Wartezeit eingetreten.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYr die Zulassung der Revision (A§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG) liegen
nicht vor.
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