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Datum -

Die Berufung der KlÃ¤gerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Karlsruhe vom 5. MÃ¤rz 2020 wird zurÃ¼ckgewiesen. AuÃ�ergerichtliche Kosten
sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die KlÃ¤gerin fÃ¼r die Zeit vom 1.
September 1988 bis 31. Januar 1992 einen Nachzahlungsanspruch bezÃ¼glich einer
Rente wegen verminderter ErwerbsfÃ¤higkeit hat.

Die 1957 geborene KlÃ¤gerin beantragte bei der RechtsvorgÃ¤ngerin der Beklagten
(im Folgenden einheitlich als Beklagte bezeichnet) am 3. Februar 1992 (Eingang bei
der Beklagten) die GewÃ¤hrung einer Rente wegen BerufsunfÃ¤higkeit (Bl. 1 der
Verwaltungsakte, Band 1). Mit Bescheid vom 16. Juli 1992 gewÃ¤hrte die Beklagte
der KlÃ¤gerin ab dem 1. Februar 1992 eine Rente wegen BerufsunfÃ¤higkeit und
errechnete fÃ¼r den Zeitraum vom 1. Februar bis 31. August 1992 eine
Nachzahlung i.H.v. 6.912,08 DM.

Am 28. Oktober 1999 beantragte die KlÃ¤gerin bei der Beklagten Rentenzahlungen
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bereits ab dem 1. September 1988, weil der Versicherungsverlauf vom 26. Oktober
1999 insoweit einen "Rentenbezug mit Zurechnungszeit" ausweise. Den als
Ã�berprÃ¼fungsantrag nach Â§ 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X)
gewerteten Antrag der KlÃ¤gerin lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 29.
November 1999 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 28. Januar 2000 ab.
Eine Rente bereits ab dem 1. September 1988 stÃ¼nde der KlÃ¤gerin nicht zu. Im
Versicherungsverlauf werde aus technischen GrÃ¼nden nicht unterschieden
zwischen Zurechnungszeiten ohne Rentenbezug (1. September 1988 bis 31. Januar
1992) und Zeiten mit tatsÃ¤chlichem Rentenbezug. Die hiergegen beim
Sozialgericht Karlsruhe (SG) eingereichte Klage wegen Zahlung einer Rente wegen
ErwerbsunfÃ¤higkeit fÃ¼r den Zeitraum vom 1. September 1988 bis 31. Januar
1992 blieb erfolglos (Gerichtsbescheid vom 24. April 2002; Az.: S 5 RA 440/00),
ebenso wie die hiergegen gerichtete Berufung beim Landessozialgericht (LSG)
Baden-WÃ¼rttemberg (Urteil vom 23. Oktober 2003; Az.: L 10 RA 2009/02). Der
Versicherungsverlauf sei kein Bewilligungsbescheid und trage den geltend
gemachten Rentenzahlungsanspruch nicht. Die beim Bundessozialgericht (BSG)
eingereichte Nichtzulassungsbeschwerde wurde mit Beschluss vom 27. November
2003 als unzulÃ¤ssig verworfen (Az.: B 4 RA 6/03 BH).

Am 11. November 2019 hat die KlÃ¤gerin Klage beim SG auf "Aus-, Nachzahlung
und Verzinsung" der "bestandskrÃ¤ftig" in ihrem Versicherungsverlauf
eingetragenen Rente "wegen teilweiser Erwerbsminderung, Rentenbezug mit
Zurechnungszeit" fÃ¼r die Zeit vom 1. September 1988 bis 31. Januar 1992
eingereicht. Zur BegrÃ¼ndung hat sie ausgefÃ¼hrt, im Sozialversicherungsverlauf
seien "bestandskrÃ¤ftige" EintrÃ¤ge und die Rente sei zeitgerecht und
ordnungsgemÃ¤Ã� bei der "Deutschen FinanzbehÃ¶rde" versteuert, so dass ein
Bescheid nicht zu erlassen sei. GrÃ¼nde fÃ¼r die Unterlassung der Auszahlung
lÃ¤gen nicht vor und seien von der Beklagten nicht vorgebracht worden. Ihre
Schreiben an die Beklagte seien durchgehend unbeantwortet geblieben. Vor diesem
Hintergrund sei ihre Klage berechtigt, da es keine andere MÃ¶glichkeit gebe, an ihr
versteuertes Eigentum zu gelangen. Zur weiteren BegrÃ¼ndung hat sie den
Versicherungsverlauf vom 26. Oktober 1999 vorgelegt, der im streitigen Zeitraum
die Eintragung "Rentenbezug mit Zurechnungszeit" enthÃ¤lt.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat darauf hingewiesen, dass die
KlÃ¤gerin mit Bescheid vom 16. Juli 1992 eine Rente wegen BerufsunfÃ¤higkeit ab
dem 1. Februar 1992 bewilligt worden sei. Die KlÃ¤gerin begehre nunmehr die
Zahlung einer Rente wegen BerufsunfÃ¤higkeit fÃ¼r den Zeitraum vom 1.
September 1988 bis 31. Januar 1992. Sie habe Klage erhoben, obwohl kein
Vorverfahren durchgefÃ¼hrt worden sei. Nach Abschluss des Klageverfahrens
werde sie ein Ã�berprÃ¼fungsverfahren hinsichtlich des Bescheids vom 16. Juli
1992 aufgrund des Antrags der KlÃ¤gerin vom 11. November 2019 (Eingang der
Klage beim SG) durchfÃ¼hren. DarÃ¼ber hinaus hat die Beklagte Kopien der
Abrechnung der Rentennachzahlung einschlieÃ�lich des Zahlungsauftragsbelegs
vom 10. August 1992 vorgelegt. Danach wurde der KlÃ¤gerin am 10. August 1992
im Rahmen der Abrechnung der Rentennachzahlung ein Betrag i.H.v. 6.912,08 DM
fÃ¼r den Zeitraum vom 1. Februar bis 31. August 1992 Ã¼berwiesen (Bl. 26 der SG-
Akte).

                               2 / 7

https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=4%20RA%206/03


 

Mit Schreiben vom 5. Februar 2020 hat das SG die Beteiligten darauf hingewiesen,
dass die Klage mangels Vorverfahrens unzulÃ¤ssig und daher abzuweisen sei. Sollte
die Klage nicht zurÃ¼ckgenommen werden, sei beabsichtigt, den Rechtsstreit
gemÃ¤Ã� Â§ 105 Abs. 1 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne mÃ¼ndliche
Verhandlung durch Gerichtsbescheid zu entscheiden. Die KlÃ¤gerin hat hierzu
ausgefÃ¼hrt, ihre Klage sei keinesfalls unzulÃ¤ssig, da im Versicherungsverlauf ein
"Rentenbezug" eingetragen sei. Voraussetzung fÃ¼r die Eintragung sei jedoch ein
Verwaltungsverfahren und ein Verwaltungsakt. Werde der Verwaltungsakt nicht
aufgehoben, so werde er bindend und der Eintrag im Versicherungsverlauf
bestandskrÃ¤ftig.

Mit Gerichtsbescheid vom 5. MÃ¤rz 2020 hat das SG die Klage abgewiesen und zur
BegrÃ¼ndung im Wesentlichen ausgefÃ¼hrt, die Klage sei unzulÃ¤ssig, da das
notwendige Vorverfahren bezÃ¼glich der GewÃ¤hrung einer Rente wegen
Erwerbsminderung fÃ¼r die Zeit vom 1. September 1988 bis 31. Januar 1992 nicht
durchgefÃ¼hrt worden sei. Damit sei die nach Â§ 78 Abs. 3 i.V.m. Abs. 1 SGG
notwendige ZulÃ¤ssigkeitsvoraussetzung fÃ¼r eine Verpflichtungsklage nicht
erfÃ¼llt. Soweit die Klage als reine Leistungsklage auszulegen sei, kÃ¶nne diese
ebenfalls keinen Erfolg haben, da die KlÃ¤gerin keinen Anspruch auf Auszahlung
einer Rente in dem geltend gemachten Zeitraum habe. Die Beklagte habe fÃ¼r
diesen Zeitraum keine Rente bewilligt. Auch eine bestandskrÃ¤ftige Eintragung des
Rentenbezugs fÃ¼r diese Zeit im Versicherungsverlauf der KlÃ¤gerin sei nicht
erfolgt. Insoweit handle es sich lediglich um Beitragszeiten zur Rentenversicherung
in Form von PflichtbeitrÃ¤gen als Angestellte. Der Gerichtsbescheid wurde der
KlÃ¤gerin am 10. MÃ¤rz 2020 zugestellt.

Hiergegen richtet sich die am 14. April 2020 beim SG zum LSG Baden-
WÃ¼rttemberg eingelegte Berufung der KlÃ¤gerin, mit der sie im Wesentlichen
ihren Vortrag im Klageverfahren wiederholt und geltend macht, die Beklagte habe
den rechtskrÃ¤ftig bewilligten und bestandskrÃ¤ftig im Versicherungsverlauf
eingetragenen Rentenbezug aus-, nachzuzahlen und zu verzinsen. Ihr Eigentum sei
bereits versteuert worden. Im Verfahren vor dem Finanzgericht K. (Az.: 10 K 66/00)
sei der Bezug einer Rente wegen Erwerbsminderung im streitigen Zeitraum bereits
rechtskrÃ¤ftig festgestellt worden. Dass die Beklagte ihr versteuertes Eigentum
bereits Ã¼ber Jahrzehnte hinweg ohne gesetzlichen Grund vorenthalte, sei
offensichtlich rechts- und verfassungswidrig. RentenbezÃ¼ge seien auch nicht, wie
vom SG angenommen, PflichtbeitrÃ¤ge fÃ¼r Angestellte. Beim Vergleich zwischen
den VersicherungsverlÃ¤ufen von 1999 und 2019 seien allerdings AuffÃ¤lligkeiten
vorhanden. Im Versicherungsverlauf von 2019 sei die Zeit vom 1. September bis 2.
November 1988 als Pflichtbeitragszeit deklariert. Vom 3. November 1988 bis 30. Juli
1990 fÃ¤nden sich im Versicherungsverlauf von 2019 auÃ�er "Rentenbezug" keine
EintrÃ¤ge mehr. Es seien bestandskrÃ¤ftige EintrÃ¤ge aus dem
Versicherungsverlauf von 1999 rechtswidrig gelÃ¶scht worden, nÃ¤mlich die Zeit
vom "31.07. bis 31.07.1990 Pflichtbeitragszeit, 01.08.1990 bis 31.12.90
Pflichtbeitragszeit, 01.01.1991 â�� 31.12.1991 ALG-Bezug, 01.01.92 bis 12.01.1992
1999: Pflichtbeitragszeit, 2019: Sozialleistungen". Die Beklagte habe den Zustand
ihres frÃ¼heren Sozialversicherungsverlaufs wiederherzustellen, da sie das
gesamte Einkommen und die Leistungen bereits ordnungsgemÃ¤Ã� versteuert
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habe.

Die KlÃ¤gerin beantragt wÃ¶rtlich,

"1. Das Urteil ist aufzuheben. Die Beklagte hat â�� wie "zu Recht" eingeklagt- den
rechtskrÃ¤ftig bewilligten und "bestandskrÃ¤ftig" im Versicherungsverlauf
eingetragenen "Rentenbezug" aus-, nachzuzahlen und zu verzinsen. Alle AntrÃ¤ge
der 1.Instanz werden vollinhaltlich Ã¼bernommen. 2. Bei der dokumentierten
Beweislage ist vom Gericht die "vollstreckbare Ausfertigung" fÃ¼r den
Auszahlungsbetrag zu erlassen. 3. Die Beklagte trÃ¤gt die Kosten des Verfahrens
und die Auslagen der KlÃ¤gerin, weil sie diese verursacht hat."

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Das SG habe die Klage mit zutreffender BegrÃ¼ndung als unzulÃ¤ssig abgewiesen.
Mangels Vorverfahrens sei die Klage unzulÃ¤ssig.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie auf die von
der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten (10 BÃ¤nde) Bezug genommen.

EntscheidungsgrÃ¼nde:

1. Die gemÃ¤Ã� Â§ 151 Abs. 1 SGG formgerecht eingelegte und gemÃ¤Ã� Â§ 143
SGG statthafte Berufung der KlÃ¤gerin ist zulÃ¤ssig. Sie bedurfte gemÃ¤Ã� Â§ 144
Abs. 1 Satz 2 SGG insbesondere nicht der Zulassung, da die KlÃ¤gerin eine
Rentennachzahlung fÃ¼r einen Zeitraum von mehr als ein Jahr begehrt.

Die am 14. April 2020 beim SG eingelegte Berufung ist auch fristgemÃ¤Ã�. Die
Berufung ist gemÃ¤Ã� Â§ 151 Abs. 1 SGG beim LSG Baden-WÃ¼rttemberg
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder zu Protokoll des
Urkundsbeamten der GeschÃ¤ftsstelle einzulegen. Die Berufungsfrist ist auch
gewahrt, wenn die Berufung innerhalb der Frist bei dem Sozialgericht schriftlich
oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der GeschÃ¤ftsstelle eingelegt wird (Â§ 151
Abs. 2 Satz 1 SGG). Der Lauf einer Frist beginnt, soweit nichts anderes bestimmt ist,
mit dem Tag nach der Zustellung oder, wenn diese nicht vorgeschrieben ist, mit
dem Tag nach der ErÃ¶ffnung oder VerkÃ¼ndung (Â§ 64 Abs. 1 SGG). Eine nach
Wochen oder Monaten bestimmte Frist endet gemÃ¤Ã� Â§ 64 Abs. 2 Satz 1 SGG mit
dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, welcher
nach Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, in den das Ereignis oder der
Zeitpunkt fÃ¤llt. FÃ¤llt das Ende einer Frist auf einen Sonntag, einen gesetzlichen
Feiertag oder einen Sonnabend, so endet die Frist mit Ablauf des nÃ¤chsten
Werktags (Â§ 64 Abs. 3 SGG).

Vorliegend wurde der KlÃ¤gerin der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe
vom 5. MÃ¤rz 2020 â�� ausweislich der in der SG-Akte befindlichen
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Zustellungsurkunde â�� am 10. MÃ¤rz 2020 zugestellt, so dass die einmonatige
Berufungsfrist am 10. MÃ¤rz 2020 zu laufen begann und am 14. April 2020, einem
Dienstag, endete. Denn sowohl der 10. April 2020 als auch der 13. April 2020 waren
gesetzliche Feiertage (Karfreitag und Ostermontag). Die am 14. April 2020 beim SG
eingelegte Berufung ist daher fristgemÃ¤Ã� erfolgt.

2. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nach dem von der KlÃ¤gerin
ausdrÃ¼cklich bezeichneten Begehren (Â§ 123 SGG) die Nachzahlung einer Rente
wegen BerufsunfÃ¤higkeit fÃ¼r den Zeitraum vom 1. September 1988 bis 31.
Januar 1992.

3. Die Berufung ist unbegrÃ¼ndet. Denn die Klage ist â�� wie das SG zutreffend
entschieden hat â�� unzulÃ¤ssig.

Ob sich dies sich fÃ¼r den streitigen Zeitraum gemÃ¤Ã� Â§ 141 SGG Abs.1 Nr. 1
SGG bereits aus der Rechtskraft des Urteils des LSG Baden-WÃ¼rttemberg vom 23.
Oktober 2003 (Az.: L 10 RA 2009/02) ergibt, kann dahinstehen. Nach Â§ 141 Abs. 1
Nr. 1 SGG binden rechtskrÃ¤ftige Urteile, soweit Ã¼ber den Streitgegenstand
entschieden worden ist, die Beteiligten und ihre Rechtsnachfolger. Eine neue Klage
Ã¼ber denselben Streitgegenstand ist nicht zulÃ¤ssig (Keller, in: Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, Kommentar zum SGG, 12. Aufl. 2017 Â§ 141 Rn.
6a m.w.N.). Zwar waren die KlÃ¤gerin und die Beklagte "Beteiligte" des
Rechtsstreits im Verfahren L 10 RA 2009/02. Der 10. Senat des LSG Baden-
WÃ¼rttemberg legte das damalige Begehren der KlÃ¤gerin auf
"Rentennachzahlung" fÃ¼r den â�� auch hier streitigen â�� Zeitraum vom 1.
September 1988 bis 31. Januar 1992 als Antrag aus, ihr eine Rente "wegen
ErwerbsunfÃ¤higkeit" zu gewÃ¤hren. Ausgangspunkt des hiesigen Verfahrens ist
jedoch der von der KlÃ¤gerin beim SG eingereichte Antrag auf "Aus-, Nachzahlung
und Verzinsung" einer Rente wegen "teilweiser Erwerbsminderung".

Das SG hat zutreffend darauf hingewiesen, dass eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung fÃ¼r den streitigen Zeitraum weder bei der Beklagten beantragt
noch durch Bescheid abgelehnt oder bewilligt worden ist. FÃ¼r die ZulÃ¤ssigkeit
einer etwaigen kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage (Â§ 54 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 4 SGG) ist jedoch Voraussetzung die Behauptung, durch einen Verwaltungsakt
oder durch die Ablehnung oder Unterlassung eines Verwaltungsaktes beschwert zu
sein. An dieser Klagebefugnis fehlt es, wenn eine Verletzung subjektiver Rechte
nicht in Betracht kommt, weil hinsichtlich des Klagebegehrens eine gerichtlich
Ã¼berprÃ¼fbare Entscheidung nicht vorliegt (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2015
â�� B 2 U 2/14 R â�� juris, Rn. 11 m.w.N.). So liegt der Fall hier. Eine Entscheidung
der Beklagten Ã¼ber die GewÃ¤hrung einer Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung fÃ¼r den Zeitraum vom 1. September 1988 bis 31. Januar 1992
liegt ausweislich der von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten nicht vor.
Etwas anderes wird von der KlÃ¤gerin auch nicht behauptet. Sie stÃ¼tzt ihr
Begehren allein auf den Versicherungsverlauf vom 26. Oktober 1999. Nach Â§ 149
Abs. 3 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) unterrichtet der TrÃ¤ger der
Rentenversicherung die Versicherten regelmÃ¤Ã�ig Ã¼ber die in ihrem
Versicherungskonto gespeicherten Sozialdaten, die fÃ¼r die Feststellung der HÃ¶he
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einer Rentenanwartschaft erheblich sind (Versicherungsverlauf). Ã�ber die
Anrechnung und Bewertung der im Versicherungsverlauf enthaltenen Daten wird
erst bei Feststellung einer Leistung entschieden (Â§ 149 Abs. 5 Satz 3 SGB VI). Der
Versicherungsverlauf ist mangels Regelungscharakter jedoch kein Verwaltungsakt
im Sinne von Â§ 31 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X), er enthÃ¤lt lediglich
eine WissenserklÃ¤rung (BSG, Urteil vom 12. November 1980 â�� 1 RA 65/79 â��
juris, Rn. 29; Paulus, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI, Stand Juli 2013, Â§ 149
SGB VI Rn. 67). Mangels Verwaltungsakt erging vorliegend auch kein
Widerspruchsbescheid, so dass auch das fÃ¼r eine kombinierte Anfechtung- und
Leistungsklage notwendige Vorverfahren (Â§ 78 SGG) nicht durchgefÃ¼hrt worden
ist. Mangels Vorliegen eines Verwaltungsaktes war das Verfahren auch nicht nach 
Â§ 114 Abs. 2 SGG analog zur DurchfÃ¼hrung des Vorverfahrens auszusetzen (vgl.
allg. BSG, Beschluss vom 19. November 2019 â�� B 1 KR 72/18 B â�� juris, Rn. 4).

Zwar kann nach Â§ 54 Abs. 5 SGG mit der Klage eine Verurteilung zu einer Leistung,
auf die ein Rechtsanspruch besteht, auch dann begehrt werden, wenn ein
Verwaltungsakt nicht zu ergehen hatte. Innerhalb des Klagesystems des SGG, das
im VerhÃ¤ltnis zwischen BÃ¼rger und Ã¶ffentlich-rechtlichem LeistungstrÃ¤ger
vom Verwaltungsakt als typischem Regelungsinstrument nach dem SGB X und der
darauf aufbauenden Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ausgeht (Â§ 54 Abs. 1
und 2 SGG), ist die isolierte oder echte Leistungsklage des BÃ¼rgers gegen den
Ã¶ffentlich-rechtlichen LeistungstrÃ¤ger die Ausnahme. Sie kommt in Betracht,
wenn kein Ã�ber- und UnterordnungsverhÃ¤ltnis besteht oder ein konkretes
Verhalten, z.B. eine Auskunft oder eine Beratung des LeistungstrÃ¤gers, begehrt
wird. Sie scheidet schon vom Wortlaut her aus, wenn ein Verwaltungsakt zu
ergehen hat, weil eine Regelung mit AuÃ�enwirkung zu treffen ist (LSG Baden-
WÃ¼rttemberg, Urteil vom 26. Januar 2017 â�� L 10 R 705/16 â�� juris, Rn. 26 f.).
Ist eine Leistung bereits durch Verwaltungsakt festgesetzt, aber nicht erbracht oder
eingestellt worden, ohne dass eine Korrektur der Bewilligungsbescheide erfolgte,
kann hingegen eine echte Leistungsklage durch den Versicherten erhoben werden
(BSG, Urteil vom 29. Januar 2014 â�� B 5 R 36/12 R â�� juris, Rn. 16; Urteil vom 27.
MÃ¤rz 1980 â�� 10 RV 23/79 â�� juris, Rn. 13; SÃ¶hngen, in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGG, Stand: Juli 2019, Â§ 54 SGG Rn. 71).

Die Voraussetzungen fÃ¼r eine echte Leistungsklage sind vorliegend nicht erfÃ¼llt.
Die von der KlÃ¤gerin begehrte "Aus-, Nachzahlung und Verzinsung" einer Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung erfordert zunÃ¤chst eine Entscheidung und
damit Regelung der Beklagten, ob die Voraussetzungen hierfÃ¼r erfÃ¼llt sind.
Diese Entscheidung und Regelung der Beklagten kann mit AuÃ�enwirkung nur
durch einen Verwaltungsakt nach Â§ 31 SGB X erfolgen, der dann mit einer
kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage angreifbar wÃ¤re.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 Abs. 1, Abs. 4 SGG.

5. Die Revision war nicht zuzulassen, da GrÃ¼nde hierfÃ¼r (vgl. Â§ 160 Abs. 2 SGG)
nicht vorliegen.
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