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Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Dortmund
vom 07.09.2006 wird zuruckgewiesen.

Grunde:
l.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat das Sozialgericht Dortmund der Klagerin auf
ihren Antrag vom 24.03.2006 fur das Klageverfahren (Eingang in der Klageschrift
am 28.12.2005) Prozesskostenhilfe bewilligt und einen Rechtsanwalt beigeordnet.
Als Kostenbeteiligung der Klagerin hat das Sozialgericht funf monatliche Raten von
jeweils 115 EUR, erstmals zu zahlen fur den Monat November 2006, festgesetzt. Bei
seiner Entscheidung hat das Sozialgericht die Erklarung tUber die personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Klagerin vom 29.12.2005 nebst beigefugter Belege
zu Grunde gelegt; letztere waren auf entsprechende Anforderung des Sozialgerichts
mit Schriftsatz vom 06.06.2006 Ubersandt worden.

In der mundlichen Verhandlung vom 13.10.2006 hat die Klagerin ihre Klage
zuruckgenommen.



Mit ihrer gegen die Anordnung von Ratenzahlungen gerichteten Beschwerde vom
16.10.2006 hat die Klagerin erstmals vorgetragen, ihre wirtschaftliche Situation
habe sich wahrend des laufenden Verfahrens verschlechtert. Seit dem 01.06.2006
halte sie sich in einem Pflegeheim in V auf. Angaben und Belege zu den bezogenen
Leistungen aus der Pflegeversicherung und Uber die monatliche Leistung an das
Pflegeheim sowie Abrechnungen hinsichtlich der Aufwendungen fur die
Versicherungen der Klagerin sind mit Schriftsatz vom 02.03.2007 zu den
Gerichtsakten gereicht worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakten, des PKH-Heftes sowie der Verwaltungsakten der Beklagten
Bezug genommen, der der Entscheidung zu Grunde liegt.

Die zulassige Beschwerde der Klagerin, der das Sozialgericht nicht abgeholfen hat
(Nichtabhilfebeschluss vom 18.10.2006), ist unbegrundet. Die Beschwerde ist nicht
deshalb unzulassig, weil sie zwar innerhalb der Beschwerdefrist, aber erst nach
Rucknahme der Klage im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 13.10.2006
eingelegt worden ist. Denn vorliegend ist nicht Uber die (vom Sozialgericht
ursprunglich bejahte) Erfolgsaussicht der (erledigten) Klage zu befinden, so dass ein
Abweichen vom (rechtskraftigen) Ergebnis der Hauptsache, das vom
Beschwerdegericht regelmalSig nicht auSer Acht gelassen werden darf (vgl.
Landessozialgericht Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 07.02.2007, L 13 AS 68/07
PKH; Kalthoener/Buttner/Wrobel-Sachs, Prozesskostenhilfe und Beratungshilfe, 4.
Auflage 2005, RdNr. 885; zum Streitstand hinsichtlich der Zulassigkeit einer nach
Instanzende eingelegten Beschwerde vgl. Kalthoener/Buttner/Wrobel-Sachs, a.a.O.,
RdNr. 884 m.w.N.), von vornherein nicht in Betracht kommt.

Die Beschwerde ist aber unbegrundet. Zwar haben sich die personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Klagerin mit ihrer Unterbringung im Pflegeheim ab
dem 01.06.2006 dergestalt verandert, dass ab diesem Zeitpunkt einer ratenfreie
Bewilligung von Prozesskostenhilfe in Betracht gekommen ware. Auch ist
grundsatzlich im Rahmen der Beschwerdeentscheidung neues Vorbringen zu
berlicksichtigen. Zur Uberzeugung des Senats kann eine Beriicksichtigung aber in
Fallen wie dem vorliegenden nur mit Wirkung fur die Zukunft erfolgen. Insoweit ist
die Sachlage mit der vergleichbar, in der erst im Beschwerdeverfahren ein
formgerechter Antrag unter Beifugung samtlicher erforderlicher Unterlagen im
Sinne des § 117 Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPO) gestellt wird. Das Sozialgericht
hatte seinerseits keine Veranlassung, weitere Unterlagen oder Belege zur Klarung
der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse anzufordern. Vielmehr hatten es
die Kldgerin bzw. ihr Bevollmachtigter in der Hand gehabt, mit Uberreichung
weiterer Belege Uber die wirtschaftlichen personlichen Verhaltnisse mit Schriftsatz
vom 06.06.2006 der geanderten Sachlage Rechnung zu tragen.

Wie bei einem prinzipiell jederzeit moglichen neuen Antrag konnten die aus der
Heimunterbringung folgenden personlichen und wirtschaftlichen Konsequenzen
daher fruhestens ab dem Eingang der Beschwerde Berucksichtigung finden (vgl.


https://dejure.org/gesetze/ZPO/117.html

auch Bundesfinanzhof, Beschluss vom 14.09.1998, VII B 54/98). Zu diesem
Zeitpunkt war das Klageverfahren aber bereits beendet, so dass eine
Prozesskostenhilfebewilligung fur die Zukunft ohnehin nicht mehr in Betracht kam.

Eine Anderung der Entscheidung tber die zu leistenden Zahlungen wegen einer
wesentlichen Anderung der maRgebenden persénlichen oder wirtschaftlichen
Verhaltnisse gemals § 120 Abs. 4 ZPO ist nicht in Betracht gekommen, da dies eine
Anderung der Verhéltnisse nach Erlass der PKH-Entscheidung voraussetzt (vgl.
Reichold in Thomas/Putzo, ZPO, 620 Aufl. 2004, RdANr. 9).

Kosten sind nicht zu erstatten, § 127 Abs. 4 ZPO

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 177 SGG.
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