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Die Berufung der KIAxgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Reutlingen vom 25.06.2019 wird zurA¥ackgewiesen. Die Klage wird abgewiesen.
AuA[Jergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, in welchem Umfang versicherungsrechtliche
Beitragszeiten im Rahmen der bewilligten Altersrente zu berAVscksichtigen sind.

Die am 1952 geborene KIAxgerin ist t. StaatsangehAqrige und hat zwei Kinder (geb.
am 1975 und 1979). Sie lebte ab 1972 in der Bundesrepublik Deutschland. FAYr sie
wurden (u.a.) von 1978 bis 1981 PflichtbeitrArge fAYar versicherungspflichtige
BeschAxftigungen zur deutschen gesetzlichen Rentenversicherung entrichtet.

Auf Antrag der damals in der T. wohnhaften KIAxgerin erstattete die Beklagte im
Dezember 2000 mit bestandskrAxftigem Bescheid vom 14.12.2000 (Bl. 25/26 LSG-
Akte) die von der KIAxgerin vom 21.08.1978 bis 31.12.1978, vom 01.04.1979 bis
22.05.1980 und vom 08.10.1981 bis 30.11.1981 getragenen Beitragsanteile zur
gesetzlichen Rentenversicherung (sog. Arbeitnehmeranteil) in HAYhe von insgesamt



3.610,04 DM. Da eine Sach- und Geldleistung aus der Rentenversicherung in
Anspruch genommen worden sei, wA%rden nur die spAxter gezahlten BeitrArnge ab
01.05.1978 erstattet werden. FAYar die Zeiten vom 01.06.1981 bis 07.10.1981,
29.12.1981 bis 26.06.1982, 14.09.1982 bis 27.10.1982 und 10.12.1982 bis
09.02.1983, in denen die KIAxgerin Krankengeld, A[Jbergangsgeld, Arbeitslosengeld,
Arbeitslosenhilfe oder eine vergleichbare Geldleistung eines SozialleistungstrAngers
bezogen habe, wAV%rden keine BeitrAxge erstattet, da die BeitrAxge nicht von der
KIAxgerin getragen worden seien. Der Bescheid enthielt auf Seite 02 den Hinweis,
dass mit der Erstattung das bisherige VersicherungsverhAxiltnis aufgelAqst wird,
AnsprAYiche aus den bis zur Erstattung zurA¥ackgelegten rentenrechtlichen Zeiten
nicht mehr bestehen und die Erstattung nicht auf einzelne Beitragszeiten oder Teile
der BeitrAnge beschrAnnkt werden.

Mit Bescheid vom 16.07.2018 (Bl. 27 VA) bewilligte die Beklagte der KIAxgerin ab
01.04.2018 Regelaltersrente in HAYhe von monatlich 364,41 EUR (brutto). Dabei
berAVicksichtigte sie im Versicherungsverlauf in der TAVarkei (fAY%nf Monate
Pflichtbeitragszeit im Jahr 1970 und einen Monat Pflichtbeitragszeit im Jahr 1992)
und in Deutschland zurAVackgelegte Beitragszeiten (Pflichtbeitragszeit fAYar
Kindererziehung, Pflichtbeitragszeiten wegen versicherungspflichtiger
BeschAxftigungen ab Oktober 2001 und Pflichtbeitragszeiten wegen des Bezugs von
Sozialleistungen). Hinsichtlich sAxmtlicher Einzelheiten und der Berechnung der
Rente wird auf den Bescheid Bezug genommen. In ihrem Widerspruch hiergegen
machte die anwaltlich vertretene KIAxgerin geltend, die im Rahmen des frAYheren
Erstattungsverfahrens von der Beklagten nicht erstatteten, vom Arbeitgeber
getragenen Anteile zur gesetzlichen Rentenversicherung seien nicht
berAVicksichtigt worden. Mit Widerspruchsbescheid vom 19.12.2018 wies die
Beklagte den Widerspruch zurAYck. Mit der Beitragserstattung sei das bisherige
VersicherungsverhAxiltnis aufgelAqst (A§ 210 Abs. 6 Satz 2 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch a[][] SGB VI -) und dadurch die Rechtsbeziehung zwischen der
Versicherten und dem RentenversicherungstrArger beseitigt worden. Die im
Zeitpunkt der Erstattung versicherungsrechtlich erheblichen Beitragszeiten,
beitragsfreien Zeiten und BerAVicksichtigungszeiten seien von dieser
Verfallswirkung erfasst. AnsprA¥iche aus den bis zur Beitragserstattung
zurA¥ckgelegten rentenrechtlichen Zeiten bestA¥nden nicht mehr.

Hiergegen hat die anwaltlich vertretene KIAxgerin am 14.01.2019 Klage zum
Sozialgericht Reutlingen erhoben und beantragt, ihr hAfhere Altersrente unter
BerAVicksichtigung der Arbeitgeberanteile des Beitragserstattungszeitraums (BI. 2
SG-Akte) zu gewAxhren. Mit Gerichtsbescheid vom 25.06.2019 hat das Sozialgericht
die Klage abgewiesen. Zur BegrA¥sndung hat es auf die AusfAYzhrungen im
Widerspruchsbescheid verwiesen und ergAxnzend unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG, Beschluss vom 23.07.2010, B 13 R
149/10 B, in Beck RS 2010, 75737) ausgefAY¥hrt, es entspreche der geltenden
Rechtslage, dass im Falle einer Beitragserstattung das VersicherungsverhAxiItnis
vollstAxndig aufgelAfst werde. Das ErlAfschen sAxmtlicher
versicherungsrechtlicher Beziehungen gelte auch dann, wenn nur ein Teil der
gezahlten und erstattungsfAxhigen BeitrAxge erstattet worden sei und AViberdies
auch fAYr die Arbeitgeberanteile. Es sei demnach nicht eine (halbe) Rente auf
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Grund der nicht erstatteten Arbeitgeberanteile zu bezahlen. Zweifel an der
VerfassungsmAxA[Jigkeit der Regelung bestAYanden nicht.

Hiergegen hat die weiterhin rechtskundig vertretene KIArgerin am 23.07.2019
Berufung eingelegt und beantragt, die nicht erstatteten Arbeitgeberanteile aus dem
Beitragserstattungszeitraum bei der Rentenberechnung zu berAVacksichtigen (BI.
2a, 21 LSG-Akte). Zur BegrA¥andung trArgt sie vor, die Beitragserstattung habe
nicht zu einer vollstAxndigen AuflAfsung des VersicherungsverhAxltnisses
gefAYhrt. Anderenfalls kAfnnten auch Kindererziehungszeiten nicht
berAVicksichtigt werden. Es liege ein VerstoA[] gegen europarechtliche Vorschriften
und ihre Grundrechte vor.

Nachdem die Beklagte mit Schriftsatz vom 21.04.2020 den reproduzierten Bescheid
vom 14.12.2000 A¥bersandt hat, hat die KIAxgerin vorgetragen, es seien nicht
sAamtliche, von ihr bis zum Dezember 2000 einbezahlten BeitrArnge erstattet
worden. Dies betreffe den Zeitraum ab Versicherungsbeginn 09.10.1972 bis
20.08.1978. Sie begehre die BerAVicksichtigung auch dieser Zeiten bei der
Rentenberechnung.

Die KIArgerin beantragt zuletzt mit Schriftsatz vom 26.05.2020, den
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 25.06.2019 aufzuheben und
die Beklagte unter AbArnderung des Bescheides vom 16.07.2018 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 19.12.2018 zu verurteilen, ihr Altersrente unter
BerAYacksichtigung ihrer vor dem 14.12.2000 zurAYackgelegten rentenrechtlichen
Zeiten unter BerAVicksichtigung der tatsAnchlich erstatteten
ArbeitnehmerbeitrArge zu bewilligen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA¥%ckzuweisen.
Sie hAxlt die angefochtenen Entscheidungen fAYar rechtmAxA[ig.

Die Beteiligten haben ihr EinverstArndnis zu einer Entscheidung ohne mA¥Ysndliche
Verhandlung erteilt.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf
die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die vorgelegte Verwaltungsakte
Bezug genommen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die gemAxA[] den A§A§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulAxssige
Berufung, A¥ber die der Senat auf Grund des EinverstAxndnisses der Beteiligten
nach A§ 124 Abs. 2 SGG ohne mA¥%ndliche Verhandlung entscheidet, ist
unbegrA¥ndet.

ZulArssiger Gegenstand des Rechtsstreits ist der Bescheid vom 16.07.2018 in
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Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19.12.2018, allerdings nur in Bezug auf
die dort geregelte HAYhe der zuerkannten Rente (genauer: der Ablehnung eines
darA%ber hinausgehenden Anspruchs, s. BSG, Urteil vom 31.07.2002, B 4 RA
113/00 R, zitiert &[] wie alle nachfolgenden hAfchstrichterlichen Entscheidungen
(zur Ausnahme s.0.) a[J[] nach juris) und auch nur im Hinblick auf die von der
anwaltlich vertretenen KIArgerin mit Widerspruch, Klage und Berufung geltend
gemachte BerAVicksichtigung der nicht erstatteten Arbeitgeberanteile im
Erstattungszeitraum, der sich laut Bescheid vom 14.12.2000 auf den Zeitraum vom
21.08.1978 bis 31.12.1978, vom 01.04.1979 bis 22.05.1980 und vom 08.10.1981
bis 30.11.1981 erstreckt. Denn der Streitgegenstand wird durch den prozessualen
Anspruch bestimmt, durch das von der KIAxgerin auf Grund eines konkreten
Sachverhalts an das Gericht gerichtete und im Klageantrag zum Ausdruck
gekommene Begehren sowie durch den Klagegrund, aus dem sich die Rechtsfolge
ergeben soll (BSG, Urteil vom 31.07.2002, B 4 RA 113/00 R; Urteil vom 25.02.2004,
B 5 R} 62/02 R). Dem entsprechend hat die KIAxgerin den Streitgegenstand im
vorliegenden Rechtsstreit seit dem Widerspruchsverfahren sowohl mit ihrer Klage
(Bl. 2 SG-Akte) als auch in der Berufung (Bl. 2a, 21 LSG-Akte) a[][] zulAxssigerweise
a0 auf dieses Element der Rentenberechnung eingeschrAxnkt (vgl. BSG, Urteil vom
25.02.2004, B 5 R] 62/02 R, zum Zugangsfaktor; Urteil vom 12.12.2006, B 13 R]
22/05 R, zur Ermittlung von Entgeltpunkten fAY4ar bestimmte ZeitrAzume). Dem
entsprechend beschrArnkt sich die gerichtliche PrAYfung hierauf (BSG, a.a.0.). Im
A[Jbrigen ist der Rentenbescheid bestandskrAxftig geworden (A§ 77 SGG).

Soweit die anwaltlich vertretene KIAxgerin A%ber die BerAYacksichtigung der nicht
erstatteten Arbeitgeberanteile im Erstattungszeitraum hinaus zuletzt auch die
Berechnung der Altersrente unter BerA¥%cksichtigung sAxmtlicher, vor dem
14.12.2000 zurA¥%ckgelegter rentenrechtlicher Zeiten a[J[] und damit zumindest
auch jener, fA%r die Zeit vom 09.10.1972 bis 20.08.1978 behaupteter entrichteter
BeitrAnge vor dem Erstattungszeitraum a[J[] begehrt, handelt es sich um eine
Klageerweiterung (A§ 99 SGG), die nicht sachdienlich, weil die geArxnderte Klage
angesichts des insoweit bestandkrAxftig gewordenen Beschlusses unzulArssig ist.
HierAYiber entscheidet der Senat auf Klage. Ungeachtet dessen, wAxre die
Berufung auch insoweit unbegrA¥ndet (dazu unten).

Nicht Streitgegenstand ist die HAfhe der mit bestandskrAxftigem Bescheid vom
14.12.2000 erfolgten Beitragserstattung (zur Verschiedenheit der
StreitgegenstAxnde von LeistungsansprA¥chen und
BeitragserstattungsansprA¥chen in Axhnlichen Sachverhalten wie dem
vorliegenden: BSG, Urteile vom 18.02.1981, 1 R} 134/79, und vom 04.10.1979, 1 RA
83/78; BVerfG, Beschluss vom 16.06.1981, 1 BvR 445/81). Ebenfalls nicht
Streitgegenstand ist die Frage, ob die Beitragserstattung zu Unrecht erfolgt ist, da
der Beitragserstattungsbescheid vom 14.12.2000 bestandskrAxftig (A§ 77 SGG) und
daher wirksam ist und bleibt (A§ 39 Abs. 1 und 2 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch
ad SGB X -).

Das Sozialgericht hat die zulAxssige kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage
(A§ 54 Abs. 1 und 4 SGG) zu Recht als unbegrAvandet abgewiesen. Denn der
Bescheid der Beklagten vom 16.07.2018 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
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vom 19.12.2018 ist rechtmArA[Jig und verletzt die KIAxgerin nicht in ihren Rechten.
Die KIArgerin hat keinen Anspruch auf die GewArhrung einer hAfheren Altersrente
unter BerAVicksichtigung der nicht erstatteten, vom Arbeitgeber getragenen Anteile
zur gesetzlichen Rentenversicherung. Rechtsgrundlage des Begehrens der
KIAxgerin auf hAfhere Altersrente sind die Regelungen der A§A§ 63 ff. SGB VI
AViber die RentenhAfhe. Danach richtet sich die HAhe der Rente vor allem nach
der in Entgeltpunkte umgerechneten HAYhe der wAxhrend des Versicherungslebens
durch BeitrAxge versicherten Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen (A§ 63 Abs. 1
und Abs. 2 Satz 1 SGB VI). Denn gemAxA[] A§ 64 SGB VI ergibt sich der
Monatsbetrag der Rente, wenn die unter BerAVicksichtigung des a[J[] vom Alter des
Versicherten bei Rentenbeginn abhArngigen (vgl. A§ 77 SGB VI) a[][] Zugangsfaktors
ermittelten persAfnlichen Entgeltpunkte, der Rentenartfaktor und der aktuelle
Rentenwert mit ihrem Wert bei Rentenbeginn miteinander vervielfAxltigt werden.
Nach A§ 66 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI flieA[Jen Entgeltpunkte fAY4r Beitragszeiten, wozu
auch Pflichtbeitragszeiten gehAqren (A§ 54 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. A§ 55 SGB VI), in die
Ermittlung der persAfnlichen Entgeltpunkte ein. Damit wirken sich
Pflichtbeitragszeiten auf die HAhe der Rente aus.

Die Beklagte hat bei der Berechnung der RentenhAfhe zutreffend die
Arbeitgeberanteile der im Dezember 2000 in HAYhe der Arbeitnehmeranteile
erstatteten BeitrAxnge wegen versicherungspflichtiger BeschAxftigung nicht bei der
Berechnung der RentenhAfhe berA¥icksichtigt. Dieser BerAVacksichtigung steht der
mit der Beitragserstattung verbundene Verfall der bis dahin zurAVsckgelegten
Zeiten (sog. Beitragsverfall) nach A§ 210 Abs. 6 Satz 2 und 3 SGB VI entgegen. Dies
hat das Sozialgericht in den EntscheidungsgrA¥anden des angefochtenen
Gerichtsbescheids zutreffend dargelegt. Der Senat sieht deshalb gemAxA[] A§ 153
Abs. 2 SGG insoweit von einer weiteren Darstellung der EntscheidungsgrA¥snde ab
und weist die Berufung aus den GrA%nden der angefochtenen Entscheidung
zurAVack.

ErgAxnzend weist der Senat darauf hin, dass das BSG im vom Sozialgericht zitierten
Beschluss vom 23.07.2010 (a.a.0., Rdnrn. 7 bis 9, m.w.N.) in der gebotenen Klarheit
ausgefA¥ihrt hat (nachfolgend wAqrtlich zitiert):

Zwar ist richtig, dass dem KlArger nach den entsprechenden gesetzlichen
Regelungen nur die HAxlIfte der fAYr ihn entrichteten
RentenversicherungsbeitrArnge erstattet wurden; dies entspricht auch noch dem
heute geltenden Recht, wonach BeitrArge nur in der HAfhe erstattet werden, in der
die Versicherten sie getragen haben, also nicht die ArbeitgeberbeitrAxge (A§ 210
Abs. 3 Satz 1 SGB VI).

Dies bedeutet jedoch nicht, dass, wie der KIAxger fordert, die andere HAxlfte der
BeitrAxge "stehen bleibt" und somit weiterhin eine (halbe) Rente zu zahlen bleibt.

Denn ein () Versicherter ( ) hat die Wahl, sich entweder fA%r eine
Beitragserstattung im aufgezeigten Umfang zu entscheiden oder aber fAYar eine
spAntere (volle) Rentenberechtigung. Das ist auch weder unbillig noch gar
verfassungswidrig.
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Bereits zuvor hat das BSG in Axhnlichen Sachverhalten vergleichbar entschieden
(BSG, Urteile vom 18.02.1981 und vom 04.10.1979, a.a.0.).

Das Berufungsvorbringen der KIArgerin rechtfertigt keine andere Beurteilung.
Rechtsgrundlage fAYr den Verbleib des vom Arbeitgeber getragenen
Beitragsanteils zur gesetzlichen Rentenversicherung beim VersicherungstrAxger ist
gerade A§ 210 Abs. 3 Satz 1 SGB VI. Ein VerstoA[] gegen europarechtliche
Vorschriften liegt entgegen dem Vorbringen der KIAxgerin nicht vor. Der Vortrag ist
diesbezAYiglich schon unsubstantiiert. DarAViber hinaus greift er nicht durch.

Soweit der ProzessbevollmArchtigte der KIAxgerin vortrAxgt, die vom Sozialgericht
vorgenommene Auslegung verstoA[Je gegen das deutsch-tA%rkische
Sozialversicherungsabkommen bzw. Assoziierungsabkommen EWG-TAYsrkei vom
12.09.1963, weist der Senat darauf hin, dass das Sozialversicherungsabkommen
mit der TAVrkei keine weitergehenden Rechte vorsieht als die in A§ 210 &[] insbes.
Abs. 3 &[J[] SGB VI fAYr alle Versicherten (unabhArngig von Wohnsitz oder
StaatangehA9rigkeit) vorgesehenen.

Selbst wenn, wie der ProzessbevollmAxchtigte der KIAxgerin meint, Art. 38 des
Zusatzprotokolls aus dem Jahr 1973 die ZusammenfAYzhrung von Beitragszeiten
sowie die A[Jbertragung der SozialversicherungsbeitrArge auf das tAVsrkische
Sozialversicherungskonto vorsieht, verkennt er, dass die ZusammenfAYzhrung
und/oder A[Jbertragung von Versicherungszeiten voraussetzt, dass letztere
AViberhaupt noch bestehen. Hieran aber fehlt es gerade auf Grund der gesetzlich
vorgesehenen AuflAYsung des VersicherungsverhAxrltnisses.

Der Vortrag, A§ 210 Abs. 6 SGB VI ermAfgliche keine A[Jbertragung von BeitrArgen,
ist ebenfalls nicht zielfAYhrend. Denn die KIAxgerin macht vorliegend gerade keine
Rechte aus einer tAVsrkischen Sozialversicherung, sondern aus der deutschen
Rentenversicherung in Form der GewAxhrung einer hAfheren Rente geltend.

Die Argumentation des ProzessbevollmAxchtigten der KIAxgerin verkennt
insgesamt, dass zwischen einer Beitragserstattung, die zur vollstAxndigen
AuflAYsung des bisherigen VersicherungsverhAxltnisses fAYshrt (A§ 210 Abs. 6 Satz
2 SGB VI), und einem Leistungsanspruch auf GewAxhrung einer Rente auf Grund
selbst erworbener Anwartschaften aus einem noch bestehenden
VersicherungsverhAxltnis streng zu differenzieren ist. Die KIAxgerin hatte die Wahl,
welche der beiden &[][] oben aufgezeigten a[J[] MAfglichkeiten sie in Anspruch
nehmen mA9chte, die wiederum beide unabhAxngig von ihrer StaatsangehAqrigkeit
oder ihrer Wohnsitznahme bestanden. In Bezug auf dieses Wahlrecht werden
deutsche und auslArndische Versicherte gleichbehandelt. Daher liegt auch kein
VerstoA[] gegen das Diskriminierungsverbot nach Art. 6 bzw. 9 des
Assoziierungsabkommens vor. Denn eine Schlechterstellung der KlIArgerin infolge
ihrer StaatsangehAqrigkeit oder ihrer Wohnsitznahme erfolgt nicht. Aus dem
gleichem Grund liegt auch kein VerstoA[] gegen das Diskriminierungsverbot des Art.
14 EMRK vor. Soweit der ProzessbevollmArchtigte der KIAxgerin einen VerstoA[]
gegen das Diskriminierungsverbot damit begrAYsndet, dass in "anderen FAxllen"
eine "volle Beitragserstattung" (Bl. 10 LSG-Akte) erfolge, legt er schon nicht dar,
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welche FAxlle das sein sollen. Nach dem unmissverstAxndlichen Wortlaut des A§
210 Abs. 3 Satz 1 SGB VI darf jedenfalls stets nur eine Erstattung der vom
Versicherten getragenen BeitrAxge erfolgen.

Ein VerstoA[] gegen Art. 34 der Charta der Grundrechte der EuropAxrischen Union
liegt ebenfalls nicht vor. Denn der dort in Abs. 2 normierte Anspruch auf Leistungen
der sozialen Sicherheit und die sozialen VergAYsnstigungen nach dem Unionsrecht
und den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten, der jedem
Menschen, der in der Union seinen rechtmAxA[Jigen Wohnsitz hat und seinen
Aufenthalt rechtmArA[Jig wechselt, zusteht, setzt voraus, dass die jeweiligen
Tatbestandsvoraussetzungen der unionsrechtlichen und einzelstaatlichen
LeistungsansprA¥iche erfAYllt sind. Letzteres ist vorliegend in Bezug auf die
BerAVacksichtigung von Pflichtbeitragszeiten wegen versicherungspflichtiger
BeschAxftigung fAYar die Zeit vor dem Jahr 2000 fA%r eine hAfhere Rente gerade
auf Grund des gesetzlich normierten Verfalls dieser Beitragszeiten bei
Beitragserstattung nicht der Fall.

Der Einwand, dass die Beklagte bei der Berechnung der Altersrente im
angefochtenen Rentenbescheid Pflichtbeitragszeiten fAYar Kindererziehung als
Versicherungszeiten vor der erfolgten Erstattung (im Zeitraum von Mai 1976 bis
Februar 1981) trotz der AuflAYsung des gesamten VersicherungsverhAxrltnisses
fAYar die Zeit bis zur Erstattung im Dezember 2000 berAVicksichtigte, ist ebenfalls
mit Blick auf die begehrte hAfhere Rente nicht zielfA¥hrend, da die
BerAYacksichtigung zu Gunsten der KIAxgerin erfolgte und sie A¥berdies nicht die
fAVar die begehrte hAfhere Rente geltend gemachten Anteile des Arbeitgebers der
fAYar sie in den 1970er und 1980er Jahren entrichteten BeitrAxge betrifft.

Lediglich am Rande merkt der Senat an, dass auch kein Anspruch auf eine hAfhere
Altersrente unter BerAVcksichtigung der &[] wie oben dargelegt in unzulAxssiger
Weise a[][] geltend gemachten sAxmtlichen rentenrechtlichen Zeiten vor dem
Erstattungszeitraum besteht, da auch diese von nach dem unmissverstAxndlichen
Wortlaut des A§ 210 Abs. 6 Satz 2 und 3 SGB VI a[J[] wonach mit der Erstattung das
bisherige VersicherungsverhAxrltnis aufgelAfst wird und AnsprAYiche aus den bis
zur Erstattung zurA¥ckgelegten rentenrechtlichen Zeiten nicht mehr bestehen &[]
von der Verfallswirkung erfasst sind.

Der von der KIArngerin behauptete fehlende Hinweis auf die Verfallswirkung trifft
nicht zu, wie der Hinweis auf Seite 02 des Beitragserstattungsbescheides zeigt.
Soweit sie rAYgt, ihr sei der Hinweis nicht mitgeteilt worden, ist dies nicht
nachvollziehbar, da sie Kenntnis vom Bescheid hatte. Soweit sie vortrAxgt, sie
verfAVage nicht AViber ausreichend Deutschkenntnisse und sie rAYgt, der Hinweis
sei nicht ordnungsgemArA[] A¥bersetzt worden, Axndert auch dies in der Sache
nichts. Denn Amtssprache ist deutsch (A§ 19 Abs. 1 Satz 1 SGB X). Im A[Jbrigen geht
der gesamte Vertrag insoweit ins Leere, weil die Verfallswirkung von Gesetzes
wegen eintritt.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/210.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/210.html
https://dejure.org/gesetze/GRCh/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/210.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/19.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html

GrAVunde fAYur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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