S 15 R4322/14

Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Land Baden-Wurttemberg
Sozialgericht Landessozialgericht Baden-Wurttemberg
Sachgebiet Rentenversicherung
Abteilung 9

Kategorie Urteil

Bemerkung -

Rechtskraft -

Deskriptoren -

Leitsatze -

Normenkette -

1. Instanz

Aktenzeichen S 15 R 4322/14
Datum 27.04.2018

2. Instanz

Aktenzeichen L9 R 2081/18
Datum 30.07.2019

3. Instanz

Datum -

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 27.
April 2018 aufgehoben und die Klage abgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind
nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Streitig ist die Erstattung eines Eigenanteils fAYar eine Versorgung mit einem
digitalen HAYrgerAxt durch den RentenversicherungstrAxger.

Der 1961 geborene KlAxger leidet an beidseitiger InnenohrschwerhAfrigkeit und ist
seit August 2002 als Betriebsingenieur in der Produktion bei der D. AG beschAxftigt.
Unter Vorlage einer Versorgungsanzeige vom 04.09.2013 des
HASrgerAxteakustikers L., A., stellte der KIArger am 14.11.2013 bei seiner
Krankenkasse, der Beigeladenen, einen Antrag auf HAfrgerArnteversorgung. Diesem
Antrag war eine Kostenaufstellung vom 14.11.2013 A¥ber zwei HAqrgerAnte
Siemens Motion 301 (im Folgenden Siemens-HAqrgerAxt) in HAfhe von insgesamt
2.941,61 EUR beigefAlsgt. Aus dem Anpass- und Abschlussbericht des
HAYrgerAnteakustikers vom 19.09.2013 ergibt sich, dass mit dem
zuzahlungspflichtigen Siemens-HAqrgerAxt beim Sprachverstehen im Freifeld unter



Nutzschall ein Wert von 60% und unter Nutz- und StAqrschall von 50% erreicht
werden konnte, wAxhrend das Sprachverstehen bei dem zuzahlungsfreien
HAYrgerAxt Duo 4 Audio Service (im Folgenden: KassengerAxt) ohne StAqrschall
65% und mit StAqrschall 45% betrug.

Mit Schreiben vom 22.11.2013 (Eingang bei der Beklagten am 26.11.2013) leitete
die Beigeladene den Antrag wegen UnzustArndigkeit an die Beklagte weiter. Nach
RAYacksprache mit dem Akustiker und dem KlAxger sei eine
HAqrgerAxteversorgung nach Festbetrag ausreichend, wenn nicht ein
berufsbedingter Mehrbedarf bestehen wAYarde. Hierzu gab der KIAxger an, er
mAYssse Besprechungen mit mehreren Teilnehmern in verschiedenen Bereichen
(z.B. an ProduktionsbAxndern, mit Maschinen, bei Druckluft oder
LAY4ftungsgerAxuschen, in Besprechungsecken mit FAfrdertechnikgerAxuschen, im
GroAJraumbAYiro mit LAxrmpegel) fAYhren. Die Teilnehmer sprAxchen
unterschiedlich laut und stA¥%nden unterschiedlich weit weg. Er sei darauf
angewiesen, den Inhalt der GesprAxche richtig zu verstehen. AuA[Jerdem benAftige
er eine Lesebrille, die er stArndig wAxhrend der GesprAxche auf- und abziehen
mAVYisse. Bei GerAnten hinter dem Ohr gebe das jedes Mal einen Schlag aufs
GehAqr oder die Brille falle herunter. Er benAqtige daher ein hAfherwertiges Im-Ohr-
GerAnt mit einer Fernbedienung mit verschiedenen Programmen, um schnell auf
diese unterschiedlichen Situationen reagieren zu kAfnnen, da er sonst den Inhalt
der GesprAxche nicht richtig mitbekomme und somit eventuell die falschen
Entscheidungen treffe.

Mit Bescheid vom 16.12.2013 lehnte die Beklagte den Antrag des KIAxgers auf
HAYrgerAxteversorgung ab mit der BegrA¥sndung, er sei angesichts der
bestehenden HAYrschArdigung generell auf das Tragen einer HAqrhilfe aus
medizinischen GrA%nden angewiesen und benAqtige dieses Hilfsmittel im privaten
wie auch im beruflichen Lebensbereich. Bei der Versorgung dieses Grundbedarfes
handele es sich um eine Krankenbehandlung im Sinne des
Krankenversicherungsrechts. Eine den medizinischen Erfordernissen entsprechende
zweckmArA[Jige Ausstattung durch die gesetzliche Krankenversicherung sei auch
bei der von ihm ausgeAVsbten TArtigkeit als Betriebsingenieur ausreichend, da die
Anforderungen in seiner BerufstAntigkeit keine spezifisch berufsbedingte
Notwendigkeit erkennen lieA[Jen.

Am 03.01.2014 erging durch die behandelnde FachAxrztin fA¥r HNO-Heilkunde Dr.
D. eine ohrenAxrztliche Verordnung einer HA9qrhilfe (Bl. 44 SG-Akte). Noch am
selben Tag wurde der KIArger durch den HAqrgerAxteakustiker L. mit dem Siemens-
HAYrgerAnt versorgt. Die Beigeladene erklArnrte sich mit Bescheid vom 21.01.2014
gegenAViber dem KlArger bereit, die Kosten fAY4r die HAfrgerAxte in HAYhe von
1.463,47 EUR zu A¥sbernehmen (Festbetrag unter BerAVicksichtigung einer
Zuzahlung in HAYhe von 10,00 EUR je HAfrgerAxt; Bl. 49 SG-Akte). Dies teilte die
Beigeladene auch dem HAfrgerAnteakustiker mit (Schreiben vom 21.01.2014). Die
restlichen Kosten in HAYhe von insgesamt 1693,14 EUR zahlte der KIAxger selbst.

Mit Schreiben vom 15.01.2014 erhob der KIAxger gegen die ablehnende
Bescheidung der Beklagten Widerspruch mit der BegrA¥andung, es dAVarften



insgesamt keine hohen Anforderungen an die persAfnlichen
Anspruchsvoraussetzungen des A§ 10 Abs. 1 Nr. 2a Sechstes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB VI) gestellt werden. Entscheidend sei, ob die ErwerbsfAxhigkeit des
hAYrbehinderten Menschen entsprechend seiner LeistungsfAxhigkeit durch eine
hAfherwertige HAqrgerAxteversorgung erhalten, verbessert, hergestellt oder
wiederhergestellt werden kAfnne. Vorliegend liege eine spezifisch berufsbedingte
Notwendigkeit vor, da der KIAxger in der Produktion eines Automobilherstellers
Besprechungen in stAxndig wechselnden Bereichen habe. Dies sei mal ein Raum
mit LAYftungsgerAxuschen, an ProduktionsbAxndern mit Maschinen oder
LuftdruckgerAxuschen, mal in Besprechungsecken mit FAqrdertechnikgerAxuschen,
im GroA[JraumbAYsro mit Stimmen von allen Seiten usw. Die Teilnehmer der
GesprArchsrunden stAYsnden mal weiter weg oder sprArchen so leise, dass der
KIAxger schnell auf ein anderes Programm schalten oder lauter machen mAVisse
und danach wieder schnell leiser.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12.08.2014 wies die Beklagte den Widerspruch des
KIAxgers mit der BegrAYandung zurAVack, ein Hilfsmittel sei nur dann als Leistung
zur Teilhabe am Arbeitsleben im Sinne des A§ 33 Abs. 8 Nr. 4 des Neunten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB IX) anzusehen, wenn es ausschlieA[lich zur AusAYsbung
eines bestimmten Berufes oder zur Teilnahme an einer bestimmten beruflich
vorbereitenden MaA[Jnahme benAqtigt werde. Hierzu gehAfrten HAYrhilfen nicht.
Bei der vom KlArger begehrten HAYrhilfe handele es sich um ein Hilfsmittel im
Sinne des A§ 33 FAYnftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), das erforderlich sei, um
die bestehende HAYrbehinderung auszugleichen. Es liege im Versorgungsauftrag
der Krankenkasse, fAYar den Ausgleich der FunktionsstAYrung mittels adAxquater
HA9rhilfen zu sorgen. Eine LeistungsgewAxhrung seitens der Rentenversicherung
komme nur in Betracht, wenn die HAqrhilfe als spezifische berufsbedingte
HAYrgerAxteversorgung A¥ber den Versorgungsauftrag der Krankenkasse hinaus
erforderlich ist, um den speziellen beruflichen Anforderungen gerecht zu werden. In
seinem Beruf als Betriebsingenieur bestAYanden keine gegenAYsiber anderen
Berufen erhAfhten Anforderungen an das HAfrvermA9gen.

Gegen den beim KIAxgerbevollmArchtigten am 14.08.2014 eingegangenen
Widerspruchsbescheid hat dieser am 15.09.2014, einem Montag, Klage beim
Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben mit der bereits zuvor abgegebenen
BegrA¥ndung. ErgAxnzend ist ausgefA%hrt worden, es sei evident, dass in den
Betriebs- und ProduktionsrArumen eines Automobilherstellers eine vA{llig andere
GerAxuschkulisse herrsche als beispielsweise in einem BAY4ro. Dass eine
hAfherwertige HAqrgerAxteversorgung in aller Regel nicht ausschlieA[Jlich
beruflich, sondern auch privat genutzt werde, sei unschArdlich. Der KlIArger hat
eine arbeitsmedizinische Stellungnahme des Leitenden Werksarztes Dr. F. bzw. der
WerksAxrrztin Dr. S. vom 09.02.2016 vorgelegt, wonach ein HAYrgerAnt mit
besonderen Anforderungen fA%r den industriellen Arbeitsalltag erforderlich sei.
Dieses solle sich auf die hArufigsten Situationen vorprogrammieren lassen und
auch StAfrquellen mA9Yglichst ausblenden. Auch sollte ein schnelles Umschalten,
gegebenenfalls mittels Fernbedienung, auf die entsprechende Umgebungssituation
mA9glich sein. Das vom KIAxger neu beschaffte GerAxt erfA%lle diese besonderen
Anforderungen.


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/10.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/33.html

Das SG hat zunAxchst die behandelnde FachAxrrztin fAYr HNO-Heilkunde Dr. D. als
sachverstAxndige Zeugin befragt, die in ihrem Schreiben aus Dezember 2014
ausgefA¥hrt hat, es gebe durchaus GerArte, die A¥ber die Krankenkasse gedeckt
seien und eine ausreichende zweckmAxA[Jige Verbesserung der HAqrfAxhigkeit
ermAfglichten. Ihr sei bekannt, dass der KIAxger bei M. in R. arbeite und bedingt
durch die vielfAxltigen Anforderungen und Einsatzbereiche verschiedenen
LAarmpegeln bzw. akustischen Problemen ausgesetzt sei, sodass natAYrlich die
hAfherwertigen GerAnte, die sich z.B. auf unterschiedliche LAarmpegel selbst
einstellten, erheblich von Vorteil seien. A[Jber die Ausstattung von diesen GerAxten
kAfnne sie als HNO-A[Jrztin jedoch keine Auskunft geben, hier helfe nur der
Akustiker weiter. Generell lasse sich sagen, dass sowohl mit einem KassengerAxt
als auch mit anderen GerAxten das objektive SprachverstArxndnis gleich sei. Die
wesentlich teureren GerAxte seien in vielen Dingen komfortabler,

Auf Antrag und Kostenrisiko des KIAxgers hat das SG anschlieAJend gemAxA[] A§
109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) Prof. Dr. R.mit der Erstellung eines Hals-Nasen-
Ohren-fachAxrztlichen Gutachtens betraut, der nach ambulanter Untersuchung des
KIArgers in seinem Gutachten vom 02.11.2017 dargelegt hat, es bestehe rechts
eine mittelgradige und links eine mittel- bis hochgradige SchwerhAqrigkeit, die
sowohl im Alltag als auch im Beruf eine deutliche EinschrAxnkung der
KommunikationsfAxhigkeit bedinge. Eine den medizinischen Erfordernissen
entsprechende zweckmAxA[Jige Ausstattung mit HAqrgerAxten durch die
gesetzliche Krankenversicherung sei im Rahmen der medizinischen
Grundversorgung in Bezug auf die Bedingungen und Anforderungen in der
BeschAxftigung als Betriebsingenieur nicht ausreichend. In der
HAYrgerAnteentwicklung habe sich eine sehr dynamische Verbesserung durch
digitale GerAxte in den letzten Jahren gezeigt, die stetig fortschreite. Der KIAxger
trage in seinem Betrieb eine hohe Verantwortung. Wesentliches Hauptmerkmal
seiner TAxtigkeit sei die Kommunikation in sehr unterschiedlichen
HAYrumgebungen. Diese Anforderungen gingen weit A%ber die Anforderungen
fAVar einen Arbeitsplatz auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt, wie beispielsweise eine
TAxtigkeit im BAY4ro, hinaus. Die im Anpass- und Abschlussbericht des
HAqrgerAxteakustikers vom 19.09.2013 festgestellte Differenz des
Sprachverstehens im StAqrschall zugunsten des Siemens Motion 301 sei
bedeutsam, da die StAqrschallsituation im Arbeitsalltag des KIAxgers dominiere. Als
HNO-Axrztlicher SachverstAxndiger, der nicht in Personalunion auch
HAqrgerAxteakustiker sei, bestehe keine ausreichende Fachkompetenz, technische
Einzelheiten der HAqrgerAxte zu bewerten oder vorzuschlagen. Letztendlich sei
eine HAYrgerAnteanpassung vergleichend notwendig, da neben messtechnisch
erhobenen Parametern wie der HArschwelle und den sprachaudiometrischen
Kennwerten auch in erheblichem und wichtigem MaA[Je subjektive Parameter zu
berAYicksichtigen seien. In der vergleichenden HAqrgerAnteanpassung habe der
KIArger mit dem jetzt verordneten HAYrgerAxt den besten HAqrgewinn im
StAqrlAxrm erreicht. Er schlieA[Je sich der Meinung des Leitenden Werksarztes Dr.
F. an, der die KostenA¥sbernahme fAYar das hier begehrte HAYrgerAnt empfehle,
um die ErwerbsfAxhigkeit dauerhaft sicherzustellen. Der KIArger benAqtige ein
HAqrgerAxt, bei dem es mA9glich sei, mit einer Fernbedienung zwischen laut und
leise und den verschiedenen Programmen umzuschalten.


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

Hierzu hat die Beklagte ausgefAYhrt, es seien auch Im-Ohr-GerAxte ohne
Zuzahlung durch die Krankenkasse erhAxrltlich. Die Notwendigkeit einer
Fernbedienung werde vom Gutachter nicht nArher begrA¥andet. Es werde zudem
davon ausgegangen, dass die vom KlIAxger aus beruflichen GrAYanden gefAYhrten
GesprArxche mAYglichst in den eher ruhigen Bereichen des Betriebes gefAYshrt
wAYirden. Auch normal HAYrende hAxrtten VerstAxndigungsprobleme bei
erheblichem HintergrundlAxrm. Insofern sei nicht nachvollziehbar, mit welcher
BegrAYsndung ein schneller Wechsel mittels Fernbedienung erforderlich sein solle.
Es sei zumutbar, etwaige notwendige A[Jnderungen am GerAxt selbst vorzunehmen.
GerAxte im Rahmen der Festbetragsregelung mAYissten als Mindestanforderung
Digitaltechnik, Mehrkanaligkeit, RAVackkoppelungsunterdrAYsckung,
StAqrschallunterdrAYackung und mindestens drei manuelle HAYrprogramme
aufweisen.

Mit Urteil vom 27.04.2018 hat das SG die Beklagte verurteilt, dem KlAnger den
AViber den bereits durch die Beigeladene erstatteten Festbetrag hinausgehenden
Eigenanteil fAYar die selbstbeschafften HAYrgerAxnte zu erstatten. Als BegrA¥andung
hat das SG dargelegt, zwar sei grundsArtzlich davon auszugehen, dass die
originAxre Versorgung eines entsprechend im HAYrvermAfgen geschAxdigten
Versicherten mit einem HAfrgerAxt eine medizinische Leistung im Sinne des A§ 33
Abs. 8 Satz 1 Nr. 4 SGB IX i.V.m. A§ 33 Abs. 1 SGB V darstelle, da dieses
regelmAxA[Jig nicht ausschlieA[lich fA%r die BerufstAntigkeit benAqtigt und
benutzt, sondern im gesamten tArglichen Leben zur Befriedigung des
GrundbedAVsrfnisses des HAqrens eingesetzt werde. Vorliegend sei der KIAxger
jedoch an seinem Arbeitsplatz auf eine besonders gute HAqrfAxhigkeit angewiesen
und in seiner beruflichen TAxtigkeit als Betriebsingenieur Situationen ausgesetzt,
denen er ohne Verwendung adAxquater HAqrhilfen nicht mehr gewachsen wAxre.
Die hierzu erforderliche HAYrfAxhigkeit kAfnne nicht in ausreichendem MaA[Je mit
einem FestbetragsgerAxt erreicht werden. Hierbei stAVitze sich das Gericht auf die
AusfAYshrungen des Prof. Dr. R. , die durch die arbeitsmedizinische Stellungnahme
des Dr. F. vom 09.02.2016 gestAVstzt werde. Mit dem jetzt verordneten GerAxt
habe der KIAxger den besten HAYrgewinn im StAfrlAxrm erreicht.

Gegen das der Beklagten am 11.05.2018 zugestellte Urteil hat diese am 08.06.2018
Berufung beim Landessozialgericht Baden-WAYarttemberg (LSG) eingereicht mit der
BegrA¥ndung, der Gutachter Prof. Dr. R. habe lediglich Meinungen zu rechtlichen,
berufskundlichen, gesellschaftlichen und technischen Fragen wiedergegeben, fAYar
die er jedoch kein SachverstArndiger sei. Obwohl der Gutachter dargelegt habe,
keine ausreichende Fachkompetenz zu technischen Einzelheiten von HAYrgerArnten
zu besitzen, behaupte er, dass der Ausgleich eines HAYrverlustes mit HAYrgerAxten
zum Festbetrag in den meisten FAxllen nicht in ausreichendem MaA[Je mA9glich sei.
Diese Aussage sei als Grundlage fAYr das angegriffene Urteil ungeeignet.
Hilfsmittel zum unmittelbaren Behinderungsausgleich sollten nach stArxndiger
Rechtsprechung das Gleichziehen mit einem Gesunden gewAxhrleisten. Wenn es
denn tatsAxchlich zutreffend wAxnre, dass ausschlieA[Jlich mit dem
streitgegenstAxndlichen HAYrgerAnt der deutlich beste HAfrgewinn zu erzielen
gewesen sei, dann sei dies zur Deckung des Grundbedarfs notwendig. Ein
berufsbedingter Mehrbedarf kAfnne sich erst ergeben, wenn der HAYrverlust unter


https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/33.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/33.html

Beachtung von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ausgeglichen sei und darAYber
hinaus besondere HAqranforderungen erforderlich seien. Das Verstehen von
Sprache auch im StAqrlAxrm sei gerade keine solche besondere HAYranforderung.
Der Gutachter gehe offenbar davon aus, dass sArmtliche ArbeitsplArtze im
industriellen Arbeitsalltag eine besondere HAYranforderung hAxtten. In einem
Industrieland kAYnne man bei Vorhandensein von unzAxhligen diesbezAYaglichen
ArbeitsplArtzen kaum von einer besonderen HAqranforderung sprechen, zumal vom
Gutachter auch hier A%berwiegend Kommunikation als Aufgabe benannt werde.
Soweit sich die Aussagen des Gutachters auf LArrmquellen bezAYgen, sei
anzumerken, dass hierfA%r kein HAYrgerAnt mit der MAglichkeit StAqrquellen
auszublenden erforderlich sei, sondern ein LArrmschutz. Wenn tatsAxrchlich ein
Mangel des Sprachverstehens im StAqrlAxrm im Rahmen der
Festbetragsversorgung bestA%nde, sei die Beigeladene dafAVar zustAxndig, diesen
auszugleichen. Die BegrA¥ndung des SG im angefochtenen Urteil bedeute eine
nicht hinnehmbare Begrenzung der Krankenversorgungspflicht fAY4r eine berufs-
und alltagsA¥sbliche HAqranforderung. Der Fokus sei vorliegend auf die Frage zu
richten, welche QualitAxt die bisherige Krankenversorgung gehabt habe und ob die
bisher geleistete Versorgung dem Auftrag des Bundessozialgerichts (BSG) gerecht
werde. Wenn dieser hAfchstrichterlich festgelegte Leistungsauftrag zur
Zufriedenheit der Antragsteller erreicht worden sei, dA%rfte sich die Frage nach
einem spezifisch berufsbedingten Bedarf nur noch in wenigen FAxllen stellen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 27. April 2018 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Der KIArger beantragt,

die Berufung zurA¥ackzuweisen, hilfsweise, 1. den SachverstArndigen Prof. Dr. R.zur
ErlAruterung seines Gutachtens zu laden, 2. zum Beweis der Tatsache, dass beim
KIAxger nach Art und Schwere der HAqrbehinderung a) in Bezug auf die
Anforderungen des tArglichen Lebens b) in Bezug auf die Bedingungen und
Anforderungen seiner BeschAxftigung bei einem Automobilhersteller, insbesondere
Besprechungen mit mehreren Teilnehmern in verschiedenen Bereichen, z.B. an
ProduktionsbArndern mit Maschinen, DruckluftgerAxuschen und
LAY4sftungsgerAxuschen, Besprechungsecken mit FAqrdertechnikgerArnuschen

eine den medizinischen Erfordernissen entsprechende zweckmAxA[Jige Ausstattung
mit HAfrgerArten durch die gesetzliche Krankenversicherung im Rahmen der
medizinischen Grundversorgung nicht ausreichend ist, die Einholung eines
SachverstAxndigengutachtens,

3. zum Beweis der Tatsache, dass der KIAxger im Hinblick auf die Bedingungen und
Anforderungen seiner TArtigkeit als Betriebsingenieur ein HAYrgerAnt benAftigt,
bei dem es mA9glich ist, mit einer Fernbedienung schnell zwischen laut und leise
und den verschiedenen Programmen umzuschalten, die Einholung eines
SachverstAxndigengutachtens.



Prof. Dr. R.habe festgestellt, dass der KIAxger mit dem jetzt verordneten GerAxnt
den besten HAYrgewinn im StAqrlAxrm erreicht habe. Auch blende die Beklagte
aus, dass der KIAxger an seinem Arbeitsplatz auf eine besonders gute
HAYrfArhigkeit angewiesen sei. Die hierfAYar erforderliche HAYrfAxhigkeit kAfnne
nicht in ausreichendem MaA[Je mit einem FestbetragsgerArt erreicht werden.

Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

Im Rahmen eines E[Aﬂrterungstermins am 19.02.2019 hat der KIAxger ausfAYshrlich
zu seinem HAfYrgerAxt Stellung genommen. Auf die AusfA%hrungen im Protokoll
wird verwiesen.

AnschlieA[Jend hat das Gericht den HAYrgerAnteakustiker L. als sachverstArnndigen
Zeugen gehAfrt, der im Schreiben aus MAxrz 2019 dargelegt hat, das
FestbetragsgerAxnt verfAYsge AViber drei verschiedene am GerAxt AViber Taster
umstellbare HAYrprogramme. Es treffe sicherlich zu, dass bei dem angepassten
HAqrgerAxt die Programmumschaltung eine Erleichterung bei wechselnden
HAYrumgebungen darstelle, jedoch sei bei der bei ihm durchgefA%hrten und zu
beurteilenden Messung die nahezu gleiche VerstAxndlichkeit wie mit einem GerAnt
ohne verschiedene HAfrprogramme erreicht worden. Eine Fernbedienung wAxrre bei
dem FestbetragsgerAnt nicht dabei gewesen. Eine Programmumschaltung hArntte
wie bei der Mehrzahl der HAYrgerAnte am GerArnt AViber einen Taster erfolgen
mAYsssen, was, wenn keine motorischen EinschrAxnkungen vorlAxgen, problemlos
mAf9glich sei. A[lber eine LautstAnrkeregelung verfAYsge das FestbetragsgerAxnt
nicht. LautstArrkeverAxnderungen kAfnnten nur im Rahmen der verschiedenen
HAYrprogramme AY%ber den Taster vorgenommen werden. Bei dem
FestbetragsgerAxt habe es sich um ein GerAxt hinter dem Ohr gehandelt. Eine
Programmumschaltung stelle bei einem BrillentrAxger keine andere Situation dar
als bei einem NichtbrillentrArger, da das HAYrgerArnt vor dem BrillenbA%gel
getragen werde. Somit sei der BrillenbAYgel nicht im Weg und es bestehe kein
Unterschied zwischen BrillentrAxger und NichtbrillentrAxger. Es kAqnne auch nicht
bestAxtigt werden, dass ein Programmwechsel mit Fernbedienung wesentlich
schneller sei als ohne. Ohne Fernbedienung kAfnne der Programmwechsel direkt
am HAqrgerAxt reguliert werden. Dies bedeute, dass eine Bedienung A¥ber eine
Fernbedienung eventuell etwas komfortabler, jedoch nicht wesentlich schneller
vonstatten gehe. Eine subjektive HAYrqualitAxt lasse sich sehr schlecht von einer
anderen Person beurteilen. Im Aufgabenbereich des HAYrgerAnteakustikers liege
es, durch objektive Messungen einen Vergleich herzustellen. Bei den objektiven
Tests verschiedener HAYrgerAnte sei eine Differenz von 5 % festzustellen, was
jedoch im absoluten Toleranzbereich der akustischen HAqrtests liege.

Der KIArger hat hierzu eingewandt, der HAqrgerAxteakustiker habe insbesondere
den StAqrlAxrm, mit dem er sich auseinandersetzen mAVisse, nicht
berAYicksichtigt. Auch werde nicht deutlich, welche Messung er mit der "objektiv
durchgefA¥hrten und zu beurteilenden Messung" meine. Die WAY4rdigung, dass
eine Programmumschaltung bei einem HdO-GerAnt fAYar BrillentrAxger keine
andere Situation darstelle als fA%r NichtbrillentrAxger, sei nicht nachvollziehbar.



Wegen der weiteren Einzelheiten sowie des weiteren Vorbringens der Beteiligten
wird auf den Inhalt der Verwaltungsakte sowie der Akten des Gerichts erster und
zweiter Instanz verwiesen.

EntscheidungsgrAYinde:

Die statthafte Berufung der Beklagten (A§A§ 143, 144 Abs. 1 SGG) ist zulArssig,
insbesondere form- und fristgerecht eingelegt (A§ 151 Abs. 1 SGG) worden, und
auch begrAVvindet. Der KIAxger hat keinen Anspruch auf Erstattung der
Aufwendungen fAY%r die Versorgung mit seinem HAqrgerArt, die A¥ber den von der

Beigeladenen bereits A¥sabernommenen Festbetrag hinausgehen.

Streitgegenstand ist der Anspruch des KIAxgers auf Erstattung der den Festbetrag
(A§ 36 SGB V) AVibersteigenden Kosten seines selbstbeschafften HAqrgerAnts in
HAYhe von 1693,14 EUR entweder gegenAYsber der Beklagten oder der
Beigeladenen (s. hierzu ausfA¥%hrlich Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom
15.12. 2017 &[JJ L 5 R 276/14 &[] unter Verweis auf LSG Baden-WAY.irttemberg,
Urteil vom 20.08.2013 a[J[JL 13 R 2607/10 a[J[] und BSG, Urteil vom 24.01.2013 a[](]
B 3 KR 5/12 R -, Juris), den er zutreffenderweise mit der kombinierten Anfechtungs-
und Leistungsklage geltend macht.

Nachdem vorliegend die Beigeladene den Antrag innerhalb der Frist gemAxA[] A§ 14
Abs. 1 Satz 1 SGB IX (in der bis zum 31.12.2017 gAliltigen Fassung) an die
Beklagte weitergeleitet hat, war diese als zweitangegangener LeistungstrAxger
fAYur die Leistung zustAxndig (vgl. A§ 14 Abs. 2 Satz 2 SGB IX a.F.) und hatte sowohl
nach den Vorschriften des Krankenversicherungsrechts (SGB V) als auch nach den
Vorschriften der gesetzlichen Rentenversicherung (SGB VI) einen Anspruch des
KIArgers auf Erstattung der Mehrkosten zu prA¥fen. Ein solcher Anspruch besteht
vorliegend indes nicht.

Zum einen besteht kein Anspruch gemAxA[] A§ 13 Abs. 3 Satz 1 SGB V. Danach gilt
nach dem Recht der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV): Hat die
Krankenkasse eine Leistung zu Unrecht abgelehnt und sind dadurch dem
Versicherten fAYur die selbst beschaffte Leistung Kosten entstanden, sind diese von
der Krankenkasse in der entstandenen HAYhe zu erstatten, soweit die Leistung
notwendig war. Der Erstattungsanspruch reicht, wie in der Rechtsprechung des BSG
geklAxrt ist, nicht weiter als ein entsprechender &[J[] primAxrer a[[]
Sachleistungsanspruch; er setzt daher voraus, dass die selbst beschaffte Leistung
zu den Leistungen gehAqrt, welche die Krankenkassen allgemein in Natur als Sach-
oder Dienstleistung zu erbringen haben (stRspr; vgl zB. BSGE 79, 125, 126 f = SozR
3-2500 A§ 13 Nr. 11 S 51 f m.w.N.; BSGE 97, 190 = SozR 4-2500 A§ 27 Nr. 12, Rdnr.
11 m.w.N.; BSG SozR 4-2500 A§ 13 Nr. 19 Rn. 12). Rechtsgrundlage des
krankenversicherungsrechtlichen Leistungsanspruchs ist A§ 33 Abs. 1 Satz1 SGB V
(in der bis zum 22.07.2015 gAYiltigen Fassung). Hiernach haben Versicherte
Anspruch auf Versorgung mit HAYrhilfen, KAqrperersatzstA¥icken, orthopAxdischen
und anderen Hilfsmitteln, wenn sie erstens nicht als allgemeine
GebrauchsgegenstAnnde des tAxglichen Lebens oder nach A§ 34 Abs. 4 SGB V aus
der GKV-Versorgung ausgeschlossen und zweitens im Einzelfall erforderlich sind,
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um entweder den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden
Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen. DemgemAxA[]
besteht nach A§ 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V ein Anspruch auf HAqrhilfen, die nur von
hAfrbehinderten Menschen benutzt werden und deshalb kein
Gebrauchsgegenstand des tAxglichen Lebens sind, auch nicht nach A§ 34 Abs. 4
SGB V aus der GKV-Versorgung ausgeschlossen sind und weder der
Krankenbehandlung noch der Vorbeugung einer Behinderung dienen, soweit sie im
Rahmen des Notwendigen und Wirtschaftlichen (A§ 12 Abs. 1 SGB V) fA%r den von
der Krankenkasse geschuldeten Behinderungsausgleich erforderlich sind.
Vorliegend bestand, wie der KIArger von Beginn an deutlich gemacht hat, gerade
keine Notwendigkeit, statt mit dem hier in Frage stehenden KassengerAxt mit dem
teureren SiemensgerAxt versorgt zu werden. Der KIAxger hat von Anfang an
argumentiert, das SiemensgerAnt mit seiner Fernbedienung und IdO-Technik fAYar
seine Arbeitsstelle zu benAqtigen, um schnell auf verschiedene HAfranforderungen
reagieren zu kAYnnen. Im tAxglichen Gebrauch besteht selbst nach den Angaben
des KIArgers eine solche Notwendigkeit einer schnellen Reaktion nicht. Insofern
ergibt sich fAYr die Beklagte aus den krankenversicherungsrechtlichen Vorschriften
keine Pflicht zur Erstattung des hier streitigen Differenzbetrages.

Ein solcher Anspruch folgt aber auch nicht aus den rentenversicherungsrechtlichen
Vorschriften. Wie das BSG entschieden hat, ist ein Nebeneinander von zwei
sozialversicherungsrechtlichen ZustAxndigkeiten (nArmlich die der Krankenkasse
fAVar den Festbetrag und die der Rentenversicherung fAYar die Mehrkosten) fAVar
eine einheitliche Sozialleistung sachlich geboten und im Hilfsmittelbereich auch
nicht systemfremd. WAzhIt ein Versicherter ein zum Behinderungsausgleich
geeignetes Hilfsmittel in einer A¥%ber das medizinisch Notwendige hinausgehenden
aufwAxndigeren AusfA¥:hrung, trAngt die Krankenkasse nur die Kosten des
Hilfsmittels in der notwendigen Ausstattung, wAxhrend die Mehrkosten
grundsAxtzlich vom Versicherten selbst zu tragen sind (A§ 33 Abs. 1 Satz 5 SGB V
und A§ 31 Abs. 3 SGB IX in der bis zum 31.12.2017 gA¥%ltigen Fassung). Ist die
hAfherwertige Ausstattung dagegen zwar nicht fAY4r den Alltagsgebrauch, wohl
aber aus rein beruflichen GrA%nden erforderlich, fallen die Mehrkosten, die sonst
der Versicherte selbst tragen mAVisste, dem RentenversicherungstrArger zur Last
(BSG, Urteil vom 24.01.2013 a[J[] B3 KR 5/12 R -, Juris).

Anspruchsgrundlage fAY%r die A[Jbernahme der streitigen Mehrkosten fAYar die
HAYrgerAnteversorgung ist A§ 15 Abs. 1 Satz 3, 4 SGB IX (in der bis zum 31.12.2017
gAuiltigen Fassung), wonach der zustArndige RehabilitationstrAxger unter
Beachtung der GrundsAxtze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zur Erstattung
der Aufwendungen verpflichtet ist, wenn sich Leistungsberechtigte nach Ablauf der
Frist eine erforderliche Leistung selbst beschaffen. Diese Erstattungspflicht besteht
auch, wenn der RehabilitationstrAxger eine unaufschiebbare Leistung nicht
rechtzeitig erbringen kann oder er eine Leistung zu Unrecht abgelehnt hat. Bei dem
rehabilitationsrechtlichen Kostenerstattungsanspruch wegen rechtswidriger
Leistungsablehnung nach A§ 15 Abs. 1 Satz 4 Fall 2 SGB IX a.F. handelt es sich um
einen Parallelanspruch zum krankenversicherungsrechtlichen
Kostenerstattungsanspruch wegen rechtswidriger Leistungsablehnung nach A§ 13
Abs. 3 Satz 1 Fall 2 SGB V. Der Anspruch ist demgemAxA[] gegeben, wenn der nach
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A§ 14 SGB IX zustAxndige RehabilitationstrAxger die ErfA%llung eines
Naturalleistungsanspruchs rechtswidrig abgelehnt und der Versicherte bzw.
Leistungsberechtigte sich die Leistung selbst beschafft hat, wenn weiterhin ein
Ursachenzusammenhang zwischen Leistungsablehnung und Selbstbeschaffung
besteht, die selbst beschaffte Leistung notwendig ist und die Selbstbeschaffung
eine rechtlich wirksame Kostenbelastung des Versicherten bzw.
Leistungsberechtigten ausgelA{st hat (BSG, Urteil vom 24.01.2013 &[J] B 3 KR 5/12
R -, Juris). Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfA%llt, da die Beklagte die
Leistung nicht zu Unrecht abgelehnt hat.

Rechtsgrundlage fAYar eine HAqrgerArteversorgung durch einen
RentenversicherungstrAxger sind die A§A§ 9, 10, 11 (jeweils in der bis 13.12.2016
gA¥%ltigen Fassung), 15 Abs. 1 SGB VI a.F. i.V.m. A§ 26 Abs. 1, 2 Nr. 6 SGB, A§ 31 IX
(jeweils in der bis zum 31.12.2017 gAYiltigen Fassung). A§ 33 Abs. 8 Satz 1 Nr. 4
SGB IX a.F. findet hingegen vorliegend keine Anwendung, da der Anspruch auf
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben gegenA¥iber dem Anspruch auf
Leistungen zur medizinischen Rehabilitation nachrangig ist (vgl. BSG, Urteile vom
21.08.2008 aJJ B 13 R 33/07 R a[jJ und vom 30.10.2014 a0 B5 R 8/14 R -;
Hessisches Landessozialgericht, Urteil vom 13.09.2018 a[J[J L 1 KR 229/17 -; jeweils
in Juris). Der RentenversicherungstrAxger erbringt bei Vorliegen der persAfnlichen
und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (A§ 9 Abs. 2 SGB VI a.F.) Leistungen
zur Rehabilitation, um den Auswirkungen u.a. einer Behinderung auf die
ErwerbsfArhigkeit des Versicherten entgegenzuwirken oder sie zu A¥%berwinden (A§
9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI a.F.) und dadurch BeeintrArchtigungen der
ErwerbsfAxhigkeit der Versicherten oder ihr vorzeitiges Ausscheiden aus dem
Erwerbsleben zu verhindern oder sie mA9glichst dauerhaft in das Erwerbsleben
wieder einzugliedern (A§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI a.F.). Diese Voraussetzungen
liegen hier nicht vor, da sich der Senat nicht von einem berufsbedingten Mehrbedarf
AYiberzeugen konnte, der von einem zuzahlungsfreien HAYrgerAnt nicht abgedeckt
wird, sondern nur mittels des angeschafften SiemensgerAxtes ausgeglichen werden
kann.

Zwar verfAvagt der KIAnger AVsber einen Arbeitsplatz, bei dem GesprAxche in
verschiedenen Bereichen mit unterschiedlichen Teilnehmern notwendig werden, so
dass das HAYrgerAnt in der Lage sein muss, die HAfrbehinderung des KIAxgers in
unterschiedlichen Situationen und insbesondere unter LArrm auszugleichen. Der
Senat konnte sich aber nicht davon A¥berzeugen, dass zu diesem Ausgleich nicht
auch das ebenfalls getestete KassengerArt in der Lage gewesen wAxrre. Nach dem
Anpass- und Abschlussbericht des HAqrgerAxte-Akustikers vom 19.09.2013 ergab
das Sprachverstehen im Freifeld bei einem Nutzschall von 65 dB bei dem
KassengerAxt ein Sprachvestehen von 65 %, wArhrend bei dem hier streitigen
Siemens-GerAxrt ein Sprachverstehen von 60 % erreicht wurde und damit sogar ein
geringfAYgig geringeres als beim KassengerAxt. A[Jhnlich schnitten die GerAxte
auch bei StAqrfall ab, hier erreichte das KassengerAnt einen Wert von 45 %, das
Siemens-GerAxt einen Wert von 50 %. Wie der befragte HAYrgerAnteakustiker L. in
seiner Stellungnahme aus MArrz 2019 nachvollziehbar dargelegt hat, liegt eine
Differenz von 5 % im Toleranzbereich der akustischen HAqrtests. Hintergrund ist,
dass beim Freiburger Sprachtest, der zum Nachweis des HAqrgewinns bei der
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HAqrgerAxteversorgung verwendet wird, Wortreihen mit 20 WAqrtern
durchgemessen werden, so dass bereits ein falsch verstandenes Wort eine Differenz
von 5 % ausmacht. Dies bedeutet, dass der KIArger vorliegend bei Benutzung des
SiemensgerAxts im Vergleich zum KassengerAxt lediglich ein Wort besser
verstanden hat a[J[] die Differenz von 5 % ist damit wenig aussagekrAxftig. Auch die
Notwendigkeit einer Fernbedienung erschlieA[Jt sich dem Senat nicht.
DiesbezAVaglich hat der KIArger argumentiert, aufgrund sich verAxndernder
HintergrundgerAxusche schnell reagieren zu mAYssen, um den GesprArchen in
den verschiedenen Bereichen folgen zu kAYnnen. Hierzu hat der
HAYrgerAxteakustiker nachvollziehbar dargelegt, bei einem KassengerAxrt sei eine
Programmumschaltung ebenfalls mA9Yglich, nur eben nicht A¥ber eine
Fernbedienung, sondern A¥ber einen Taster direkt am GerAxt. Beim Umschalten
AYiber eine Fernbedienung mAVisse diese zuerst in die Hand genommen werden,
um dann die richtigen Tasten zu drA%cken &[] dies sei nicht wesentlich schneller
als eine Regulierung direkt am GerAxrt. Dieser EinschArtzung schlieA[Jt sich der
Senat an. Eine Fernbedienung mag komfortabler sein, doch besteht a[J] wie bei der
Krankenversicherung (vgl. BSG, Urteil vom 17.12.2009 a[J] B_.3 KR 20/08 R -, Juris)
a[J[ keine Leistungspflicht fA%r Innovationen, die nicht die FunktionalitAnt
betreffen, sondern in erster Linie die Bequemlichkeit und den Komfort bei der
Nutzung des Hilfsmittels. Ebenso wenig vermag das Argument des KlArgers, er als
BrillentrArger komme mit einem HdO-GerAxt nicht zurecht, nicht zu AVsberzeugen.
Zum einen hat der HAqrgerAnteakustiker hierzu A¥sberzeugend ausgefAYhrt, ein
HAqrgerAxt werde vor dem BrillenbAYsgel getragen, so dass dieser bei der
Programmumschaltung nicht im Wege sei. Zum anderen betrifft dies eine Vielzahl
von HAYrgerAxntetrAxgern und verursacht keinen berufsbedingten Mehrbedarf
gerade des KlAxgers. A[]ber eine LautstAnrkeregelung verfAYigte das KassengerAnt
im Unterschied zum Siemens-GerAxt nicht, doch ist fA%r den Senat nicht
ersichtlich, dass dieser Aspekt von ausschlaggebender Bedeutung ist. Wie der
HAYrgerArnteakustiker dargelegt hat, kAfnnen bei dem KassengerAxt
LautstArnrkeverArnderungen im Rahmen der verschiedenen HAYrprogramme AYiber
den Taster vorgenommen werden, so dass der KIAxger im "StAfrgerAxusche-
Programm" A¥iber seinen HAqrgerAnteakustiker eine entsprechend hAfhere
LautstArrke hArtte einprogrammieren kAqnnen, wenn er denn Schwierigkeiten
festgestellt hArtte, z.B. in der Werkshalle seine GesprAxchspartner zu verstehen.
Im A[Jbrigen kann auch ein NormalhAfrender die LautstAxrke nicht verAxndern und
muss bei zu hohem LAxrm einen ruhigeren Ort fA%r Besprechungen suchen. Ob der
KIArger subjektiv mit dem Siemens-HAqrgerAnt eine bessere HAfrqualitAxt
erreichen konnte, IAxsst sich durch den Senat nicht nachprA¥fen. Da die Beweislast
fAVar den berufsbedingten Mehrbedarf beim KIAxger liegt, geht diese
Nichterweislichkeit zu seinen Lasten.

Den AusfAYshrungen des Gutachters Prof. Dr. R.vermag der Senat demgegenAYber
nicht zu folgen. Soweit er die dynamische Verbesserung durch digitale GerAxte in
den letzten Jahren beschreibt und hierbei "QuantensprA¥ange" a[J[] Axhnlich wie bei
Smartphones a[J[] erwArhnt, fAYhrt diese Argumentation vorliegend nicht weiter. Es
ist gerade nicht belegt, dass das Siemens-GerAxt dem KassengerAnt technisch
dergestalt A¥berlegen wAxre, dass der HAqrverlust durch ersteres wesentlich
besser ausgeglichen worden wAxrre. Die AusfAYzhrungen des Prof. Dr. R.zu der
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festgestellten Differenz des Sprachverstehens im StAqrschall von 5 % AViberzeugen
angesichts des vom HAqrgerAxteakustikers beschriebenen Toleranzbereichs nicht.
Im A[Jbrigen hat der Gutachter selbst eingerAxumt, nicht A¥ber eine ausreichende
Fachkompetenz zu verfA¥gen, technische Einzelheiten der HAYrgerAxte zu
bewerten oder vorzuschlagen. Insofern haben auch seine AusfAYzhrungen zur
Fernbedienung, zum schnellen Umschalten und zur LautstArrkeregulierung wenig
Gewicht, da er nicht in der Lage ist zu beurteilen, inwieweit auch das KassengerAnt
ohne Fernbedienung und LautstArrkeregelung den HAqrverlust ausgleichen kann.
Eine fehlende Kompetenz zur technischen Beurteilung von HAYrgerArnten hat auch
die behandelnde FachAxrztin fAYar HNO-Heilkunde Dr. D. in ihrer Stellungnahme aus
Dezember 2014 gegenAViber dem SG so bestArtigt, indem sie ausgefA¥hrt hat, sie
kAfnne als HNO-A[Jrztin A¥ber die Ausstattung von GerAnten keine genaue Antwort
geben; hier helfe nur der Akustiker weiter. Generell lasse sich nach RA%cksprache
mit einem Akustiker sagen, dass sowohl mit einem KassengerAxrt als auch mit
anderen GerArten das objektive SprachverstArndnis gleich sei. Die wesentlich
teureren GerAxte seien in vielen Dingen komfortabler.

Auch die Stellungnahme des Werksarztes Dr. F. bzw. der WerksAxrztin Dr. S. vom
09.02.2016 vermag an diesem Ergebnis nichts zu Axndern. Die WerksAxrzte
empfehlen zwar ein HAYrgerAnt mit besonderen Anforderungen fAYar den
industriellen Arbeitsalltag, das sich vorprogrammieren |Axsst, StAqrquellen
mAf9glichst ausblendet und bei dem ein schnelles Umschalten, ggf. mittels
Fernbedienung, mA9glich sein sollte, doch fehlt die Auseinandersetzung mit der
Eignung des KassengerArtes. Zum Zeitpunkt der Stellungnahme war der KlIArnger
bereits A¥ber zwei Jahre mit dem Siemens-HAYrgerAxt versorgt. Dass dieses die
Anforderungen, die bei der Arbeit an ihn gestellt werden, erfAYllt, bezweifelt der
Senat nicht und ist auch zwischen den Beteiligten nicht streitig; zu klAraren war
aber, ob auch das KassengerAnt ausreichend gewesen wAxrre. Hierzu konnten die
WerksAxrzte naturgemArA[] keine AusfA¥%hrungen machen.

Den HilfsantrAxgen des KIAxgers, die im Rahmen der mAYndlichen
Berufungsverhandlung gestellt worden sind, war nicht zu entsprechen.

Der Senat musste dem Antrag des KlAxgerbevollmArchtigten auf Ladung des
SachverstArndigen Prof. Dr. R.(A§ 118 Abs. 1 SGG i.V.m. A§ 411 Abs. 3
Zivilprozessordnung [ZPO]) nicht nachkommen. Nach A§ 411 Abs. 3 ZPO kann das
Gericht das Erscheinen des SachverstAxndigen anordnen, damit er das schriftliche
Gutachten erlAxutere. GrundsArtzlich steht es im pflichtgemAxA[Jen Ermessen des
Gerichts, ob es einen SachverstArndigen zur mAYndlichen ErlAruterung seines
Gutachtens laden will (s. hierzu und zum Folgenden mit weiteren Nachweisen BSG,
Beschluss vom 19.04.2017 &[J[] B 13 R 339/16 B -, Juris). Zwar wird mit A§ 411 Abs.
3 ZPO die Befugnis des Prozessgerichts statuiert, von sich aus, "von Amts wegen",
also ohne Anregung oder Antrag eines Beteiligten den SachverstArnndigen zum
Termin zu laden und dort zu hAfren, um fehlerhafte tatsAxchliche Annahmen,
LAYicken oder WidersprAVache im Gutachten in Gegenwart der Beteiligten
mAYindlich zu erAfrtern und nach MAYglichkeit auszurAxumen (BSG a.a.0. m.w.N.).
Allerdings ist ein Prozessbeteiligter nicht gehindert, ein TArntigwerden des
Prozessgerichts vom Amts wegen nach A§ 411 Abs. 3 ZPO anzuregen. Diese
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Anregung ("Antrag") muss aber bestimmten Anforderungen entsprechen: Sie muss
AusfAYzhrungen enthalten, aufgrund derer sich das Gericht schlA%ssig werden
kann, ob es A¥sberhaupt Anlass hat, den SachverstAxndigen zur mAYndlichen
ErlAxuterung seines schriftlichen Gutachtens zum Termin zu laden; die Anregung
muss zumindest bei einem anwaltlich vertretenen KIAxger im Rahmen seiner
Mitwirkungsobliegenheit regelmArA[Jig so rechtzeitig nach Erstattung des
schriftlichen Gutachtens beim Prozessgericht eingebracht werden, dass dieses
entsprechend der Konzentrationsmaxime (vgl. A§ 106 Abs. 2 SGG) in der Lage ist,
den SachverstArxndigen noch zum nAxchsten Termin zu laden und die Streitsache in
einer mA¥%ndlichen Verhandlung zu erledigen. Einen Antrag, der den vorgenannten
Anforderungen nicht genAvgt, kann das Prozessgericht ablehnen, ohne dass es das
ihm durch A§ 411 Abs. 3 ZPO eingerArnumte Ermessen AViberschreitet (vgl. BSG
a.a.0.). Vorliegend hat der KIAxger lediglich beantragt, den Gutachter Prof. Dr. R.zur
ErlAxuterung seines Gutachtens zu laden. Eine "ErlAxuterungsbedAvarftigkeit"
wurde in keiner Weise dargetan oder begrA¥ndet und ist auch fA%r den Senat
nicht ersichtlich. A[Jberdies wurde der Antrag verspAxtet gestellt, nAxmlich erstmals
im Rahmen der mAYndlichen Verhandlung im Berufungsverfahren, obwohl das
Gutachten bereits vom SG eingeholt wurde. Insofern sah der Senat keine
Veranlassung, dem Antrag des KlArgers auf Vernehmung des Gutachters im Termin
nachzukommen. Der KIAxger kann sich auch nicht auf sein "Fragerecht" berufen.
UnabhArngig von der nach A§ 411 Abs. 3 ZPO im pflichtgemAxrA[Jen Ermessen des
Gerichts liegenden MAqglichkeit, das Erscheinen des SachverstAxndigen zum
Termin von Amts wegen anzuordnen, steht jedem Beteiligten gemAxA[] A§A§ 116
Satz 2 SGG, 118 Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. A§A§ 397, 402, 411 Abs. 4 ZPO das Recht
zu, dem SachverstAxndigen diejenigen Fragen vorlegen zu lassen, die er zur
AufklAxrung der Sache fAYr dienlich erachtet (stRspr, s. hierzu und zum Folgenden
nur BSG, BeschlAVssse vom 16.04.2018 &[J[] B 9 V 8/18 B 4[][] und vom 19.04.2017
a.a.0., Juris). Dabei mAVssen die dem SachverstArndigen zu stellenden Fragen
nicht formuliert werden. Auch hier ist jedoch notwendig, die
erlAnuterungsbedAvsrftigen Punkte hinreichend konkret zu bezeichnen. Hieran fehlt
es bereits. Der KIAxgerbevollmArchtigte hat nicht aufgezeigt, welche konkreten
Punkte er noch fAYar erlAxuterungsbedAvarftig hArlt. Vielmehr hat er lediglich die
ErlAnuterung des Gutachtens beantragt. Zudem verkennt der KIAxger, dass das
Recht eines Beteiligten, Fragen an einen SachverstAxndigen zu stellen,
grundsAxtzlich nur mit Blick auf solche Gutachten besteht, die im selben Rechtszug
erstattet worden sind (BSG, Beschluss vom 16.04.2018 a.a.0. m.w.N.), es sei denn,
das SG ist dem erstinstanzlich gestellten Antrag auf mAYsndliche Befragung
verfahrensfehlerhaft nicht nachgekommen (Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, 12. Auflage 2017, A§ 118 Rdnr. 12 g m.w.N.).
Vorliegend ist ein entsprechender Antrag vor dem SG nicht gestellt worden, weder
vor noch wArhrend der mAYsndlichen Verhandlung. Insofern besteht zum jetzigen
Zeitpunkt kein Fragerecht mehr.

Auch den AntrArgen auf Einholung eines weiteren SachverstAxndigengutachtens
war nicht zu entsprechen. GemArA[] A§ 103 SGG erforscht das Gericht zwar den
Sachverhalt von Amts wegen, doch steht das AusmaA[] von Ermittlungen im
pflichtgemAxA[Jen Ermessen des Gerichts (siehe hierzu nur BSG, Urteil vom
17.04.2013 aJJ0 B9 V 1/12 R -, Juris; Schmidt in Meyer-
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Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt a.a.0. A§ 103 Rdnr. 4 ff). Ziel der Amtsermittlung
ist es, dem Gericht zu einer A[Jberzeugung zu verhelfen, auf die eine Entscheidung
gestAYstzt werden kann (A§ 128 SGG). Das Gericht muss diejenigen Ermittlungen
durchfA¥%hren, zu denen es sich nach der Sach- und Rechtslage gedrArngt fA%hlen
muss. Soweit der Sachverhalt nicht hinreichend geklArrt ist, muss das Gericht von
allen ErmittlungsmAdvlglichkeiten Gebrauch machen, die vernA¥nftigerweise zur
VerfA¥sgung stehen. Das Gericht verletzt seine Amtsermittlungspflicht, wenn es
einem Beweisantrag ohne hinreichende BegrA¥indung nicht entspricht. Dies ist
(nur) der Fall, wenn das Gericht objektiv im Rahmen der Amtsermittlungspflicht zu
weiterer SachaufklArrung gehalten war (Martin KAYshl in: Breitkreuz/Fichte, SGG, 2.
Aufl. 2014, A§ 103 Rdnr. 3). Vorliegend standen dem Gericht &[]] wie oben
ausfA¥hrlich dargelegt a[J[] ausreichende Erkenntnisquellen zur VerfAYzgung, auf
die es seine Entscheidung stAVstzen konnte bzw. die in die Entscheidungsfindung
eingeflossen sind, nAxmlich allem voran der Anpass- und Abschlussbericht sowie
die sachverstAxndige Zeugenaussage des HAYrgerAxteaktustikers L., aber auch das
Gutachten des Prof. Dr. R.und die Stellungnahmen der HNO-A[Jrztin Dr. D. sowie der
WerksAxrzte Dr. F. und Dr. S &[]! Es bestand fA%r den Senat keine Veranlassung,
AViber diese Beweismittel hinaus noch ein weiteres SachverstArndigengutachten
einzuholen.

Da sich der Senat im Ergebnis von einem berufsbedingten Mehrbedarf, der eine
Versorgung mit dem Siemens-GerAnt erfordert hAxtte, nicht A%berzeugen konnte,
hat die Beklagte die AVber den Festbetrag hinausgehenden Kosten zu Recht
abgelehnt. Das entgegenstehende Urteil des SG war daher aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYunde fAYur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

Erstellt am: 03.12.2020

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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