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Die Berufung des KIAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Heilbronn vom 06.03.2019 wird zurA¥%ckgewiesen. AuA[Jergerichtliche Kosten sind
auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem KIArger gegen die Beklagte ein
Anspruch auf Feststellung seiner Erkrankung der HalswirbelsAxule als
Berufskrankheit (BK) nach der Nr. 2109 der Anlage 1 zur
Berufskrankheitenverordnung (BKV) zusteht.

Der im Jahr 1963 geborene KIAxger ist seit dem 29.06.1981 als Hemmschuhleger im
Rangierbahnhof K. bei der Deutsche Bahn S./C. beschAxftigt.

Am 13.09.2017 beantragte der KIAnger, vertreten durch seine
ProzessbevollmAxrchtigte, die Anerkennung einer BK Nr. 2109 und fA%hrte an, dass
er im Jahr 2015 eine RehamaA[Jnahme in der K.klinik Bad N. absolviert habe und
aufgrund der HalswirbelsArulenbeschwerden mit Schmerzausstrahlung in den
rechten Arm arbeitsunfAxhig entlassen wurde.



Die Beklagte veranlasste eine PrA%fung der Arbeitsplatzexposition des KIAxgers.
Der PrArventionsdienst der Beklagten gab am 10.11.2017 eine Stellungnahme nach
Aktenlage ab und teilte mit, dass unabhAxngig von der unstrittig kAfrperlich
anstrengenden TArtigkeit bei Wind und Wetter bei den TAntigkeiten des
Hemmschuhlegers egal in welchem Rangierbereich in den verschiedenen
RangierbahnhAffen in Deutschland Lasten im Bereich von grAYA[Jer als 30 kg
gArnnzlich auszuschlieA[Jen seien. Auch Heben und Tragen auf der Schulter und
AViber der Schulter mit Beteiligung des RAYackens seien tAntigkeitsbedingt
auszuschlieA[Jen. Keinesfalls kAxmen Tragezeiten von mehr als 30 Minuten AVsber
die Schicht kumuliert vor. Auch die lange Zeitdauer von 17,26 Jahren spiele hier
keine Rolle, weil schon die grundsAxtzlichen Belastungsfaktoren zu verneinen seien
(vgl. Bl. 24 bis 28 der Verwaltungsakte).

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 28.11.2017 die Anerkennung einer BK nach
der Nr. 2109 der Anlage 1 zur BKV ab und teilte mit, dass AnsprAViche auf
Leistungen nicht bestA%nden. Dies gelte auch fAYar Leistungen oder MaA[Jnahmen,
die geeignet seien, dem Entstehen einer Berufskrankheit entgegenzuwirken. Die
Beklagte verwies zur BegrA¥ndung auf die Stellungnahme zur
Arbeitsplatzexposition des PrAnventionsdienstes, wonach der KIAxger bei seiner
TAxtigkeit als Hemmschuhleger keinen Belastungen ausgesetzt sei, die ursArchlich
fAVar die Entstehung der Erkrankung sein kAfnnten.

Der KIAxger erhob hiergegen am 27.12.2017 Widerspruch und fA%hrte aus, dass
der Stellungnahme des PrAxventionsdienstes zu entnehmen sei, dass vereinzelt
Hemmschuhe unter dem Wagenrad eingeklemmt werden mAVissten. Insofern sei
von den Hemmschuhlegern eine erhebliche Krafteinwirkung auszuA¥sben. Auch
kAfnne es vorkommen, dass die Hemmschuhspitze unter dem Wagenrad noch
einklemme. Der Hemmschuhleger mAYisse sodann unter Anwendung hoher
kAqrperlicher KrArfte den Hemmschuh unter dem Wagenrad herausziehen. Diese
Arbeit erfolge je nach Bauart auch in extrem gebA%ckter und stark verdrehter
KAqrperhaltung. Aus der wissenschaftlichen Stellungnahme zu der BK 2109 der
Anlage 1, wonach ein erhAfhtes Risiko fAYar die Entwicklung
bandscheibenbedingter Erkrankungen der HalswirbelsAxule anzunehmen sei, wenn
Lastgewichte von 50 kg und mehr getragen wAYarden, kAfnne gerade nicht der
Schluss gezogen werden, dass bei Tragen von Lastgewichten bis zu 25 kg wie im
vorliegenden Fall nicht genauso sich eine bandscheibenbedingte Erkrankung der
HalswirbelsAxule entwickeln kAfnne. Zudem sei der Begriff langjArhrig im
vorliegenden Fall erfA%llt. Auch sei nicht davon auszugehen, dass nur eine sehr
kurzzeitige arbeitsbedingte Einwirkung im Sinne der BK 2109 pro Arbeitsschicht
vorliege, von nur wenigen Sekunden. Es sei nicht nachvollziehbar, wie der
PrArventionsdienst zum Ergebnis komme, dass beim KlArger keine 30-minAVitige
Belastung pro Arbeitsschicht vorlag.

Die Beklagte zog weitere Unterlagen bei (u.a. ein Vorerkrankungsverzeichnis der
zustAxndigen Krankenkasse, vgl. Bl. 47 der Verwaltungsakte, sowie einen
Rehaentlassungsbericht A¥sber die stationAxre MaA[Jnahme zur medizinischen
Rehabilitation vom 04.05.2017 bis zum 25.05.2017 in der K.klinik Bad S. , vgl. BIl. 52
bis 63 der Verwaltungsakte).



Des Weiteren veranlasste die Beklagte eine ergAxnzende Stellungnahme des
PrAnventionsdienstes zum Widerspruchsvorbringen des KlAxgers. In der
Stellungnahme vom 13.04.2018 gab der Diplom-Ingenieur C. nach weiteren
Ermittlungen zu den rangiertechnologischen Gegebenheiten in K. an, dass Hebe-
und Trageaufgaben von mindestens 40 kg auf der Schulter mit seitwAxrts
erzwungener Kopfbeugehaltung sicher auszuschlieA[Jen seien. Es habe auch
weiterhin Bestand, dass Tragezeiten von 40 kg A¥sber mindestens 30 Minuten
keinesfalls arbeitstAxglich anfallen kAfnnten. Das Aufbringen von DruckkrAxften
AYiber einen Hebel a[][] hier die Kippstangen a[J[] sei mit 30 kg angenommen
worden. Dies sei zum Zeitpunkt des AndrA%ckens mAfglich, aber aufgrund des
Rollens von Stahl auf Stahl und der Konstruktion des Hemmschuhs sei diese Kraft
sicher nicht A¥%ber den gesamten Verschiebevorgang anzusetzen. Die Wagen
kAfnnten oft schon von Hand angeschoben werden. Das Aufkommen solcher
Einklemmungen sei im Durchschnitt mit zweimal pro Schicht pro Hemmschuhleger
einzuschArtzen. Aufgrund der Haken kAfnnten Hemmschuhe in K. stehend gezogen
werden. Es mAYasse nicht in extrem gebAYiackter oder verdrehter KAfrperhaltung
gearbeitet werden. Im Einzelfall kAfinne dies jedoch nicht gAxnzlich ausgeschlossen
werden. Es sei aber aufgrund der Gefahr des losrollenden Wagens nicht die Regel
und heute sogar verboten. Die Voraussetzungen der BK Nr. 2109, wonach
mindestens 40 kg an mindestens 30 Minuten A%ber die Schicht aufsummiert auf
der Schulter getragen werden mAVissten, der einzelne Tragevorgang zu einer
Kopfbeugehaltung nach vorne und seitwArrts fAYshren mAYisse oder zu einer
Verdrehung der HalswirbelsArule, mit einer arbeitsbedingten Mindesteinwirkung im
Sinne einer kumulativen Gesamtbelastung in HAfhe von 4,4 x 106 kg x h, |Argen
nicht vor. Eine geeignete Belastung im Sinne der BK 2109 sei aus arbeitstechnischer
Sicht nicht nachzuweisen.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 25.05.2018
zurA%ck und fAYhrte unter Bezugnahme auf die weiteren Ermittlungen des
PrAnventionsdienstes aus, dass der KIAxger bei seiner TArntigkeit als
Hemmschuhleger keinen geeigneten Einwirkungen ausgesetzt gewesen sei, die
geeignet seien, eine BK im Sinne der Nr. 2109 zu verursachen.

Der KIAxger erhob hiergegen am 28.06.2018 Klage beim Sozialgericht Heilbronn
(SG) und fAYhrte aus, dass er bereits im Widerspruchsverfahren gerAlsgt habe,
dass die Besonderheiten der TAxtigkeit als Hemmschuhleger keine ausreichende
BerAVacksichtigung gefunden hArntten. Vereinzelt klemmten Hemmschuhe unter
dem Wagenrad, sodass eine erhebliche Krafteinwirkung aufzuwenden sei, um den
Hemmschuh aus dem Wagenrad herauszuziehen. Diese Arbeit erfolge nach Bauart
in extrem gebAYickter und stark verdrehter KAqrperhaltung. Auch kAqnne trotz den
AusfA¥shrungen des SachverstArnndigenbeirats zur BK Nr. 2109 bezAY.glich des
erhAfhten Risikos bei Tragen von Lastgewichten von 50 kg und mehr nicht der
Schluss gezogen werden, dass beim Tragen von Lastgewichten bis zu 25 kg sich
keine bandscheibenbedingte Erkrankung der HalswirbelsArule entwickeln kAfnne.

Der KIAxger trug zudem in einer Stellungnahme vom 22.07.2018 vor, dass ein
Hemmschuh in etwa 6,5 kg wiege. Der PrAxventionsdienst berAVicksichtige jedoch
nicht, dass bei der Abbremsung der Waggons zwei Hemmschuhe getragen werden



mAYsssten. Dadurch summiere sich das Gewicht auf 13 kg. Zudem wAYrden die
Hemmschuhe von den Hemmschuhlegern selbst an bestimmte Orte getragen und
am Ende der jeweiligen Arbeitsschicht wieder weggetragen. Dies stelle eine
zusAxtzliche Belastung dar. Wie weit ein Hemmschuhleger zu laufen habe, hArxnge
auch davon ab, wo er zuvor positioniert sei. So kAfnne aus einer Strecke von 10 bis
15 m auch ein Kilometer werden, und diese Strecke werde innerhalb einer Schicht
nicht nur einmal gelaufen, sondern unzAxhlige Male. Dass Haken benAVitzt
wAYrden, um die Hemmschuhe von den Schienen zu nehmen, treffe zu. Diese
Haken dienten aber nicht vordergrA¥sndig dazu, die KAYrperhaltung zu schonen,
sondern um die Hemmschuhe unter den Waggons hervorzuziehen. Man mAVisse
also gegen ein Gewicht von Tonnen, soviel wiege ein Waggon mit Sicherheit, mit
einem einfachen Haken ankommen. Dass es dabei zu keiner Schonung des
KAqrpers komme, erklAxre sich von selbst. Der Haken mAYisse von beiden
HArnden umschlossen werden, sodass beide Arme belastet wAYarden, um den
Hemmschuh unter dem Gewicht des Waggons zu befreien. Es sei auch nicht zu
einer Mechanisierung der Gleise gekommen (vgl. Bl. 21 der SG-Akte).

Die Beklagte trug mit Schreiben vom 10.09.2018 vor, dass dem Schreiben des
KIAxgers vom 22.07.2018 keine Angaben zu entnehmen seien, die den
Feststellungen des PrAnventionsdienstes, wonach keine Hebe- und Trageaufgaben
von mindestens 40 kg auf der Schulter mit einer seitwAxrts erzwungenen
KAYrperkopfbeugehaltung vorgelegen hAntten, widersprAxchen. Die Beklagte
verwies des Weiteren auf das gemeinsame Ministerialblatt vom 31.01.2017, in der
eine wissenschaftliche Stellungnahme des A[Jrztlichen SachverstAxndigenbeirats
zur BK Nr. 2101 vom Bundesministerium fAYr Arbeit und Soziales (BMAS)
verAqffentlicht worden sei. Hierin werde eine Minimaldosis fAYr MAxnner von 4,4 x
106 kg x h als unterstes Abschneidekriterium definiert, unter der eine ausreichende
Exposition im Sinne der BK Nr. 2109 nicht eingenommen werde. Eine BK Nr. 2109
kAfnne somit im vorliegenden Fall unter keinen denkbaren Gesichtspunkten
festgestellt werden (vgl. Bl. 25 bis 27 der SG-Akte).

Der KIArger legte mit Schreiben vom 28.09.2018 eine weitere Beschreibung seines
Arbeitsplatzes und der von ihm hierbei angegebenen Belastungen vor (vgl. Bl. 29
bis 31 der SG-Akte).

Das SG wies die Klage mit Gerichtsbescheid vom 06.03.2019 ab und fA%hrte aus,
dass die BK Nr. 2109 das Tragen von schweren Lasten auf der Schulter mit
Lastgewichten von 50 kg und mehr in RegelmArA[Jigkeit mit einer nach vorn und
seitwAxrts erzwungenen Zwangshaltung voraussetze. Es sei nicht ersichtlich, dass
der KlIAxger in einer den Voraussetzungen der BK 2109 entsprechenden Dauer und
HAxufigkeit schwere Lasten (AYber 50 kg) auf der Schulter bewegt habe.

Der KIAxger hat gegen den am 11.03.2019 zugestellten Gerichtsbescheid am
11.04.2019 Berufung beim Landessozialgericht Baden-WAYsrttemberg (LSG)
eingelegt und hat zur BegrA%ndung im Wesentlichen auf das bisherige Vorbringen
im Verwaltungs- und SG-Verfahren verwiesen. Des Weiteren hat der KIAxger
vorgetragen, dass die Hemmschuhleger Waggons auch miteinander verhaken
mAVassten und es hierfA%r keine Hilfsmittel gebe. An manchen Tagen mAYassten 40



Waggons in 20 Minuten miteinander verhakt werden. Teilweise mAVsste ein
Mitarbeiter innerhalb von acht Stunden 22 bis 26 Mal diesen Vorgang
durchfAYhren. Auch mAVssse er je nach Arbeitsschicht und Arbeitsbereich in
Bereichen arbeiten, in welchen die ersten Waggons abgebremst wAYirden. Hier
kArmen Hemmschuhe zur Anwendung, die 25 kg wiegen wAYsrden. Der
Abbremsvorgang der ersten Waggons sei besonders gefAxhrlich, da diese mit
hAfchster Geschwindigkeit anrollten. Der Hemmschuhleger mAVisse dabei eine
Strecke von ca. 200 m zurAYicklegen und anschlieAJend dem Hemmschuh wieder
an den Platz bringen. Der Hemmschuhleger mAYisse somit 400 m zurAYcklegen
und hierbei 50 kg bewegen. Diesen Vorgang mAVisse er in acht Stunden ca. 40 Mal
verrichten. Der KIArnger habe dies dem SG auch persAfnlich schildern wollen. Es
werde ausdrA¥%cklich die Amtsermittlungspflicht des Gerichts gerAYagt, da das SG
in dieser Angelegenheit durch Gerichtsbescheid entschieden habe, ohne den
KIAxger persAfnlich anzuhAqren,

Der KIArger beantragt,

den Gerichtsbescheid vom 06.03.2019 sowie den Bescheid vom 28.11.2017 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.05.2018 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, festzustellen, dass beim KlAxger eine Berufskrankheit Nr. 2109 der
Anlage zur BKV vorliegt.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurAVickzuweisen.

Die Beklagte hat zur Berufungserwiderung auf ihre bisherigen AusfA¥%hrungen
sowie den Gerichtsbescheid vom 09.03.2019 verwiesen.

Der Senat hat Prof. Dr. D. mit der Erstellung eines orthopArdischen Gutachtens
nach A§ 109 SGG beauftragt. In seinem am 25.09.2019 erstellten Gutachten
diagnostiziert Prof. Dr. D. eine Defektsituation im Bereich der Rotatorenmanschette
mit Impingementsyndrom und AC-Gelenksarthrose des rechten Schultergelenkes
mit ausgeprArgter BewegungseinschrAxnkung (nach Rekonstruktionsoperation
2016), eine komplette Ruptur der langen Bizepssehne links (konservative
Behandlung) 2018 sowie eine FunktionsbeeintrAxchtigung der HalswirbelsAxule bei
Uncovertebralarthrose C5 bis C7 und begleitender Osteochondrose,
Bandscheibenprotrusion C5-C6 mit Irritation der C6-Wurzel sowie
Bandscheibenprotrusion C6-7 (dadurch bedingte schmerzhafte
BewegungseinschrArnkung fAYar alle BewegungsqualitAxten). Unter
BerAVacksichtigung der ungA¥anstigen Arbeitsbedingungen und der diesbezAVYaglich
nachweislichen zeitlichen Ausdehnung der Belastungssituation A¥ber 35 Jahre
seien die GesundheitsstAfrungen mit ausreichender Wahrscheinlichkeit auf die
schArdigenden Einwirkungen der beruflichen TArtigkeit des KIArgers als
Hemmschuhleger bei der Deutschen Bahn AG zurAVickzufAYshren. In der
Stellungnahme des PrAxventionsdienstes vom 10.11.2017 werde nicht
nachvollziehbar ausgefA¥hrt, in welcher Weise der KIArger beim Transport der
Hemmschuhe die entsprechenden Lasten per Hand oder auf der Schulter


https://dejure.org/gesetze/SGG/109.html

transportiert habe. Beide TransportmodalitAxten seien geeignet, in ihrer
Gesamtheit die beschriebenen KAfrperschAxden verursacht zu haben. Soweit das
Tragen von Lastgewichten von 50 kg und mehr auf dem Kopf bzw. dem
SchultergAVartel vorausgesetzt werde, sei zu fragen, wie es mA9glich sei, derartige
Lastgewichte von 50 kg und mehr auf dem Kopf zu transportieren. Eine BK nach der
Nr. 2109 der Anl. 1 zur BKV liege vor. Zudem sei anzumerken, dass auch die
Anerkennung der Erkrankung als sogenannte Wie-BK in Betracht komme.

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 16.12.2019 zum Gutachten von Prof. Dr. D.
Stellung genommen und auf die fehlenden arbeitstechnischen Voraussetzungen
verwiesen.

Die Beteiligten haben ihr EinverstArnndnis mit einer Entscheidung ohne mAVYindliche
Verhandlung nach A§ 124 Abs. 2 SGG erklAxrt.

BezAY.glich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der weiteren Einzelheiten
des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider RechtszAVYage sowie die
beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

EntscheidungsgrA¥ande:

Die gemAxA[] A§ 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des KlAxgers,
AYiber die der Senat mit EinverstArndnis der Beteiligten ohne mAYndliche
Verhandlung nach A§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG entscheiden konnte, ist gemAxA[]
A§A§ 143, 144 SGG zulAxssig, in der Sache aber ohne Erfolg.

Soweit der KIAxger rAYgt, dass das SG seine Amtsermittlungspflicht verletzt habe,
da es durch Gerichtsbescheid entschieden habe, ohne den KIAxger persAfnlich
anzuhAfqren, folgt hieraus kein Anspruch auf Aufhebung des angefochtenen
Gerichtsbescheids und ZurAVickverweisung des Rechtsstreites an das SG. Denn das
SG hatte nach A§ 105 Abs. 1 Satz 2 SGG die Beteiligten vorher gehAqrt (Schreiben
vom 04.02.2019, Blatt 37 der SG-Akte, das der KIArgerbevollmAxchtigten am
07.02.2019 per Empfangsbekenntnis, Blatt F36a der SG-Akte, zugestellt worden
war). Nach der Rechtsauffassung des SG, worauf maA[Jgeblich abzustellen war, wies
der Rechtsstreit keine besonderen Schwierigkeiten tatsAxchlicher oder rechtlicher
Art auf, der Sachverhalt war geklAxrt. Damit durfte das SG durch Gerichtsbescheid
entscheiden. Eine Zustimmung der Beteiligten ist nach A§ 105 SGG nicht
erforderlich, die gesetzlich vorgesehene vorherige AnhAfrung war erfolgt. Bereits
zuvor hatte der KIAxger, vertreten durch seine ProzessbevollmAxchtigte,
Gelegenheit Stellung zu nehmen. Im Rahmen dessen hat der KIAxger mit Schreiben
vom 22.07.2018 sowie vom 03.09.2018 seinen Arbeitsalltag beschrieben. Ein
Verfahrensfehler, der zur Aufhebung und ZurA¥ckverweisung i.S.d. A§ 159 SGG
berechtigt, liegt daher nicht vor.

Der angefochtene Bescheid der Beklagten vom 28.11.2017 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25.05.2018 ist nicht rechtswidrig, der KIAxger wird
nicht in seinen Rechten verletzt. Er hat keinen Anspruch auf Feststellung seiner
Erkrankungen der HalswirbelsArule als BK nach der Nr. 2109 nach Anlage 1 zur
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BKV.

VersicherungsfAxlle sind ArbeitsunfArlle und Berufskrankheiten (A§ 7 Abs. 1 SGB VI
). BKen sind Krankheiten, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates als Berufskrankheiten bezeichnet und die Versicherte
infolge einer den Versicherungsschutz nach den A§A§ 2, 3 oder 6 SGB VII
begrAYsndenden TAxtigkeit erleiden. Die Bundesregierung ist ermAnchtigt, in der
Rechtsverordnung solche Krankheiten als Berufskrankheiten zu bezeichnen, die
nach den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft durch besondere
Einwirkung verursacht sind, denen bestimmte Personengruppen durch ihre
versicherte TAxtigkeit in erheblich hAfherem Grade als die A¥brige BevA9lkerung
ausgesetzt sind. Aufgrund der ErmArchtigung in A§ 9 Abs. 1 SGB VIl hat die
Bundesregierung die BKV vom 31.10.1997 (BGBI. I, S. 2623) erlassen, in der die
derzeit als Berufskrankheiten anerkannten Krankheiten aufgefA%hrt sind.

Die Verrichtung einer a[J[] grundsArtzlich a[J[] versicherten TArtigkeit (sachlicher
Zusammenhang) muss zu Einwirkungen von Belastungen, Schadstoffen oder
Ahnlichem auf den KAqrper gefAYhrt haben (EinwirkungskausalitAxt), und die
Einwirkungen mAVissen eine Krankheit verursacht haben (haftungsbegrA¥ndende
KausalitAxt). Die Tatbestandsmerkmale "versicherte TAxtigkeit", "Verrichtung",
"Einwirkungen" und "Krankheit" mAYissen im Sinne des Vollbeweises, also mit an
Gewissheit grenzender Wahrscheinlichkeit, vorliegen (vgl. BSG 02.04.2009 a[J[] B 2
U 9/08 R &[][] juris). FAYr die nach der Theorie der wesentlichen Bedingung zu
beurteilenden UrsachenzusammenhAxnge genAYgt die hinreichende
Wahrscheinlichkeit, nicht allerdings die bloA[Je MAfglichkeit. Ebenso wie die
haftungsausfA%llende KausalitAxt zwischen Gesundheits(-erst-) schaden und
Unfallfolge beim Arbeitsunfall ist die haftungsausfA¥%llende KausalitAxt zwischen
der berufsbedingten Erkrankung und den BK-Folgen, die dann gegebenenfalls zu
bestimmten VersicherungsansprAYachen fAYhren, bei der BK keine Voraussetzung
des Versicherungsfalles.

Wahrscheinlich ist diejenige MAglichkeit, der nach sachgerechter AbwArgung aller
wesentlichen UmstArxnde gegenAVber jeder anderen MAfglichkeit ein deutliches
Abergewicht zukommt (vgl. BSGE 45, 286); eine MAfglichkeit verdichtet sich dann
zur Wahrscheinlichkeit, wenn nach der herrschenden medizinisch
wissenschaftlichen Lehrmeinung mehr fAY%r als gegen den ursAxchlichen
Zusammenhang spricht (BSGE 60, 58 m.w.N.; vgl. auch Mehrtens/Brandenburg,
BKV, E A§ 9 RdNr. 26.2). Ein Kausalzusammenhang ist insbesondere nicht schon
dann wahrscheinlich, wenn er nicht auszuschlieA[Jen oder nur mAfglich ist. LAxsst
sich eine Tatsache nicht nachweisen oder ein Kausalzusammenhang nicht
wahrscheinlich machen, so geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren
geltenden Grundsatz der objektiven Beweislast (Feststellungslast) zu Lasten dessen,
der einen Anspruch aus der nicht erwiesenen Tatsache bzw. dem nicht
wahrscheinlich gemachten Kausalzusammenhang fA%r sich herleitet (BSGE 19,52,
53; 30,121, 123; 43, 110, 112).

Vorliegend konnte der Senat nicht feststellen, dass die
HalswirbelsAxulenerkrankungen des KIAxgers als BK Nr. 2109 anzuerkennen sind.
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Nach Nr. 2019 der Anlage 1 zur BKV sind bandscheibenbedingte Erkrankungen der
HalswirbelsAxule, die durch langjAxhriges Tragen schwerer Lasten auf der Schulter
und die zur Unterlassung aller TArtigkeiten gezwungen haben, die fAY.r die
Entstehung, die Verschlimmerung oder das Wiederaufleben der Krankheit
ursArchlich waren oder sein kAqnnen, als BK anzuerkennen.

Die unbestimmten Rechtsbegriffe des BK-Tatbestands der BK 2109 sind mit der
Rechtsprechung des BSG (BSG, Urteil vom 04.07.2013,B 2 U 11/12 R, SozR 4-5671
Anl. 1 Nr. 2109 Nr. 1) so zu verstehen, dass eine versicherte Person zur ErfA%llung
der Voraussetzungen des Tatbestands der BK 2109 den nachfolgend aufgezeigten
beruflichen Einwirkungen ausgesetzt gewesen sein muss; fehlt eine dieser
Voraussetzungen, ist der Tatbestand der BK 2109 nicht erfAYllt (BSG aa0). 1. Das
Tragen von schweren Lasten auf der Schulter setzt Lastgewichte von 50 kg und
mehr voraus (Merkblatt BK 2109, Abschnitt IV Abs. 2; Bayerisches LSG, Urteil vom
13.11.2007, L 3 U 287/06, juris; SAnchsisches LSG, Urteil vom 30.09.2009, L 6 U
32/09, juris; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 18.4.2013, L 3 U 209/10, juris;
Mehrtens/Brandenburg, BKV, M 2109 Anm. 2). 2. Die Lasten mAYissen langjArhrig
getragen worden sein. LangjArhrig bedeutet, dass zehn Berufsjahre als die im
Durchschnitt untere Grenze der belastenden TAxtigkeit zu fordern ist (so wAqrtlich
das Merkblatt 2109, Abschnitt IV Abs. 3). Danach muss die belastende TAxtigkeit
AYiber einen Zeitraum von etwa zehn Jahren ausgeAYibt worden sein (zum Merkmal
langjArhrig auch: RAYmer in Hauck/Noftz, SGB VII, Anh. zu K A§ 9 Anl. zu BKV BK-Nr.
2108 a[J[] 2110 RdANr. 7 m.w.N.; a.A. "mindestens 10 Jahre" Ricke in Kasseler
Kommentar, A§ 9 SGB VII RdNr. 42). Insoweit umschreibt das Merkmal "langjArhrig"
in der Norm nur eine aus Erfahrungswissen gewonnene Dauer der Belastung, die
mit "etwa zehn Jahren" angenommen wird (vgl. BSG, Urteil vom 23.04.2015,B 2 U
10/14 R, juris Rnrn 25, 26 zum gleichlautenden Tatbestandsmerkmal der BK Nr.
2108; Mehrtens/Brandenburg, BKV, M 2109 Anm 2 iVm M 2108 Anm. 2.2.2; "in der
Regel 10 Jahre" LSG Bremen, Urteil vom 13.02.1997, L 2 U 67/96, juris). Es handelt
sich nicht um eine starre Untergrenze. Geringe Unterschreitungen dieses Wertes
schlieAJen die Anwendung des BK-Tatbestands daher nicht von vornherein aus;
dies gilt besonders in den FAxllen, in denen Versicherte Lasten mit noch hAherem
Gewicht bewegt haben. Wird allerdings eine Belastungsdauer von acht Jahren nicht
erreicht, ist die BK 2109 ausgeschlossen. Bei Belastungen mit einer Dauer von
weniger als zehn Jahren ist aber die haftungsbegrA¥ndende KausalitArt sorgfAnltig
zu prA¥fen. 3. Erforderlich ist eine RegelmAxA[Jigkeit des Tragens schwerer Lasten
auf der Schulter, wobei das Tragen schwerer Lasten in der ganz A¥%berwiegenden
Anzahl der Arbeitsschichten ausreicht, ohne dass eine genaue Zeitgrenze pro
Arbeitsschicht genannt werden kann. Wie bei der Belastungsdauer (Kriterium 2.)
kAfnnen geringere oder fehlende Einwirkungen in einer Arbeitsschicht durch
stAxrkere oder IAxnger dauernde Belastungen in anderen Schichten ausgeglichen
werden. Insoweit |Axsst sich dem BK-Tatbestand, der BegrAYsndung des
Verordnungsgebers und dem Merkblatt nur das Erfordernis eines regelmAxA[Jigen
Tragens nicht aber eines arbeitstAxglichen Tragens von schweren Lasten auf der
Schulter entnehmen. 4. Das Tragen schwerer Lasten muss mit einer nach vorn und
seitwAxrts erzwungenen Zwangshaltung einhergehen. 5. Als Folge dieses Zwangs
muss die Aufgabe der gefAxhrdenden TAxtigkeit tatsAxchlich erfolgt sein, wie sich
dem BK-Tatbestand unmittelbar entnehmen IAxsst (zum Ganzen: BSG, Urteil vom
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04.07.2013,B2 U 11/12 R, SozR 4-5671 Anl. 1 Nr. 2109 Nr. 1).

Vorliegend stellt der Senat fest, dass der KIArger diese Kriterien nicht erfAYllt.
UnabhAxngig davon, ob die beim KIAxger vorliegenden und in den Gutachten von
Prof. Dr. D. vom 25.09.2019 zum Ausdruck gebrachten GesundheitsstAfrungen der
HWS die Voraussetzungen der BK Nr. 2109 erfAYllen, sind diese nicht, wie von der
BK Nr. 2109 gefordert, "durch langjAxhriges Tragen schwerer Lasten auf der
Schulter" verursacht. Denn der Senat konnte nicht feststellen, dass der KIArger
AViberhaupt Lasten auf der Schulter getragen hat. Der Senat entnimmt den
Stellungnahmen des PrAxventionsdienstes der Beklagten vom 10.11.2017 und vom
13.04.2018, dass die Hemmschuhe ein Gewicht von 6,5 kg hatten und mit Haken
von den Schienen genommen werden konnten. Auch liegen nach den Aufnahmen
des PrAxventionsdienstes Hemmschuhe in AbstAxnden von 10 bis 15 Metern auf
Erhebungen bereit, so dass ein IAxngerer Transportweg nicht anfAxlit. Das
Freisetzen der eingeklemmten Hemmschuhe erfolgte unter Einsatz einer
Kippstange. Ein regelmAxA[Jiges Tragen der Hemmschuhe auf der Schulter mit
einer nach vorn und seitwArrts erzwungenen Zwangshaltung wird in den
Stellungnahmen des PrAxventionsdienstes A%ber die Arbeitsweise der
Hemmschuhleger am Rangierbahnhof in K. nicht beschrieben.

Auch den EinwAxnden des KlArgers in seinem Schreiben vom 03.09.2018 sowie
dem Vortrag seiner ProzessbevollmAxchtigten im Verwaltungsverfahren und im
erst- und zweitinstanzlichen Verfahren ist nicht zu entnehmen, dass der KIArger
tatsAxchlich schwere Lasten von einem Gewicht von 50 kg auf der Schulter mit
einer nach vorn und seitwAxrts erzwungenen Zwangshaltung getragen hat. Der
KIArger selbst hat in seiner Stellungnahme vom 03.09.2018 auf die
Kraftanstrengung beim Hervorziehen des Hemmschuhs unter dem Eisenbahnwagen
sowie den kAqrperlich anstrengenden und stressigen Vorgang des Verhakens der
Wagen verwiesen. Diese TAxtigkeiten beinhalten jedoch auch nach der Darstellung
des KlAxgers kein Tragen von schweren Lasten auf der Schulter, sondern wirken
sich a[J[] wie der KlIAnger selbst angibt a[J[] belastend auf die Haltung und die Arme
aus. Soweit die ProzessbevollmArchtigte des KIAxgers in der
WiderspruchsbegrA¥indung sowie nachfolgend im Klage- und Berufungsverfahren
rAY.gt, dass die Beklagte die Besonderheiten der TArtigkeit des KIArgers nicht
berAVicksichtigt habe, trifft dies nicht zu. Insbesondere die Stellungnahme des
PrAnventionsdienstes vom 13.04.2018 wurde nach den Aqrtlichen Gegebenheiten
und der vom Arbeitgeber angegeben betrieblichen Auslastung des Rangierbahnhof
K. erstellt. Soweit der KIAxger in seinen Stellungnahmen vom 22.07.2018 und vom
03.09.2018 eine weitaus hAfhere Arbeitsbelastung angibt, steht dies im
Widerspruch zu den Aussagen des Betriebs, wonach sich insbesondere seit dem Jahr
2004 die Wagenzahl deutlich verringert hat. Belege fAY4r seine abweichenden
Angaben zur Auslastung hat der KIAxger nicht vorgelegt. Auch die Angabe von
langen Gehstrecken sind angesichts der in AbstAxnden von 10 bis 15 Meter
bereitgestellten Hemmschuhe nach dem Foto auf Blatt 72 der Verwaltungsakte
nicht nachvollziehbar. Letztlich kann dies jedoch dahingestellt bleiben, da selbst
nach dem Vortrag des KIArgers nicht ersichtlich ist, dass er tatsAxchlich Lasten von
50 kg auf der Schulter getragen hat. Sofern er in seiner Stellungnahme vom
03.09.2018 das Gewicht der Hemmschuhe teilweise auch auf 25 kg beziffert, war er
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nach seinen AusfA¥%hrungen nur manchmal in diesem Bereich eingesetzt, wobei
sich die Gewichtsangabe von 25 kg in den Ermittlungen des PrAxventionsdienstes
nicht bestArtigt und der KIAxger auch keine Belege fAY4r seine abweichenden
Angaben vorgelegt hat. Soweit in der BerufungsbegrA¥ndung vorgetragen wird, er
sei Affters in diesem Bereich eingesetzt gewesen, fAYhrt dies nicht zu einer
ausreichenden Exposition, da selbst bei einem unterstellten Gewicht der
Hemmschuhe von jeweils 25 kg ein Tragen auf der Schulter mit einer nach vorn und
seitwAxrts erzwungenen Zwangshaltung vom KIAxger nicht vorgetragen wird.
Insofern und auch angesichts der Tatsache, dass der KIAnger seine Angaben nicht
nArher belegt hat, sah sich der Senat auch nicht zu weiteren Ermittlungen dazu
veranlasst, ob der Vortrag des KIAxgers bezAYsglich des Gewichts der Hemmschuhe
von 25 kg tatsAxchlich zutrifft.

UnabhArngig vom Gewicht der Hemmschuhe stellen die vom KIArger geschilderten
ArbeitsvorgAxnge, auch wenn sie vielfach wiederholt wurden und ohne
mechanische Hilfsmittel und im Freien der Witterung ausgesetzt stattfanden, kein
"Tragen auf der Schulter" i.S.d. BK 2109 dar. Von diesem Tatbestandsmerkmal der
BK 2109 kann auch nicht abgesehen oder dieses ausgeweitet werden, denn dieses
Merkmal ist gerade der empirisch belegte maA[Jgebliche Umstand der
Krankheitsverursachung, der den Verordnungsgeber zur Feststellung der BK
veranlasst hat.

Auch soweit der KIAxger meint, dass wegen der beim Herausziehen der
Hemmschuhe gekrAvammten KAqrperhaltung die Voraussetzungen fAYar die
Anerkennung der BK 2109 erfAYillt seien, folgt der Senat ihm darin nicht. Denn der
Tatbestand der BK 2109 knA¥%pft mit dem Merkmal "Tragen auf der Schulter"
bereits an eine statische Belastung der zervikalen Bewegungssegmente und eine
auAJlergewAfhnliche Zwangsbelastung der HWS an (Mehrtens/Brandenburg, BKV, M
2109, I.) an, so dass dieses Merkmal gerade zum Tatbestand der BK 2109 gehAqrt
und daher nicht dazu dienen kann, diesen Tatbestand erweiternd auf andere
Kopfzwangshaltungen mit anderer Druckbelastungsbedingungen fA%ar die HWS
anzuwenden. Die vom KlAxger geschilderten Belastungen bei Herausziehen der
Hemmschuhe unter den WagenrAxdern stellen keine mit dem Tragen schwerer
Lasten auf der Schulter vergleichbare Einwirkungen dar.

Im A[Jbrigen reichen auch kurzfriste A[Jberlastungen &[J[] wie von Prof. Dr. D. in
seinem Gutachten vom 25.09.2019 zur BegrA¥ndung fAY.r die Anerkennung einer
Berufskrankheit angefA¥hrt a[J]] nach der von der Beklagten eingereichten und vom
BMAS verAfffentlichen wissenschaftlichen Stellungnahme des A[Jrztlichen
SachverstAxndigenbeirats (GMBI 2017, S. 29/30, Bl. 27/28 der SG-Akte) nicht aus,
um eine geeignete Einwirkung im Sinne der BK Nr. 2109 zu begrA¥nden. Der
Alrztliche SachverstArndigenbeirat befA%rwortet eine Mindestbelastungsdosis von
4,4 x 106 kg x h zur Feststellung einer ausreichenden Expositionsdauer. Letztlich
kann der Senat vorliegend nicht feststellen, dass der KIAxger AVsberhaupt schwere
Lasten von mindestens 50 kg auf der Schulter getragen hat, so dass es auf das
Erreichen einer Mindestexpositionsdosis nicht ankommt.

Auch soweit Prof. Dr. D. auf der Seite 13 seines Gutachtens vom 25.09.2019



grundsAxtzliche Zweifel daran ArnuA[Jert, ob es A¥berhaupt mA9glich ist, Lasten
mit einem Gewicht von 50 kg auf dem Kopf zu tragen, fA%hrt dies nicht zu einer
anderweitigen Bewertung seiner AusfA%hrungen durch den Senat. Prof. Dr. D.
verkennt, dass die Voraussetzung des Tragens von Lasten von 50 kg auf der
Schulter der &[] damaligen &[][] tatsAxchlichen Belastung von Fleisch- und
KohletrArgern entspricht (s. hierzu SchAxfer u.a., Vergleich der Belastungen von
Fleisch- und KohletrArngern beim Tragen von Lasten auf der Schulter; Zentralblatt
fAYar Arbeitsmedizin, Arbeitsschutz und Ergonomie 2008, Seiten 20 ff.). So wogen
SchweinehAxlften frA%her 50 bis 60 kg, Rinderviertel etwa 70 bis 80 kg,
KohlesArcke etwas A¥ber 50 kg. Im Hinblick auf die als typisch gefAxhrdet
anzusehenden und Anlass fAVsr die BK Nr. 2109 gebenden FleischtrAnger ist der
Referenzwert somit fAY4r ein Objekt in GrAfA[Je und Form einer SchweinehAxlfte
oder eines Rinderviertels in A[Jbereinstimmung mit dem Merkblatt sowie Literatur
und Rechtsprechung mit etwa 50 kg anzunehmen (LSG Baden-WAYirttemberg,
Urteil vom 22.05.2003, L 10 U 4524/01; ebenso LSG Berlin, Urteil vom 17.08.2000, L
3 U 81/97 und Urteil vom 25.03.2003, L 2 U 104/01; LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom
27.07.1999, L 3 U 202/97; LSG Baden-WAYirttemberg, Urteil vom 11.11.1998, L 2 U
883/98 a[][] alle in juris; Mehrtens/Brandenburg, BKV, M 2109 Anm. 2). Diese
Auffassung ist in einer neueren Entscheidung des Bundessozialgerichts
ausdrA¥cklich bestAxtigt worden (BSG, Urteil vom 04.07.2013,B2 U 11/12 R,
juris).

Sofern Prof. Dr. D. in seinem Gutachten vom 25.09.2019 eine Anerkennung der
HalswirbelsAxulenerkrankung als sogenannte "Wie-BK" vorschlAngt, scheitert dies
bereits daran, dass eine Anerkennung der HalswirbelsArulenerkrankung als
sogenannte "Wie-BK" nicht beantragt wurde und die Beklagte hierA¥ber nicht in
den angefochtenen Bescheiden entschieden hat.

Der Senat kann im Ergebnis nicht feststellen, dass der KIArger schwere Lasten i.S.d.
BK Nr. 2109 getragen hatte. Damit liegen die Voraussetzungen der BK Nr. 2109
beim KlArger nicht vor, sodass der KIAxger keinen entsprechenden
Feststellungsanspruch hat und die Berufung insoweit als unbegrA¥%ndet
zurAYackzuweisen war.,

Der Sachverhalt ist vollstAxndig aufgeklArrt. Der Senat hAxlt weitere Ermittlungen
nicht fAY4r erforderlich. Die vorliegenden Axrztlichen Unterlagen haben zusammen
mit den Stellungnahmen des PrAxventionsdienstes der Beklagten dem Senat die
fAYur die richterliche A[Jberzeugungsbildung notwendigen sachlichen Grundlagen
vermittelt (A§ 118 Abs. 1 Satz 1 SGG, A§ 412 Abs. 1 ZPO).

Die Entscheidung AYber die Kosten beruht auf A§ 193 SGG.

GrAVinde fAY4r die Zulassung der Revision bestehen nicht.

Erstellt am: 07.12.2020
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