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Die Berufung des KlArngers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Stuttgart vom 30.05.2018 wird zurA%ckgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

Tatbestand

Die Beteiligten streiten AViber die GewArhrung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung.

Der 1958 geborene KlIArger hat keinen Beruf erlernt. Er zog nach eigener Angabe
Ende Januar 1978 aus | in das Bundesgebiet zu. Von 1978 bis November 1999 war
der KIAxger zunAxchst als Bauhelfer und dann als Z beschAxftigt. Von Februar 2003
bis Ende September 2013 arbeitete er als Haustechniker bzw. Hausmeister. Seitdem
ist er arbeitsunfAxhig erkrankt bzw. ohne BeschArftigung. Er bezog Krankengeld,
Arbeitslosengeld und seit 2018 bezieht er Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch. Zudem erhAxit er aufgrund von ArbeitsunfAxllen von der
Berufsgenossenschaft der Bauwirtschaft (BG Bau) derzeit Verletztenrenten nach



einer MdE von 10 v.H. bzw. 30 v.H. Bei ihm ist ein Grad der Behinderung (GdB) von
50 und das Merkzeichen a[JJGa[][] festgestellt.

In der Zeit vom 19.05.bis 16.06.2015 nahm der KlIAxger auf Kosten der Beklagten
an einer stationArren Anschlussheilbehandlung in der Rklinik B, Abteilung fAYar
OrthopAxdie, teil. Er wurde dort arbeitsunfAxhig mit unter dreistA¥andigem
LeistungsvermAfqgen in der letzten TArtigkeit als Haustechniker, aber mit einem
LeistungsvermAfgen von mehr als sechs Stunden tAxglich fAYar leichte
kAqrperliche TAxtigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt (unter Beachtung
gewisser qualitativer LeistungseinschrAxnkungen) entlassen (Entlassdiagnosen:
verbesserte Schulterbeweglichkeit rechts bei Zustand nach Arthroskopie,
Bursektomie, subakromialer Dekompression und Synovektomie am 16.04.2015,
Impingementsyndrom der Schulter rechts, Rotatorenmanschettenruptur rechts,
Zustand nach Arthroskopie des linken Schultergelenks bei
Rotatorenmanschettenteilruptur links im Jahr 2013, chronisch rezidivierende
Lumboischialgien bei degenerativen VerArnnderungen).

Am 07.07.2015 beantragte der KIArger bei der Beklagten die GewAxhrung einer
Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte zog Arrztliche Befundunterlagen bei
und lieA[] diese sozialmedizinisch auswerten (Stellungnahme des Blvom
06.08.2015). Mit Bescheid vom 17.08.2015 lehnte die Beklagte den Rentenantrag
ab. Die medizinischen Voraussetzungen fAYr die begehrte Rente IArgen nicht vor.
Nach dem Ergebnis der Ermittlungen kAYnne der KIAxger noch mindestens sechs
Stunden tAxrglich unter den A¥blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes erwerbstAxtig sein. Qualifizierten Berufsschutz genieA[Je er im
Hinblick auf seinen Werdegang nicht. Hiergegen legte der KIAxger am 11.09.2015
unter Verweis auf AxuA[Jerst schmerzhafte orthopAxdische Leiden Widerspruch ein.

Nach Beiziehung weiterer Axrztlicher Befundunterlagen lieA[] die Beklagte den
KIAxger durch die OrthopArdin und Sozialmedizinerin | begutachten. Diese
diagnostizierte in ihrem Gutachten vom 10.08.2016 aufgrund einer persAfnlichen
Untersuchung am 09.08.2016

* eine FunktionseinschrAxnkung des linken Sprunggelenks nach erneuter
Versteifung wegen unfallbedingter VerschleiA[Jerkrankung,

« eine geringgradige FunktionseinschrAxnkung beider Schultergelenke bei
MuskelmanschettenverschleiA[] a[J[] im Alltag gut kompensiert a[][],

e ein anhaltendes lumbales Schmerzsyndrom bei peripherer
NervenschAxdigung,

« wiederkehrende Lumboischialgien bei VerschleiAJerkrankung der
LendenwirbelsAxule sowie

e einen Bluthochdruck.

Unter Beachtung qualitativer LeistungseinschrAnnkungen seien dem KlArger leichte
kA rperliche TArtigkeiten im Sitzen noch mehr als sechs Stunden tAxglich
zumutbar.

Am 16.08.2016 erstellte die D ein weiteres Gutachten aufgrund persAfnlicher



Untersuchung A%ber den KlArger. Sie diagnostizierte auf ihrem Fachgebiet

 eine chronische SchmerzstAfrung mit somatischen und psychischen
Faktoren sowie
e eine Dysthymie.

Sie fA%hrte aus, der erhobene Medikamentenspiegel hinsichtlich der vom KlAxger
als eingenommen angegebenen Schmerzmittel relativiere die vorgebrachten
Beschwerden und lasse Zweifel an der GlaubwAVsrdigkeit der klArngerischen
Angaben aufkommen. Die LebensfAYshrung des KIAxgers sei nicht beeintrArchtigt.
Von einem ausgefAWillten Tagesablauf werde berichtet. Unter BerAVscksichtigung
des orthopArdischen Gutachtens sei der KIAxger fAYar leichte kAqrperliche Arbeiten
AViberwiegend im Sitzen vollschichtig leistungsfAxhig.

Mit Widerspruchsbescheid vom 09.09.2016 wies die Beklagte den Widerspruch als
unbegrA¥indet zurAYack.

Hiergegen hat der KIAxger am 12.10.2016 beim Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage
erhoben. Das SG hat zur weiteren AufklArrung des medizinischen Sachverhalts
Befundunterlagen bei den behandelnden AJrzten des KIAxgers eingeholt und von
Amts wegen den D1 mit der Erstellung eines medizinischen Gutachtens beauftragt.
D1 hat in seinem Gutachten vom 24.03.2018 nach persAfnlicher Untersuchung am
21.03.2018 folgende GesundheitsstAfrungen festgestellt:

« endgradig eingeschrArnkte RA%ckneigebeweglichkeit der HalswirbelsArule
(ohne sensible oder motorische Nervenwurzelreizerscheinungen),

o teilfixierte RundrAYckenbildung der BrustwirbelsArule mit Streckhemmung
der kopfnahen BrustwirbelsArulenhAxlfte von 10A° sowie endgradig
eingeschrAnnkte Linksneigebeweglichkeit,

« endgradig eingeschrAxnkte ArmvorwAxrts- und ArmseitwAxrtsanhebung in
den Schultergelenken bei klinisch fortbestehender
RotatorenmanschettenschArdigung beidseits,

« endgradig eingeschrArnkte Streckhemmung sAamtlicher Langfinger,

e eine um etwa 50 % reduzierte grobe Kraft der linken Hand aufgrund eines
sulcus ulnaris Syndroms links,

e eine um etwa die HAxlfte eingeschrAxnkte Beweglichkeit im linken oberen
Sprunggelenk, eine um 75 % reduzierte Beweglichkeit im linken unteren
Sprunggelenk (nach zweimaligem vergeblichen operativen Versuch einer
Gelenksversteifung des unteren Sprunggelenks) sowie eine um ein Viertel
eingeschrArnkte schmerzbedingte Zehengelenksbeweglichkeit links nach
Fersenbeinbruch 1995: Notwendigkeit des Tragens von orthopAxdisch
zugerichteten Schuhen. Verminderte Belastbarkeit der linken unteren
ExtremitArt und

* eine Beschwerdesymptomatik im Bereich des rechten hinteren/AruA[Jeren
Beckenkamms nach Weichteilverletzung 1998 bei entsprechender
Narbenbildung, die sich vor allem beim BAYscken bemerkbar macht.

Unter Beachtung qualitativer LeistungseinschrAxnkungen kAfnne der KIAxger



leichte kAqrperliche TAxrtigkeiten él][leorwiegend im Sitzen a[]] auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt unter den A%zblichen Bedingungen noch mindestens
sechs Stunden tAxglich verrichten. Eine EinschrAxnkung der WegefArhigkeit liege
nicht vor.

Mit Gerichtsbescheid vom 30.05.2018 hat das SG die Klage gestAYstzt auf die
Axrztlichen Feststellungen abgewiesen.

Gegen den, den KlAxgerbevollmArchtigten am 08.06.2018 zugestellten
Gerichtsbescheid haben diese am 21.06.2018 Berufung zum Landessozialgericht
Baden-WAVarttemberg (LSG) eingelegt.

Der KIAxger hat vom 08.01. bis 29.01.2019 an einer stationAxren Maf-\[lnahrpe der
medizinischen Rehabilitation im Reha-Zentrum B2 teilgenommen. Die RehaAxrzte
haben ein

chronisches Schmerzsyndrom iliolumbal rechter Beckenkamm,

eine FunktionseinschrAxnkung des linken Sprunggelenks posttraumatisch,
ein Impingementsyndrom der Schultern links > rechts,

ein degeneratives LendenwirbelsAxulensyndrom,

ein sulcus ulnaris Syndrom sowie

arterielle Hypertonie, HypercholesterinAxmie, MikrozytAxre AnArmie und
Nikotinabusus

diagnostiziert. Sie haben ausgefAYhrt, dass die zuletzt ausgeAVsbte
sozialversicherungspflichtige TArtigkeit als Haustechniker nur drei bis unter sechs
Stunden tArnglich ausgeA¥sbt werden kAfnne. Die unfallbedingt aufgegebene
TArtigkeit als Z sei nicht mehr zumutbar, unter den Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes seien jedoch leichte TAxrtigkeiten vollschichtig mAfqglich. Eine
Verbesserung des LeistungsvermAfgens sei nicht zu erwarten.

Der Senat hat die behandelnden Aflrzte des KIAngers schriftlich als
sachverstAxndige Zeugen vernommen und eine Arbeitgeberauskunft beim
vorletzten Arbeitgeber des KIAxgers, der Firma B3 GmbH & Co. KG, eingeholt.

Die H hat unter dem 24.09.2019 von einer Behandlung seit Mai 2019 wegen einer
Axngstlich agitierten Depression und anhaltenden SchmerzstAfrung berichtet und
hAxlt den KIAxger noch fA%r in der Lage, leichte TAxtigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes bzw. eine TAxrtigkeit als Registrator oder Poststellenmitarbeiter im
Umfang von sechs Stunden am Tag verrichten zu kAqnnen.

Der H1 hat unter dem 10.07.2020 von einer deutlichen BewegungseinschrAxnkung
des rechten Kniegelenks bei einer Untersuchung am 21.01.2020 berichtet.

Der ehemalige Arbeitgeber hat mitgeteilt, dass der KIAxger von 1978 bis
31.12.2002 als Z beschArftigt gewesen sei. Er sei 1978 als Bauhelfer eingestellt
worden. Eine Vorgesetztenfunktion habe er nicht innegehabt. Er habe Arbeiten
verrichtet, welche einer fachentsprechenden Berufsausbildung mit einer Dauer von



mehr als zwA9If Monaten bis hAfchstens 24 Monaten erfordert habe. Aufgrund der
langjAxhrigen Berufserfahrung und praktischen FAxhigkeiten habe der KlIAxger die
TAxtigkeiten eines gelernten Facharbeiters ausgefAYhrt. Er sei entsprechend eines
gehobenen Baufacharbeiters (Berufsgruppe IV (4)) bezahlt worden. Als Folge von
zahlreichen ArbeitsunfAxllen, zuletzt 1998, sei der KIAnger ab 09.11.1999
arbeitsunfArhig erkrankt und in der Folge personenbedingt wegen Krankheit
gekAvsndigt worden.

Der KIAxger macht geltend, er habe sich von seinem Beruf als Z 1998 nach dem
Unfall aus gesundheitlichen GrA%nden gelAqst. Es bestehe Berufsschutz. Er sei mit
einem Facharbeiter mit mehr als zweijAxhriger Ausbildung gleichzustellen, da er als
zweiter Mann unter der Anleitung eines Vorarbeiters eingesetzt worden sei. Einer
Verweisung auf die TArtigkeit als qualifizierter Registrator oder
Poststellenmitarbeiter stA¥anden die gesundheitlichen EinschrArnkungen auf
orthopArdischem Fachgebiet entgegen. Aus dem Gutachten von D1 ergebe sich,
dass Arbeiten, welche die volle Kraft der linken Hand erfordern wA%rden,
ausgeschlossen werden sollten. Solche Arbeiten seien aber bei einer
RegistratorentAntigkeit erforderlich. Aufgrund der vorliegenden orthopAxdischen
Beschwerden und der Schmerzerkrankung sei eine TArtigkeit im letzten Beruf als
Hausmeister und auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht mehr mindestens
sechsstAvandig tAxglich mA9qglich.

Der KIAxger beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 30.05.2018 und den
Bescheid vom 17.08.2015 in der Gestalt des Widerspruchbescheids vom 09.09.2016
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm ab Juli 2015 Rente wegen voller,
hilfsweise wegen teilweiser Erwerbsminderung zu gewArhren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Sie verweist auf die vorliegenden Gutachten, wonach der KlIAxger angepasste
TAxtigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes vollschichtig verrichten kAqnne. Der
KIArger kAflnne zumutbar auf eine TArtigkeit als angelernter Registrator nach der
Entgeltgruppe 3 der Entgeltordnung zum Tarifvertrag fA%r den Afffentlichen Dienst
der LAxnder oder auf die TArtigkeit eines Poststellenmitarbeiters verwiesen
werden. Aus den 2020 neu aufgetretenen Kniebeschwerden wAYsrden sich akute
BehandlungsbedAvarftigkeit und ggf. zukA¥anftig nur qualitative EinschrAxnkungen
ergeben.

Der Berichterstatter hat die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten am
08.03.2021 erAqrtert und angesichts der wirtschaftlichen Situation und der
MAfglichkeit, bereits Altersrente zu beziehen, eine vergleichsweise Einigung
angeregt. Der KIAnger hat eine solche abgelehnt.

Die Beteiligten haben ihr EinverstArndnis mit einer Entscheidung ohne mAYindliche



Verhandlung erklAxrt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz, sowie die
Verwaltungsakten der Beklagten verwiesen.

~

A

EntscheidungsgrA¥inde

Die nach den A§A§ 143, 144, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz form- und fristgerecht
eingelegte Berufung des KlAxgers, A¥ber die der Senat mit dem EinverstArndnis
der Beteiligten ohne mA¥%ndliche Verhandlung entscheidet, ist statthaft und
zulAxssig, in der Sache jedoch nicht begrA¥ndet.

Gegenstand der Berufung ist der Bescheid der Beklagten vom 17.08.2015 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09.09.2016, mit dem der Antrag des
KIAxgers auf Rente wegen Erwerbsminderung abgelehnt worden ist.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, da der Bescheid rechtmAxA[Jig ist und
den KIAxger nicht in seinen Rechten verletzt. Er hat keinen Anspruch auf eine Rente
wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung und auch nicht auf eine Rente
wegen teilweiser Erwerbsminderung bei BerufsunfArhigkeit.

Versicherte haben gemAxA[] A§A§ 43 Abs. 1, Abs. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch
bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen voller bzw.
teilweiser Erwerbsminderung, wenn sie

AAAAAAAA

AAAAAAAA ~

2AAAAAAAA inden letzten fA%anf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung
drei Jahre PflichtbeitrAxge fAYar eine versicherte BeschAxftigung oder TAxtigkeit
haben und

3.AAAAAAAA vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit
erfA%lIt haben.

Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf
nicht absehbare Zeit auA[Jerstande sind, unter den A¥%blichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden tArglich erwerbstAxtig zu
sein. Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auA[Jerstande sind, unter den AYiblichen
Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden tArnglich
erwerbstAxtig zu sein.

Erwerbsgemindert ist nicht, wer unter den Ai/4blichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden tAxglich erwerbstAxrtig sein kann; dabei
ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berA¥%cksichtigen (A§ 43 Abs. 3 SGB VI).


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html

A§ 240 SGB VI dehnt aus GrA%nden des Vertrauensschutzes den Anspruch auf eine
Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung auf vor dem 02.01.1961 geborene und
berufsunfAxhig gewordene Versicherte aus, wenn die sonstigen Voraussetzungen
des A§ 43 SGB VI erfA¥%llt sind.

Die Voraussetzungen des A§ 43 Abs. 1, Abs. 2 SGB VI liegen beim KlArger nicht
vor.

FAV4ar den Senat steht fest, dass der KIAxger tArglich noch mindestens sechs
Stunden kAqrperlich leichte TAxtigkeiten A¥%berwiegend im Sitzen auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten kann. Zu vermeiden sind mittelschwere und
schwere kAfrperliche Arbeiten, regelmAxA[Jiges Heben, Tragen oder Bewegen von
Lasten A¥iber sechs Kilogramm, A[Jberkopfarbeiten, Arbeiten, welche die volle
grobe Kraft der linken Hand erfordern, sowie Arbeiten vorwiegend im Gehen und
Stehen, auf Leitern und mit hArufigem Treppensteigen.

Dies ergibt sich aus dem A¥iberzeugenden Gutachten von D1 sowie den im
Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachten von Frau J und D und aus den
Rehaentlassungsberichten aus 2015 und 2019, welche der Senat im Wege des
Urkundsbeweises verwertet. Die umfassenden AusfAY:hrungen insbesondere des
Gerichtsgutachters sind in sich schlA%ssig und fAYr den Senat gut nachvollziehbar,
er macht sie deshalb zur Grundlage seiner Beurteilung.

Bei dem KIArger bestehen folgende GesundheitsstAfrungen:

« endgradig eingeschrAxnkte RAYsckneigebeweglichkeit der HalswirbelsAxule
(ohne sensible oder motorische Nervenwurzelreizerscheinungen)

e teilfixierte RundrA¥%ckenbildung der BrustwirbelsAxule mit Streckhemmung
der kopfnahen BrustwirbelsAxulenhAxifte von 10A° sowie endgradig
eingeschrAnnkte Linksneigebeweglichkeit

» endgradig eingeschrArnkte ArmvorwAxrts- und ArmseitwAxrtsanhebung in
den Schultergelenken bei klinisch fortbestehender
RotatorenmanschettenschArdigung beidseits

« endgradig eingeschrAxnkte Streckhemmung sAxmtlicher Langfinger

e eine um etwa 50 % reduzierte grobe Kraft der linken Hand aufgrund eines
sulcus ulnaris Syndroms links

e eine um etwa die HAxlfte eingeschrAxnkte Beweglichkeit im linken oberen
Sprunggelenk, eine um 75 % reduzierte Beweglichkeit im linken unteren
Sprunggelenk (nach zweimaligem vergeblichen operativen Versuch einer
Gelenksversteifung des unteren Sprunggelenks) sowie eine um ein Viertel
eingeschrAnnkte schmerzbedingte Zehengelenksbeweglichkeit links nach
Fersenbeinbruch 1995: Notwendigkeit des Tragens von orthopAxdisch
zugerichteten Schuhen. Verminderte Belastbarkeit der linken unteren
ExtremitAnt

e Beschwerdesymptomatik im Bereich des rechten hinteren/AxuA[Jeren
Beckenkamms nach Weichteilverletzung 1998 bei entsprechender
Narbenbildung, die sich vor allem beim BAYacken bemerkbar macht

e chronische SchmerzstAfrung mit somatischen und psychischen Faktoren


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/240.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/43.html

e Dysthymie.

Diese Gesqndheitsst/"-\ﬂrungen wirken sich nur insoweit auf die berufliche
LeistungsfAxhigkeit aus, als die oben genannten qualitativen EinschrArnkungen zu
berAVacksichtigen sind. Eine EinschrAxnkung in zeitlicher Hinsicht besteht nicht.

Auf psychiatrischem Fachgebiet deckt sich diese EinschArtzung auch mit der
EinschArtzung der behandelnden H, welche den KlAxger im Jahr 2019 behandelt
hat. Sie hat von einer deutlichen Besserung der depressiven Symptomatik als auch
der Schmerzsymptomatik berichtet. In der Zusammenschau mit den vorliegenden
Befunden, den Berichten des KlAxgers gegenA¥ber D im Hinblick auf die
LebensfA%hrung und den ausgefAViliten Tagesablauf, und der jedenfalls bei der
Untersuchung durch D (nahezu) nicht nachweisbaren Medikamentenspiegel
angeblich eingenommener Schmerzmittel ergibt sich zu keinem Zeitpunkt eine
zeitliche Leistungsminderung fAYr leichte Arbeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt aufgrund GesundheitsstAYrungen auf neurologisch-psychiatrischem
Fachgebiet.

Gleiches gilt im Ergebnis unter BerAVacksichtigung der GesundheitsstAfrungen auf
orthopAxrdisch-unfallchirurgischen Fachgebiet. Mit Ausnahme der linken unteren
ExtremitArxt haben sich bei der Untersuchung durch D1 keine hAfhergradigen
BewegungseinschrAxnkungen der WirbelsAxule und der ExtremitAxten ergeben. In
der neurologischen Untersuchung konnten Nervenwurzelreizerscheinungen
ausgeschlossen werden. Zwar besteht durch die Unfallfolgen eines erlittenen
Fersenbeinbruch eine erhebliche BewegungseinschrAxnkung im unteren
Sprunggelenk und den linksseitigen Zehen. Daraus resultiert auch eine verminderte
Belastbarkeit des linken Beines. Diese FunktionseinschrArxnkungen fAY:hren jedoch
nach Ansicht von D1, dem sich der Senat anschlieA[Jt, ausschlieA[Jlich zu
qualitativen LeistungseinschrArnkungen, insbesondere zur Vermeidung von
Arbeiten im Gehen und Stehen, auf Leitern und mit hAxufigem Treppensteigen.
Soweit die grobe Kraft der linken Hand aufgrund eines sulcus ulnaris Syndroms
reduziert ist, sind Arbeiten, welche die volle grobe Kraft der linken Hand erfordern,
zu vermeiden. Auch diese FunktionseinschrAxnkung fAYhrt aber nicht zu einer
zeitlichen Limitierung der ErwerbsfAxhigkeit.

Eine Summierung ungewA9ghnlicher LeistungseinschrAxnkungen oder eine schwere
spezifische Leistungsbehinderung liegen nicht vor.

Zwar wirkt, wie oben dargelegt, grundsAxtzlich nur eine EinschrAxnkung der
LeistungsfArhigkeit in zeitlicher Hinsicht rentenbegrA¥andend, jedoch kann unter
dem Gesichtspunkt des Vorliegens einer Summierung ungewA{hnlicher
LeistungseinschrAxnkungen oder einer spezifischen Leistungsbehinderung das
Erfordernis resultieren, den Versicherten eine konkrete VerweisungstAxtigkeit zu
benennen (vgl. BSG, Urteile vom 11.12.2019 a[JJ B 13 R 7/18 R -, vom 24.02.1999
a0 B5RJ 30/98 R a[J[J und vom 11.05.1999 a[J] B 13 R] 71/97 R -, jeweils in juris).
Grundlage der Benennungspflicht bildet in diesen FArllen der Umstand, dass von
vornherein ernste Zweifel an einer Einsetzbarkeit in einem Betrieb aufkommen. Eine
Summierung ungewAdYhnlicher LeistungseinschrAxnkungen ist in Betracht zu



https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2013%20R%207/18%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20RJ%2030/98%20R
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ziehen, wenn, neben einer qualitativen LeistungseinschrAxnkung auf a[Jjleichte
TAxrtigkeitena[][], die LeistungsfAxhigkeit zusArtzlich in erheblichem Umfang
einschrArnkt ist (Niesel in Kasseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht, Band 1,
A§ 43 SGB VI, Rn. 47). In diesem Sinne ist unter der Summierung ungewA9Yhnlicher
LeistungseinschrAxnkungen eine HArufung von LeistungseinschrAxnkungen zu
verstehen, die insofern ungewAfhnlich ist, als sie nicht regelImAxA[Jig bei einer
Vielzahl von Personen bis zum Erreichen der Altersgrenze fAYsr die Regelaltersrente
angetroffen wird.

Eine solche ergibt sich nicht unter dem Aspekt eines etwaig verschlossenen
Arbeitsmarktes. Bei vollschichtiger LeistungsfArhigkeit ist grundsAntzlich davon
auszugehen, dass es fAY%r eine VollzeittArtigkeit hinreichend ArbeitsplAxtze gibt.
Mithin obliegt bei einer vollschichtigen EinsatzfArhigkeit das Arbeitsplatzrisiko der
Arbeitslosenversicherung bzw. dem Versicherten, nicht aber der Beklagten (vgl.
insofern A§ 43 Abs. 3 letzter Halbsatz SGB VI, der bestimmt, dass die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berA%cksichtigen ist).

Ausnahmsweise kann jedoch der Arbeitsmarkt als verschlossen gelten. Dem liegt
der Gedanke zugrunde, dass eine Verweisung auf die verbleibende
ErwerbsfAxhigkeit nur mA9glich ist, wenn nicht nur die theoretische MAfglichkeit
besteht, einen Arbeitsplatz zu erhalten. Der Arbeitsmarkt gilt in Ermangelung einer
praktischen EinsatzfAxhigkeit nach der Rechtsprechung des BSG abschlieA[Jend als
verschlossen, wenn der Versicherte nicht unter den in den Betrieben A%blichen
Bedingungen arbeiten kann, der Versicherte entsprechende ArbeitsplAntze aus
gesundheitlichen GrA%nden nicht aufsuchen kann, der Versicherte nur in
Teilbereichen eines TAxrtigkeitsfeldes eingesetzt werden kann, die in Betracht
kommenden TArtigkeiten auf ArbeitsplAxtzen ausgeAYsbt werden, die als
SchonarbeitsplAxtze nicht an Betriebsfremde vergeben werden, die in Betracht
kommenden TArtigkeiten auf ArbeitsplAxtzen ausgeAYibt werden, die an
Betriebsfremde nicht vergeben werden, die in Betracht kommenden TAxrtigkeiten
auf ArbeitsplAxtzen ausgeAVsbt werden, die als Aufstiegspositionen nicht an
Betriebsfremde vergeben werden oder entsprechende ArbeitsplArtze nur in ganz
geringer Zahl vorkommen.

Keine der genannten Fallkonstellationen ist hier gegeben. Die qualitativen
LeistungseinschrAxnkungen des KlAxgers (siehe oben) sind nicht als ungewA9Yhnlich
zu bezeichnen. Darin ist weder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung noch
eine Summierung ungewAfhnlicher LeistungseinschrArnkungen zu sehen.

Auch die WegefArhigkeit des KIAxgers ist zur A[Jberzeugung des Senats nicht
eingeschrAnnkt. Neben der zeitlich ausreichenden Einsetzbarkeit des Versicherten
am Arbeitsplatz gehAqrt zur ErwerbsfAxhigkeit auch das VermA9gen, eine
Arbeitsstelle aufzusuchen. Eine gesundheitliche BeeintrArchtigung, die dem
Versicherten dies nicht erlaubt, stellt eine derart schwere LeistungseinschrAxnkung
dar, dass der Arbeitsmarkt trotz eines vorhandenen vollschichtigen
LeistungsvermAfgens als verschlossen anzusehen ist (BSG, Beschluss des GroA[len
Senats vom 19.12.1996 a[]] GS 2/95 -, in juris). Diese Kriterien hat das BSG zum
Versicherungsfall der ErwerbsunfArhigkeit entwickelt, wie ihn A§A 1247 RVO und A§
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44 SGB VI in der bis zum 31.12.2000 geltenden Fassung (a.F.) umschrieben hatten
(vgl. BSG, Urteil vom 17.12.1991 &[] 13/5 RJ 73/90 -, in juris). Diese MaA[JstAxbe
gelten fAY4ar den Versicherungsfall der vollen Erwerbsminderung (A§ 43 Abs. 2 SGB
V1) unverArndert fort (vgl. BSG, Urteile vom 11.12.2019 aJJB 13 R 7/18 R -, vom
28.08.2002 a0 B 5 RJ 12/02 R -, in juris). Konkret gilt: Hat der Versicherte keinen
Arbeitsplatz und wird ihm ein solcher auch nicht angeboten, bemessen sich die
Wegstrecken, deren ZurAVicklegung ihm mA9glich sein mAYissen, &[J[] auch in
Anbetracht der Zumutbarkeit eines Umzugs a[J[] nach einem generalisierenden
MaA[Jstab, der zugleich den BedAYrfnissen einer Massenverwaltung Rechnung
trAxgt. Dabei wird angenommen, dass ein Versicherter fAvr den Weg zur
Arbeitsstelle Afffentliche Verkehrsmittel benutzen und von seiner Wohnung zum
Verkehrsmittel sowie vom Verkehrsmittel zur Arbeitsstelle und zurA¥ck FuA[Jwege
absolvieren muss. Eine (volle) Erwerbsminderung setzt danach grundsAxrtzlich
voraus, dass der Versicherte nicht vier Mal am Tag Wegstrecken von A%ber 500 m
mit zumutbarem Zeitaufwand (also jeweils innerhalb von 20 Minuten) zu FuA[]
bewAxltigen und ferner zwei Mal tAxglich wAxhrend der Hauptverkehrszeit mit
Agffentlichen Verkehrsmitteln fahren kann. Bei der Beurteilung der MobilitAxt des
Versicherten sind alle ihm tatsArchlich zur VerfA¥gung stehenden Hilfsmittel (z. B.
GehstAVstzen) und BefAfrderungsmAfdglichkeiten zu berAVicksichtigen (vgl. BSG,
Urteil vom 17.12.1991 &0 13/5 RJ 73/90 -, in juris). Dazu gehAqrt z. B. auch die
zumutbare Benutzung eines eigenen Kfz (zur WegefAxrhigkeit vgl. zuletzt BSG, Urteil
vom 12.12.2011 4[]0 B 13 R 79/11 R -, in juris). Der KIAxger ist in der Lage, eine
Gehstrecke von 500 Metern viermal in weniger als 20 Minuten tArglich
zurAVackzulegen und Afffentliche Verkehrsmittel zu benutzen. Anhaltspunkte fAYar
eine EinschrAxnkung der WegefAxhigkeit sind weder vorgetragen noch ersichtlich.
DarA¥%ber hinaus verfAYgt der KIAxger AVsber einen FA%hrerschein und einen Pkw.

Der KIArger hat auch keinen Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei BerufsunfAxhigkeit gemAxA[] A§ 240 SGB VI.

GemAxA[] ASA 240 SGB VI haben Versicherte, die vor dem 02.01.1961 geboren und
berufsunfArhig sind, Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
BerufsunfArhigkeit. BerufsunfAxhig sind nach A§A 240 Abs.A 2 SGB VI Versicherte,
deren ErwerbsfArhigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur
ErwerbsfAxhigkeit von kAqrperlich, geistig und seelisch gesunden Versicherten mit
Arxhnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und FAxhigkeiten auf
weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der TAxtigkeiten, nach dem die
ErwerbsfArhigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle TArtigkeiten, die
ihren KrAxften und FArhigkeiten entsprechen und ihnen unter BerAV%cksichtigung
der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der
besonderen Anforderungen ihrer bisherigen BerufstArtigkeit zugemutet werden
kAfnnen. Zumutbar ist stets eine TArtigkeit, fA%r die die Versicherten durch
Leistungen zur beruflichen Rehabilitation mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult
worden sind. BerufsunfAxrhig ist nicht, wer eine zumutbare TArtigkeit mindestens
sechs Stunden tAxglich ausA¥ben kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage
nicht zu berAYicksichtigen. Die soziale Zumutbarkeit einer VerweisungstAxtigkeit
richtet sich nach der Wertigkeit des bisherigen Berufs. Die Rechtsprechung des BSG
hat insoweit das so genannte Mehrstufenschema entwickelt. Die Stufen sind von
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unten nach oben nach ihrer LeistungsqualitAxt, diese gemessen nach Dauer und
Umfang der im Regelfall erforderlichen Ausbildung und beruflichen Erfahrung, nicht
nach Entlohnung oder Prestige, geordnet. Danach sind bei den Angestelltenberufen
zu unterscheiden: Ungelernte Berufe (Stufe |1); Berufe mit einer Ausbildung bis zu
zwei Jahren (Stufe Il); Berufe mit einer Ausbildung von mehr als zwei Jahren (Stufe
l1); Berufe, die zusAxrtzliche Qualifikationen oder Erfahrungen oder den
erfolgreichen Besuch einer Fachschule voraussetzen (Stufe V), zu ihr gehAqren
Facharbeiter mit Vorgesetztenfunktion gegenAY¥siber anderen Facharbeitern,
Spezialfacharbeiter, Meister, Berufe mit Fachschulqualifikation als
Eingangsvoraussetzung; Berufe, die einen erfolgreichen Abschluss einer
Fachhochschule oder eine zumindest gleichwertige Berufsausbildung voraussetzen
(Stufe V); Berufe, deren hohe QualitAxt regelmArA[Jig auf einem Hochschulstudium
oder einer vergleichbaren Qualifikation beruht (Stufe VI). Eine Verweisung kann nur
auf einen Beruf derselben qualitativen Stufe oder der nArchst niedrigeren erfolgen
(BSG, Urteil vom 29.06.2004 aJJ B 4 RA 5/04 R -, in juris). Bisheriger Beruf ist in der
Regel die letzte versicherungspflichtige BeschArftigung oder TAxrtigkeit, von der
auch bei nur kurzfristiger AusA¥bung auszugehen ist, wenn sie zugleich die
qualitativ hAfchste im Berufsleben des Versicherten gewesen ist. In formeller
Hinsicht muss der VersicherungstrAxger den Verweisungsberuf schlieA[Jlich
hinreichend konkret benennen (Gebot konkreter Benennung), sofern der
Versicherte nicht zur Gruppe der ungelernten bzw. unteren Gruppe der angelernten
Arbeiter (Stufe Il mit einer Ausbildung bis zu einem Jahr) gehAqrt und deshalb auf
den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden kann. Nur bei konkreter
Benennung des Verweisungsberufs kann geprAYft werden, ob er dem Hauptberuf
des Versicherten qualitativ gleichwertig ist und ob ihn der Versicherte ausA%ben
kAfnnte, ohne damit gesundheitlich oder fachlich A¥ber- oder unterfordert zu
werden, ob also seine Berufskompetenz und sein RestleistungsvermAfgen dem
Leistungsprofil des Vergleichsberufs genAvsgen (BSG, Urteil vom 14.05.1996, a[J[] 4
RA 60/94 -, in juris). Nur dann kann auch der Versicherte die Einwendung des
VersicherungstrAxgers AYsberprA¥fen und ihr, falls sie ihn nicht A¥%berzeugt,
substantiiert entgegengetreten. Das Gebot konkreter Benennung des
Vergleichsberufs muss der VersicherungstrAxger spArtestens bei Erlass des
Widerspruchsbescheids erfAVillen. Allerdings kann der Vergleichsberuf auch noch
im Berufungsverfahren benannt werden (vgl. dazu BSG, Urteil vom 14.05.1996, a[J[]
4 RA 60/94 -, in juris).

Gemessen an diesen RechtsgrundsAxtzen sind die Voraussetzungen fAYar einen
Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
BerufsunfArhigkeit beim KIAxger nicht erfA%llt. Dabei kann dahinstehen, ob als
letzter Beruf auf die von 1978 bis November 1999 ausgeAVibte TAxtigkeit als Z
wegen Aufgabe der TAxtigkeit aus gesundheitlichen GrAYnden oder auf die
nachfolgend ausgeAYibte TAxtigkeit als Hausmeister abzustellen ist. Selbst wenn
auf die hAYher qualifizierte TArtigkeit als Z abgestellt wird, ist der KIAnger auf die
TAxtigkeit als Registrator oder Poststellenmitarbeiter verweisbar. Als Z war der
KIAxger ausweislich der glaubhaften Arbeitgeberauskunft im Berufungsverfahren
mit solchen Arbeiten betraut, welche gewAfhnlich nach fachentsprechender
Berufsausbildung mit einer Dauer von mehr als zwAqIf Monaten bis hAYchsten 24
Monaten ausgeAvibt werden. Der KIArger ist deshalb der Stufe Il des
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Mehrstufenschemas, der oberen Gruppe der angelernten Arbeiter, zuzuordnen.

Die TArtigkeit als Registrator ist dem KIAxger auch subjektiv zumutbar. Der KIAxger
kann nach Auffassung des Senats die fAYr die AusA¥sbung der genannten
VerweisungstAxtigkeit erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten innerhalb von drei
Monaten erwerben. Gesundheitliche EinschrArnkungen stehen einer mindestens
sechsstAvundigen TAxtigkeit als Registrator nicht entgegen (vgl. zum Inhalt und zu
den Anforderungen der VerweisungstArtigkeit als Registrator u.a. LSG Baden-
WAYsrttemberg, Urteil vom 25.04.2017A &[JJ L 13 R 4104/16A -, Rn. 46, in juris,
Urteil des erkennenden Senats vom 22.07.2020 a[J[JL5R 1115/18 -, nicht
verAfffentlicht). Diesen konkreten Verweisungsberuf hat die Beklagte im
Berufungsverfahren benannt. Ohne dass es somit noch darauf ankArme, ist darauf
hinzuweisen, dass der KIAxger auch ihm zumutbare TAxtigkeiten als
Poststellenmitarbeiter wenigstens sechs Stunden arbeitstArglich verrichten und
sich die zur AusA¥bung dieser TAxtigkeiten erforderlichen Kenntnisse in einem
zeitlichen Rahmen von nicht mehr als drei Monaten aneignen kann.

Das Risiko, einen leidensgerechten Arbeitsplatz auch tatsArchlich zu erhalten, liegt
nicht bei der Rentenversicherung.

Der Sachverhalt ist vollstAxndig aufgeklArrt; die vorhandenen Gutachten,
medizinischen Unterlagen und ArztauskAY%nfte bilden eine ausreichende Grundlage
fAVar die Entscheidung des Senats. Das vorliegende Gutachten von D1 hat dem
Senat die fAYar die richterliche A[Jberzeugungsbildung notwendigen sachlichen
Grundlagen vermittelt (A§ 118 Abs. 1 Satz 1 SGG, A§ 412 Abs. 1
Zivilprozessordnung ). Das Gutachten geht von zutreffenden tatsArchlichen
Voraussetzungen aus, enthAxlt keine unlAYsbaren inhaltlichen WidersprAYsche und
gibt auch keinen Anlass, an der Sachkunde oder Unparteilichkeit des Gutachters zu
zweifeln; weitere Beweiserhebungen waren daher von Amts wegen nicht mehr
notwendig.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision liegen nicht vor (A§ 160 Nr. 1 und 2 SGG
).

Erstellt am: 07.01.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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