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1. Instanz

Aktenzeichen S 7 R 657/17
Datum 13.01.2020

2. Instanz

Aktenzeichen L 11 R 399/20
Datum 11.10.2021

3. Instanz

Datum -

Die Berufung des KlÃ¤gers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Konstanz vom 13.01.2020 wird zurÃ¼ckgewiesen. 

AuÃ�ergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. 

Â 

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der KlÃ¤ger als selbststÃ¤ndiger
Handelsvertreter in der Zeit vom 01.01.2009 bis zum 31.12.2014 in der
gesetzlichen Rentenversicherung versicherungspflichtig war und entsprechende
BeitrÃ¤ge zu zahlen hat.

Der 1967 geborene KlÃ¤ger war ab Juni 2000 zunÃ¤chst als selbststÃ¤ndiger
Handelsvertreter fÃ¼r die VStiftung & Co. KG tÃ¤tig und vermittelte GeschÃ¤fte
fÃ¼r diese mit Endverbrauchern. Das Landratsamt S erweiterte im Juni 2007 die
insoweit vorhandene Reisegewerbekarte (â��GerÃ¤te und ZubehÃ¶r der Firma
Vâ��) des KlÃ¤gers um das â��Aufsuchen von Bestellungen auch Bauelemente (zB
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TÃ¼ren, Fenster â�¦)â��.

Auf seinen Antrag vom 17.04.2001 stellte die Bundesversicherungsanstalt fÃ¼r
Angestellte, die RechtsvorgÃ¤ngerin der Beklagten (im Folgenden Beklagte),
Versicherungspflicht ab 01.06.2000 in der gesetzlichen Rentenversicherung nach 
Â§Â 2 SatzÂ 1 NrÂ 9 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGBÂ VI) sowie
entsprechende BeitrÃ¤ge fest (Bescheide vom 28.01.2002, 06.03.2002,
07.06.2002). Die Beitragsforderungen nebst SÃ¤umniszuschlÃ¤gen und Mahnkosten
fÃ¼r die Zeit von Juni 2000 bis Juni 2002 schlug die Beklagte im MÃ¤rz 2003 nieder,
nachdem eine Vollstreckung gescheitert war. Unter dem 30.05.2005 Ã¼bersandte
die Beklagte dem KlÃ¤ger eine Beitragsrechnung fÃ¼r die Zeit ab Juli 2002.
Nachdem die Beklagte bei der VStiftung & Co. KG ermittelt hatte, dass die
TÃ¤tigkeit des KlÃ¤gers als selbststÃ¤ndiger Handelsvertreter dort zum 26.04.2004
geendet hatte, beendete sie die Versicherungspflicht nach Â§Â 2 SatzÂ 1 NrÂ 9
SGBÂ VI entsprechend. Mit Bescheid vom 26.02.2008 setzte die Beklagte die
BeitragsrÃ¼ckstÃ¤nde fÃ¼r die Zeit bis zum 26.04.2004 nebst
SÃ¤umniszuschlÃ¤gen und Nebenforderungen fest. Dagegen legte der KlÃ¤ger
Widerspruch ein mit der BegrÃ¼ndung, dass er ab Februar 2004 nicht nur fÃ¼r
einen Auftraggeber (V) tÃ¤tig gewesen sei, sondern auch Bauelemente fÃ¼r
mehrere Auftraggeber vertreibe. Eine Reisegewerbekarte sei vorhanden. Ab Februar
2004 bestehe keine Versicherungspflicht mehr. Die angekÃ¼ndigten Nachweise
Ã¼ber die Aufnahme einer selbststÃ¤ndigen TÃ¤tigkeit als Vertreiber von
Bauelementen legte der KlÃ¤ger nicht vor. Die Beklagte wies den Widerspruch des
KlÃ¤gers zurÃ¼ck (Widerspruchsbescheid vom 19.10.2009). Die dagegen vom
KlÃ¤ger zum Sozialgericht Konstanz (SG) erhobene Klage (S 7 R 3017/09) wies das
SG mit Gerichtsbescheid vom 06.04.2011 ab. Zur BegrÃ¼ndung fÃ¼hrte es ua aus,
dass der KlÃ¤ger zwar angegeben habe, ab Februar 2004 zusÃ¤tzlich fÃ¼r die
Firmen E und B gearbeitet zu haben, jedoch die angeforderten Unterlagen Ã¼ber
die bei den jeweiligen Auftraggebern erzielten EinkÃ¼nfte nicht vorgelegt habe. 

Durch Bescheid vom 14.09.2012 erhob die Beklagte SÃ¤umniszuschlÃ¤ge
betreffend die festgesetzten BeitrÃ¤ge bis zum 26.04.2004; den Widerspruch des
KlÃ¤gers wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 24.01.2013 zurÃ¼ck. Seine
dagegen zum SG erhobene Klage (S 7 R 378/13) nahm der KlÃ¤ger zurÃ¼ck und
beantragte gleichzeitig Ratenzahlung. Sein ProzessbevollmÃ¤chtigter hatte mit
Schriftsatz vom 19.06.2013 zuvor mitgeteilt, dass die geltend gemachten
RentenversicherungsbeitrÃ¤ge dem Grunde nach anerkannt werden. Die Beklagte
bot dem KlÃ¤ger hinsichtlich der rÃ¼ckstÃ¤ndigen Forderungen Ratenzahlung an
und teilte des Weiteren mit, dass ausweislich der vom KlÃ¤ger vorgelegten
Einkommensteuerbescheide vom 10.07.2012 fÃ¼r das Jahr 2010 und vom
17.05.2013 fÃ¼r das Jahr 2011 EinkÃ¼nfte aus Gewerbebetrieb als
Einzelunternehmen (32.472,00Â â�¬ bzw 35.202,00Â â�¬) ersichtlich seien und im
Hinblick auf die Angabe des KlÃ¤gers, dass er fÃ¼r die Firma E Fensterbau tÃ¤tig
sei, die Versicherungspflicht ab 27.04.2004 zu prÃ¼fen sei. Sie forderte den
KlÃ¤ger zur Mitwirkung auf, insbesondere ArbeitsvertrÃ¤ge, Auftragsschreiben,
Rechnungen und GeldeingÃ¤nge von verschiedenen Firmen nachzuweisen. In dem
Fragebogen zur Feststellung der Pflichtversicherung kraft Gesetzes als
selbststÃ¤ndig TÃ¤tiger vom 27.07.2013 gab der KlÃ¤ger an, dass er Neukunden
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fÃ¼r Bauelemente aufsuche. Er suche Kunden auf, die mit Fenstern, TÃ¼ren etc
etwas vorhÃ¤tten, und tÃ¤tige nach MÃ¶glichkeit einen Auftrag, den er dann von
der Firma E oder Ã¤hnlichen Firmen auf Provision ausfÃ¼hren lasse. Weitere
Auftraggeber neben der Firma E benannte er nicht. VertrÃ¤ge fÃ¼gte er nicht bei.
Angaben zur Verteilung seiner Einnahmen auf verschiedene Auftraggeber machte
er nicht. Er legte ua folgende Einkommensteuerbescheide vor:

â�� Bescheid vom 02.02.2004 fÃ¼r 2002:Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  EinkÃ¼nfte aus
Gewerbebetrieb 21.555,00Â â�¬,

â�� Bescheid fÃ¼r
2003:Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â 
EinkÃ¼nfte aus Gewerbebetrieb 28.607,00Â â�¬.

â�� Bescheid vom 26.06.2006 fÃ¼r 2004: Â Â Â Â Â Â Â Â Â  EinkÃ¼nfte aus
Gewerbebetrieb 27.534,00Â â�¬,

â�� Bescheid vom 12.03.2007 fÃ¼r 2005: Â Â Â Â Â Â Â Â Â  EinkÃ¼nfte aus
Gewerbebetrieb 24.000,00Â â�¬,

â�� Bescheid vom 31.08.2007 fÃ¼r 2006: Â Â Â Â Â Â Â Â Â  Einkommen aus
Gewerbebetrieb 15.000,00Â â�¬,

â�� Bescheid vom 13.07.2009 fÃ¼r 2007:Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  EinkÃ¼nfte aus
Gewerbebetrieb 7.434,00Â â�¬,

â�� Bescheid vom 04.02.2010 fÃ¼r 2008:Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  EinkÃ¼nfte aus
Gewerbebetrieb 23.835,00Â â�¬,

â�� Bescheid vom 18.10.2011 fÃ¼r 2009: Â Â Â Â Â Â Â Â Â  EinkÃ¼nfte aus
Gewerbebetrieb 17.936,00Â â�¬.

Im weiteren Verlauf ergÃ¤nzte der KlÃ¤ger seine Angaben dahingehend, dass sein
monatliches Arbeitseinkommen regelmÃ¤Ã�ig 450,00Â â�¬ Ã¼bersteige, er keinen
Arbeitnehmer bzw Auszubildenden beschÃ¤ftige und es keine ArbeitsvertrÃ¤ge
gebe. Es gebe nur KundenvertrÃ¤ge, nach denen jeweils die Provision bezahlt
werde. Der private Kunde sei der Auftraggeber. Er beziehe auf Dauer nicht
mindestens 5/6 seiner gesamten Betriebseinnahmen aus TÃ¤tigkeiten von einem
Auftraggeber. FÃ¼r seinen Auftraggeber sei er frÃ¼her nicht als Arbeitnehmer
tÃ¤tig gewesen. Er arbeite nicht am Betriebssitz seines Auftraggebers.
RegelmÃ¤Ã�ige Arbeitszeiten und Anwesenheitszeiten habe er nicht einzuhalten.
Ihm wÃ¼rden keine Weisungen erteilt. Der Auftraggeber kÃ¶nne sein Einsatzgebiet
ohne seine Zustimmung nicht verÃ¤ndern. Die Einstellung von Vertretern bzw
HilfskrÃ¤ften sei nicht von einer Zustimmung des Auftraggebers abhÃ¤ngig. 

Auf Mitwirkungsaufforderungen der Beklagten vom 16.09.2013 und 15.10.2013
teilte der KlÃ¤ger mit Schreiben vom 29.10.2013 mit, dass er bei privaten Personen
einen Auftrag (Rechnung) schreibe, diese AuftrÃ¤ge von der Firma E oder B1

                             3 / 17



 

ausfÃ¼hren lasse, der Kunde nach AusfÃ¼hrung dieser AuftrÃ¤ge an die Firma E
oder B1 zahle, von diesen AuftrÃ¤gen eine Provision nach Warenwert oder in
Prozent berechnet werde, die an die Firma B bezahlt werde. Er erhalte von der
Firma B seine Provision ausbezahlt. Die Firma B mache Buchungen.

Die Beklagte wies mit Schreiben vom 13.11.2013 darauf hin, dass die Angaben des
KlÃ¤gers vermuten lieÃ�en, dass er im Auftrag der Firma B AuftrÃ¤ge an
Privatkunden vermittle, die durch die Firmen E und B1 ausgefÃ¼hrt wÃ¼rden.
Kunden kÃ¤men regelmÃ¤Ã�ig nicht als Auftraggeber in Betracht. Wenn der
KlÃ¤ger als Vermittler fÃ¼r die Firma B tÃ¤tig gewesen sei, wÃ¤re er fÃ¼r einen
Auftraggeber tÃ¤tig. Somit wÃ¼rde Versicherungspflicht ab dem 27.04.2004
weiterhin bestehen.

Mit Bescheid vom 01.04.2014 verfÃ¼gte die Beklagte, dass der KlÃ¤ger ab
01.06.2000 nach Â§Â 2 SatzÂ 1 NrÂ 9 SGBÂ VI versicherungspflichtig in der
gesetzlichen Rentenversicherung sei und daher PflichtbeitrÃ¤ge zu zahlen habe, ab
01.02.2001 in HÃ¶he des halben Regelbeitrags, ab 01.01.2004 den Regelbeitrag, ab
01.01.2009 den einkommensgerechten Beitrag, ab 01.10.2012 den Regelbeitrag.
Der Bescheid beziehe sich auf die im Februar 2004 aufgenommene selbststÃ¤ndige
TÃ¤tigkeit als Handelsvertreter fÃ¼r Bauelemente, Fenster und TÃ¼ren. Ab
01.10.2012 sei der Regelbeitrag berÃ¼cksichtigt worden, da dieser gÃ¼nstiger als
eine einkommensgerechte Beitragszahlung sei. Nach Angaben des KlÃ¤gers und
den vorgelegten Unterlagen beziehe er Provisionen ausschlieÃ�lich von der Firma B.
Ein AuftragsverhÃ¤ltnis zwischen ihm und den Firmen B1 und E bestehe nicht.
AngefÃ¼gt waren eine Beitragsberechnung fÃ¼r die Zeit ab 01.02.2001 bis zum
26.04.2004 sowie ab 01.01.2009 und eine Forderungsausstellung fÃ¼r die Zeit vom
01.02.2001 bis zum 30.04.2014 in HÃ¶he von insgesamt 32.154,42Â â�¬.

Dagegen legte der KlÃ¤ger am 17.04.2014 Widerspruch ein, mit dem Ratenzahlung
geltend gemacht wurde (Schriftsatz des damaligen BevollmÃ¤chtigten des KlÃ¤gers
vom 05.05.2014). Im Dezember 2014 kÃ¼ndigte der KlÃ¤ger an, dass er ab Januar
2015 seinen monatlichen Verpflichtungen nachkommen werde. Am 01.04.2015
teilte der KlÃ¤ger mit, dass er seit Januar 2015 nicht mehr versicherungspflichtig
sei. Seit Januar 2015 zahle er rÃ¼ckwirkend monatlich 200,00Â â�¬. Die Beklagte
setzte monatsweise hinsichtlich der BeitragsrÃ¼ckstÃ¤nde SÃ¤umniszuschlÃ¤ge
fest, insofern erhob der KlÃ¤ger jeweils Widerspruch.

Im Juli 2015 erklÃ¤rte der KlÃ¤ger, dass er seit 2015 fÃ¼r sein BÃ¼ro jemanden
eingestellt habe; die Angestellte sei beim Finanzamt und bei der Kranken- und
Sozialversicherung gemeldet. Nachdem der KlÃ¤ger mit Schriftsatz seines
BevollmÃ¤chtigten vom 03.11.2015 den Anstellungsvertrag vom 29.12.2014 fÃ¼r
die Zeit ab 01.01.2015 zwischen dem KlÃ¤ger und seiner Ehefrau sowie am
28.01.2016 die entsprechende Meldebescheinigung zur Sozialversicherung sowie
am 20.09.2016 die Entgeltabrechnungen fÃ¼r seine Ehefrau ab Januar 2015
vorgelegt hatte, stellte die Beklagte mit Bescheid vom 17.11.2016 fest, dass ab
01.01.2015 keine Versicherungspflicht nach Â§Â 2 SatzÂ 1 NrÂ 9 SGB VI in der
gesetzlichen Rentenversicherung bestehe. Weiterhin setzte sie die BeitrÃ¤ge fÃ¼r
die Zeit ab 01.03.2001 auf monatlich 427,84Â DM, ab 01.01.2002 auf monatlich
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223,95Â â�¬, ab 01.01.2003 auf monatlich 232,05Â â�¬, ab 01.01.2004 auf
monatlich 470,93Â â�¬, vom 01.04.2004 bis 26.04.2004 auf monatlich
408,14Â â�¬, ab 01.01.2009 auf monatlich 260,44Â â�¬, ab 01.10.2009 auf
monatlich 127,10Â â�¬, ab 01.01.2010 auf monatlich 131,73Â â�¬, ab 01.05.2010
auf monatlich 413,05Â â�¬, ab 01.01.2011 auf monatlich 295,12Â â�¬, ab
01.01.2012 auf monatlich 311,59Â â�¬, ab 01.10.2012 auf monatlich 514,50Â â�¬,
ab 01.01.2013 auf monatlich 509,36Â â�¬, ab 01.01.2014 auf monatlich
522,59Â â�¬ fest. SÃ¤mtliche Forderungsbescheide seit dem 25.02.2015 Ã¼ber
SÃ¤umniszuschlÃ¤ge und MahngebÃ¼hren nahm die Beklagte zurÃ¼ck. Den
gesonderten Forderungsbescheid vom 20.11.2016 nahm die Beklagte mit Bescheid
vom 23.11.2016 zurÃ¼ck.Â  

Auch gegen den Bescheid vom 17.11.2016 legte der KlÃ¤ger am 30.11.2016
Widerspruch ein. Zur BegrÃ¼ndung seines Widerspruchs fÃ¼hrte er aus, dass sich
der Widerspruch ausschlieÃ�lich gegen die geforderten BeitrÃ¤ge in HÃ¶he von
54.140,94Â â�¬ richte. Es wÃ¼rden BeitrÃ¤ge ab 01.03.2001 bis 31.12.2014
geltend gemacht. Nach Â§Â 25 AbsÂ 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGBÂ IV)
verjÃ¤hrten BeitragsansprÃ¼che nach vier Jahren nach dem Ablauf des
Kalenderjahres, in dem sie fÃ¤llig geworden seien. Die Einrede der VerjÃ¤hrung sei
von Amts wegen zu prÃ¼fen. Der KlÃ¤ger erhob ausdrÃ¼cklich die Einrede der
VerjÃ¤hrung fÃ¼r sÃ¤mtliche BeitragsansprÃ¼che, die zeitlich vor dem 31.12.2012
entstanden seien. DarÃ¼ber hinaus berief sich der KlÃ¤ger auf die Verwirkung der
BeitragsansprÃ¼che nach Â§Â 242 BÃ¼rgerliches Gesetzbuch (BGB). Die Beklagte
habe dem KlÃ¤ger telefonisch mitgeteilt, dass er versicherungsfrei sei und deshalb
keine BeitrÃ¤ge mehr an die Beklagte zu zahlen brauche. Durch diesen Anruf habe
sich der KlÃ¤ger gezwungen gesehen, eine adÃ¤quate private Altersvorsorge
aufzubauen, deren Leistungen diejenige der Beklagten Ã¼bersteige. Dadurch sei
ein Vertrauenstatbestand gesetzt worden, der die nachtrÃ¤glich von der Beklagten
eingeforderten BeitrÃ¤ge unbillig erscheinen lasse. Weiterhin fÃ¼hrte er aus, dass
er als Handelsvertreter tÃ¤tig sei. Im Rahmen dieser TÃ¤tigkeit beschÃ¤ftige er eine
sozialversicherungspflichtige Arbeitnehmerin seit 01.01.2015. Bereits zuvor sei er
als Handelsvertreter tÃ¤tig gewesen, teilweise fÃ¼r mehrere Auftraggeber.
Aufgrund dieses Sachverhalts sei ihm durch die Beklagte telefonisch mitgeteilt
worden, dass seine TÃ¤tigkeiten nicht der Sozialversicherungspflicht unterlÃ¤gen.
Im Vertrauen darauf habe er Dispositionen getroffen. 

Mit Widerspruchsbescheid vom 29.03.2017 wies die Beklagte die WidersprÃ¼che
gegen die Bescheide vom 01.04.2014 und 17.11.2016 als unbegrÃ¼ndet zurÃ¼ck.
Der KlÃ¤ger sei im Zeitraum vom 01.06.2000 bis 26.04.2004 als selbststÃ¤ndiger
Handelsvertreter fÃ¼r die Firma V und vom 01.01.2009 bis 31.12.2014 als
selbststÃ¤ndiger Handelsvertreter fÃ¼r Bauelemente, Fenster und TÃ¼ren tÃ¤tig
gewesen. Die Voraussetzung, dass der selbststÃ¤ndig TÃ¤tige im Wesentlichen nur
fÃ¼r einen Auftraggeber tÃ¤tig sein dÃ¼rfe, umfasse nicht nur den Fall, dass der
Betreffende rechtlich (vertraglich) im Wesentlichen an einen Auftraggeber
gebunden sei, sondern auch den Fall, dass er tatsÃ¤chlich (wirtschaftlich) im
Wesentlichen von einem Auftraggeber abhÃ¤ngig sei. Ein selbststÃ¤ndig TÃ¤tiger
sei dann im Wesentlichen von einem Auftraggeber abhÃ¤ngig, wenn er mindestens
5/6 seiner gesamten Betriebseinnahmen aus den zu beurteilenden TÃ¤tigkeiten
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allein aus der TÃ¤tigkeit fÃ¼r einen Auftraggeber beziehe. GrundsÃ¤tzlicher
Beurteilungszeitraum sei ein Kalenderjahr. Es sei nicht ausreichend, Sachverhalte
Ã¼ber die TÃ¤tigkeit fÃ¼r mehrere Auftraggeber nur mitzuteilen. Diese mÃ¼ssten
auch belegt werden. Nachweise Ã¼ber die TÃ¤tigkeit fÃ¼r mehrere Auftraggeber
seien nicht vorgelegt worden. AnsprÃ¼che auf BeitrÃ¤ge verjÃ¤hrten in vier bzw
bei vorsÃ¤tzlich vorenthaltenen BeitrÃ¤gen in 30 Jahren nach Ablauf des
Kalenderjahres, in dem sie fÃ¤llig geworden seien (Â§Â 25 AbsÂ 1 SGBÂ IV). Die
Versicherungs- und Beitragspflicht sei bereits erstmalig mit Bescheid vom
28.01.2002 beschieden. Eine VerjÃ¤hrung der BeitrÃ¤ge ab 01.06.2000 liege
gemÃ¤Ã� Â§Â 25 SGBÂ IV nicht vor.

Dagegen hat der KlÃ¤ger am 03.04.2017 Klage zum SG erhoben (S 7 R 657/17), mit
der er die Feststellung der Versicherungsfreiheit als selbststÃ¤ndiger
Handelsvertreter fÃ¼r die Zeit vom 01.06.2000 bis 26.04.2004 sowie vom
01.01.2009 bis zum 31.12.2014 begehrt hat. Er â�� der KlÃ¤ger â�� sei als
Handelsvertreter fÃ¼r die Firmen E Fensterbau und B1 tÃ¤tig und habe fÃ¼r diese
Firmen AuftrÃ¤ge geschrieben. Diese AuftrÃ¤ge seien Ã¼ber Herrn B an die
jeweilige Firma weitergeleitet worden. Von Herrn B habe er auch die Provisionen
erhalten. 

Das SG hat mit den Beteiligten am 23.01.2018 einen ErÃ¶rterungstermin
durchgefÃ¼hrt; hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Niederschrift vom
23.01.2018 Bezug genommen (BlÂ 29/30 der SG-Akten). Das SG hat sodann einen
Auszug aus dem Handelsregister B des Amtsgerichts Ulm betreffend die Firma
Fensterbau E GmbH Mengen (Firma E) eingeholt, wonach durch Beschluss des
Amtsgerichts Ravensburg vom 01.07.2013 Ã¼ber das VermÃ¶gen der GmbH das
Insolvenzverfahren erÃ¶ffnet worden war. 

Weiterhin hat das SG die potentiellen Auftraggeber des KlÃ¤gers schriftlich befragt.
B hat mit Schreiben vom 11.02.2019 (Eingang beim SG am 15.02.2018; BlÂ 36 der
SG-Akten) mitgeteilt, dass er aufgrund mÃ¼ndlicher Vereinbarung zwischen ihm
und dem KlÃ¤ger die Provisionen fÃ¼r die AuftrÃ¤ge berechne, die der KlÃ¤ger
fÃ¼r die Firmen B1 und E tÃ¤tige. Die errechneten Provisionen wÃ¼rden an den
KlÃ¤ger Ã¼berwiesen. Es handle sich um AuftragsabschlÃ¼sse/den Verkauf von
HaustÃ¼ren, Fenster etc fÃ¼r die Firmen B1 und E. Die abgeschlossenen AuftrÃ¤ge
gingen an die Firmen B1 und E zur AusfÃ¼hrung. Die Provisionsberechnung
zwischen den Firmen B1 und E werde von ihm (B) getÃ¤tigt. Der KlÃ¤ger bekomme
die Provision monatlich Ã¼berwiesen. Die Form der Abwicklung sei gewÃ¤hlt
worden, weil er â�� B â�� die GeschÃ¤ftsverbindungen und Konditionen fÃ¼r die
Auftragsabwicklung mit den Firmen B1 und E vereinbart habe. Er sei der
Ansprechpartner fÃ¼r den KlÃ¤ger. Er Ã¼bernehme die Berechnung und
Ã�berweisung der Provisionen. 

Der GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer hat fÃ¼r das Montageunternehmen B1 mit Schreiben vom
19.02.2018 (BlÂ 38 der SG-Akten) mitgeteilt, dass die Auftragserteilung,
Abwicklung, Bezahlung aller AuftrÃ¤ge nur Ã¼ber Herrn B stattgefunden habe. 

Auf Anfrage des SG hat K im Auftrag des Insolvenzverwalters Ã¼ber das
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VermÃ¶gen der Firma E mit Schriftsatz vom 22.03.2018 (BlÂ 44 der SG-Akten)
mitgeteilt, dass es in ihrem System weder den KlÃ¤ger noch B gebe, sodass keine
Angaben zu einem AuftragsverhÃ¤ltnis gemacht werden kÃ¶nnten.

Zum Ergebnis der Beweisaufnahme hat der KlÃ¤ger vorgebracht, dass davon
auszugehen sei, dass es sich bei B lediglich um eine Abrechnungsstelle handele. Die
VertrÃ¤ge, die der KlÃ¤ger mit den Kunden geschlossen habe, seien Ã¼ber B
gebÃ¼ndelt worden. Dieser habe die Provision des KlÃ¤gers berechnet und
anschlieÃ�end die AuftrÃ¤ge an die jeweiligen Firmen weitergeleitet. Die
â��BÃ¼ndlerfunktionâ�� des B sei nicht mit einer Arbeitgeberfunktion zu
verwechseln. Er â�� der KlÃ¤ger â�� sei fÃ¼r die Firmen E und B1, also zwei
verschiedene Auftraggeber, tÃ¤tig geworden. Mit Schriftsatz seines
BevollmÃ¤chtigten vom 04.09.2018 hat der KlÃ¤ger einen Auftrag vom 27.01.2014
an die Firma E und zwei AuftrÃ¤ge vom 23.01.2014 und 17.02.2014 an die Firma
Montageunternehmen B1 vorgelegt, auf denen der KlÃ¤ger jeweils als â��Berater
im AuÃ�endienstâ�� aufgefÃ¼hrt ist. Auf Anforderung des SG Ã¼bersandte B mit
Schreiben vom 01.01.2019 exemplarisch Provisionsabrechnungen fÃ¼r einzelne
Monate sowie AuftrÃ¤ge von den Firmen E und B1 (BlÂ 74/97 der SG-Akten).
Weiterhin hat er mitgeteilt, dass in den Ã¼bersandten Abrechnungen 2009 bis 2012
nur AuftrÃ¤ge fÃ¼r die Firma E abgeschlossen worden seien, ein Herr B2 zur
Terminierung von AuftrÃ¤gen fÃ¼r den KlÃ¤ger tÃ¤tig geworden und dies bei den
Provisionen berÃ¼cksichtigt worden sei (Teilung zwischen KlÃ¤ger 13% und B2 15%
oder bei alleiniger TÃ¤tigkeit des KlÃ¤gers 28%). 

Der GeschÃ¤ftsfÃ¼hrer des Montageunternehmens B1 teilte im Januar 2019 mit,
dass er mit dem KlÃ¤ger nichts zu tun gehabt habe. Alle Provisionsabrechnungen
habe Herr B durchgefÃ¼hrt (BlÂ 98 der SG-Akten). 

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 13.05.2019 zum Ergebnis der Beweisaufnahme
dahingehend Stellung genommen, dass sich nunmehr ein klares Bild abzeichne. Der
KlÃ¤ger habe im fraglichen Zeitraum nur einen Auftraggeber gehabt, nÃ¤mlich
Herrn B. Die Firma E sei inzwischen insolvent und kÃ¶nne zum VertragsverhÃ¤ltnis
zwischen ihr und dem KlÃ¤ger nicht mehr befragt werden. Provisionsabrechnungen,
die die Firma E erstellt habe, lÃ¤gen nicht vor. Die Unternehmung B1 habe erklÃ¤rt,
mit dem KlÃ¤ger keine GeschÃ¤ftsbeziehung gehabt zu haben. Der KlÃ¤ger habe im
ErÃ¶rterungstermin am 23.01.2018 selbst eingerÃ¤umt, dass er nur mit Herrn B
abgerechnet habe und die Firmen E und B1 mit Herrn B. Die vorgelegten
Provisionsabrechnungen rechneten Provisionen fÃ¼r vermittelte AuftrÃ¤ge fÃ¼r die
Firmen E und B1 ab. Die Abrechnungen stammten von Herrn B. Es liege auf der
Hand, dass Herr B ein VertragsverhÃ¤ltnis mit den beiden TÃ¼r- und
Fensterbaufirmen gehabt habe und der KlÃ¤ger fÃ¼r Herrn B gegen Provision
AuftrÃ¤ge vermittelt habe. Herr B sei derjenige, welcher dem KlÃ¤ger die
Grundlagen zur VerfÃ¼gung gestellt habe, ohne die der KlÃ¤ger seine TÃ¤tigkeit
habe nicht ausÃ¼ben kÃ¶nnen. Unerheblich sei, aus welchen wirtschaftlichen
GrÃ¼nden sich die beiden fÃ¼r die gewÃ¤hlte Gestaltung entschieden hÃ¤tten.
Somit sei Herr B fÃ¼r den KlÃ¤ger der einzige Auftraggeber. 

Das SG hat mit den Beteiligten am 16.10.2019 einen weiteren ErÃ¶rterungstermin
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durchgefÃ¼hrt und B als Zeugen einvernommen; hinsichtlich der Einzelheiten wird
auf die Niederschrift des SG vom 16.10.2019 Bezug genommen (BlÂ 124/125 der SG-
Akten).

Das SG hat mit Gerichtsbescheid vom 13.01.2020 die Klage abgewiesen. Die
Beklagte habe zu Recht mit Bescheiden vom 01.04.2014 und 17.11.2016 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 29.03.2017 Versicherungspflicht gemÃ¤Ã� Â§Â 2
SatzÂ 1 NrÂ 9 SGB VI und eine Beitragsforderung mit SÃ¤umniszuschlÃ¤gen
festgestellt. Der KlÃ¤ger sei im Zeitraum 01.06.2000 bis 26.04.2004 aufgrund
seiner TÃ¤tigkeit fÃ¼r die VStiftung & Co. KG sowie im Zeitraum 01.01.2009 bis
31.12.2014 aufgrund seiner TÃ¤tigkeit fÃ¼r Herrn B und die Firmen E und B1
gemÃ¤Ã� Â§Â 2 SatzÂ 1 NrÂ 9 SGB VI in der gesetzlichen Rentenversicherung
versicherungspflichtig. Hinsichtlich der TÃ¤tigkeit fÃ¼r die VStiftung & Co. KG und
auch zu dem Vortrag des KlÃ¤gers, ihm sei mÃ¼ndlich zugesichert worden, dass er
von der Versicherungspflicht befreit worden sei, hat das SG auf die AusfÃ¼hrungen
im rechtskrÃ¤ftigen Gerichtsbescheid des SG vom 06.04.2011 im Verfahren S 7 R
3017/19 Bezug genommen. Hinsichtlich der TÃ¤tigkeit fÃ¼r Herrn B bzw die Firmen
E und B1 kÃ¶nne offenbleiben, ob als Auftraggeber des KlÃ¤gers Herr B, der dem
KlÃ¤ger letztlich dessen Provisionen ausbezahlt habe, oder die Firmen E bzw B1,
fÃ¼r die die AuftrÃ¤ge erteilt worden seien, anzusehen seien. Sehe man als
Auftraggeber des KlÃ¤gers im genannten Zeitraum Herrn B an, so handele es sich
ohnehin um eine TÃ¤tigkeit auf Dauer und im Wesentlichen nur fÃ¼r einen
Auftraggeber. Wenn die Firmen E und B1 als Auftraggeber angesehen wÃ¼rden, so
sei festzustellen, dass nicht geklÃ¤rt werden kÃ¶nne, welchen Umfang anteilig die
AuftrÃ¤ge fÃ¼r die Firmen E bzw B1 jeweils hÃ¤tten. Die Frage, ob der KlÃ¤ger
mindestens 5/6 seiner gesamten EinkÃ¼nfte aus den zu beurteilenden TÃ¤tigkeiten
alleine aus einer dieser TÃ¤tigkeiten erzielt habe, sei auch nach umfangreichen
Ermittlungen im vorliegenden Rechtsstreit nicht abschlieÃ�end geklÃ¤rt. Der
KlÃ¤ger selbst habe die benÃ¶tigte Aufstellung zu den TÃ¤tigkeiten nicht vorgelegt.
Zwar verfÃ¼ge der Zeuge B nach seinen Angaben Ã¼ber zwei Leitzordner mit
Provisionsabrechnungen fÃ¼r den KlÃ¤ger. Daraus ergebe sich aber nach Mitteilung
des Zeugen B nicht, fÃ¼r welche Firma konkret der jeweilige Auftrag getÃ¤tigt
worden sei. Die hier zu klÃ¤rende Frage sei aufgrund der Provisionsabrechnungen
nicht abschlieÃ�end zu beurteilen. Soweit der Zeuge B nach seinen Angaben Ã¼ber
weitere zehn Leitzordner verfÃ¼ge, in denen sich die AuftrÃ¤ge befÃ¤nden,
umfassten diese Leitzordner sowohl AuftrÃ¤ge, die der KlÃ¤ger getÃ¤tigt habe, als
auch AuftrÃ¤ge anderer Handelsvertreter. Das SG habe bei dieser Sachlage keine
MÃ¶glichkeit gesehen, zu ermitteln, welchen Umfang jeweils die AuftrÃ¤ge fÃ¼r die
Firmen E bzw B1 gehabt haben. Zwar trage die Beklagte grundsÃ¤tzlich die
objektive Beweislast fÃ¼r das Vorliegen einer TÃ¤tigkeit auf Dauer und im
Wesentlichen nur fÃ¼r einen Auftraggeber, jedoch sei im vorliegenden Fall eine
Beweislastumkehr gerechtfertigt, weil in der SphÃ¤re des KlÃ¤gers liegende
VorgÃ¤nge nicht aufklÃ¤rbar seien. Der KlÃ¤ger habe trotz umfangreicher
Nachfragen der Beklagten im Verwaltungsverfahren und des Gerichts wÃ¤hrend des
vorliegenden Rechtsstreits sowie im Gerichtsverfahren S 7 R 3017/09 keine
entsprechenden Unterlagen vorgelegt und keine konkreten Hinweise gegeben, wie
im Einzelnen der Umfang seiner TÃ¤tigkeiten fÃ¼r die Firmen E und B1 aufgeklÃ¤rt
werden kÃ¶nne. Berechnungsfehler bezÃ¼glich der Beitragsberechnung seien nicht
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ersichtlich. Die BeitrÃ¤ge seien nicht verjÃ¤hrt. Die Beitragsforderungen fÃ¼r den
Zeitraum 01.06.2000 bis 26.04.2004 seien bereits bestandskrÃ¤ftig festgestellt
worden. Hinsichtlich der Beitragsforderungen fÃ¼r den Zeitraum 01.01.2009 bis
31.12.2014 sei festzustellen, dass spÃ¤testens mit den durch die Beklagte im Jahr
2013 durchgefÃ¼hrten Ermittlungen bei dem KlÃ¤ger mindestens bedingter Vorsatz
in Bezug auf eine Rentenversicherungspflicht eingetreten sei, sodass auch die
BeitrÃ¤ge fÃ¼r das Jahr 2009 nicht verjÃ¤hrt gewesen seien. Die Beklagte habe
ferner zu Recht gemÃ¤Ã� Â§Â 24 SGBÂ IV SÃ¤umniszuschlÃ¤ge festgestellt. Auch
insofern seien Berechnungsfehler nicht ersichtlich.

Gegen den seinem BevollmÃ¤chtigten am 17.01.2020 zugestellten
Gerichtsbescheid wendet sich der KlÃ¤ger mit seiner am 29.01.2020 beim
Landessozialgericht (LSG) Baden-WÃ¼rttemberg eingelegten Berufung. Mit
Schriftsatz seines BevollmÃ¤chtigten vom 01.04.2020 hat der KlÃ¤ger sein
Begehren auf seine TÃ¤tigkeit als selbststÃ¤ndiger Handelsvertreter in der Zeit vom
01.01.2009 bis zum 31.12.2014 und die Versicherungspflicht zur gesetzlichen
Rentenversicherung beschrÃ¤nkt. Er â�� der KlÃ¤ger â�� kÃ¶nne aufgrund eines
bei ihm eingetretenen Wasserschadens keine Kopien der AuftrÃ¤ge, die er fÃ¼r die
Firmen B1 und E geschrieben habe, vorlegen. Die Unterlagen seien jedoch beim
Zeugen B vorhanden. Das SG habe entsprechende Ermittlungen unterlassen. Bei
einer Sichtung der Unterlagen wÃ¤re aufgefallen, dass keiner dieser Auftraggeber
im Wesentlichen und dauerhaft im Sinne der 5/6 -Regelung Ã¼berwiege. Auch
hÃ¤tte das SG bei der Firma B1 weiter ermitteln mÃ¼ssen. Der Firma B1 seien die
einzelnen AuftrÃ¤ge, die der KlÃ¤ger in deren Namen mit Kunden abgeschlossen
habe, Ã¼ber den Zeugen B nebst den notwendigen AufmaÃ�en weitergeleitet
worden. Das SG habe zu Unrecht eine Beweislastumkehr vorgenommen. Ihm â��
dem KlÃ¤ger â�� sei nicht bekannt, ob es schriftliche VertrÃ¤ge zwischen Herrn B
und den Firmen B1 und E gebe. Er habe regelmÃ¤Ã�ig 25% vom Auftragswert als
Provision erhalten, in EinzelfÃ¤llen auch nur einen Pauschalbetrag. Neben ihm â��
dem KlÃ¤ger â�� habe noch ein Herr B2 Provisionen erhalten, dies sei immer dann
der Fall gewesen, wenn er die Beratung getÃ¤tigt habe und Herr B2 die Fenster etc
verkauft habe. Die einzelnen AuftrÃ¤ge seien von Herrn B gesammelt und an die
jeweiligen Fensterbaufirmen weitergeleitet worden. Die Gelder, die die
Fensterbaufirmen fÃ¼r die Verschaffung der AuftrÃ¤ge bezahlt hÃ¤tten, seien an
Herrn B ausbezahlt und von diesem an ihn â�� den KlÃ¤ger â�� und seine Kollegen
weitergeleitet worden. Herr B habe an diesen AuftrÃ¤gen, die er und seine Kollegen
mit den Endkunden abgeschlossen hÃ¤tten, â��in einer Art und Weise
mitverdientâ��. Die HÃ¶he des Mitverdienstes pro Auftrag sei ihm nicht bekannt. Im
Dezember 2020 hat der KlÃ¤ger mitgeteilt, dass der Zeuge B sich nunmehr im
Ruhestand befinde und sÃ¤mtliche Unterlagen vernichtet habe.

Der KlÃ¤ger beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Konstanz vom 13.01.2020 aufzuheben
sowie die Bescheide der Beklagten vom 01.04.2014 und vom 17.11.2016 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 29.03.2017 aufzuheben, soweit darin BeitrÃ¤ge
zur gesetzlichen Rentenversicherung fÃ¼r die Zeit ab 01.01.2009 festgesetzt
werden, und festzustellen, dass der KlÃ¤ger in der Zeit vom 01.01.2009 bis zum
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31.12.2014 als selbststÃ¤ndiger Handelsvertreter nicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung versicherungspflichtig war.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen. 

Im strittigen Zeitraum liege nur ein VertragsverhÃ¤ltnis zwischen dem KlÃ¤ger und
Herrn B vor. 

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten, die Akten des SG (S 7 R
3017/09, S 7 R 378/13 und S 7 R 657/17) sowie die Verfahrensakten des Senats
Bezug genommen. 

Â 

EntscheidungsgrÃ¼nde

Die Berufung hat keinen Erfolg. 

Die Berufung ist zulÃ¤ssig. Sie ist gemÃ¤Ã� Â§Â 151 AbsÂ 1 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) form- und fristgerecht eingelegt worden sowie statthaft (Â§Â 143 SGG), weil
die Berufung die Feststellung der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung betrifft und die streitigen BeitrÃ¤ge die Wertgrenze
Ã¼bersteigen (Â§Â 144 AbsÂ 1 SGG).

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind die Bescheide vom 01.04.2014 und
17.11.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.03.2017 (Â§Â 95 SGG),
mit denen die Beklagte festgestellt hat, dass der KlÃ¤ger in der Zeit vom
01.06.2000 bis zum 31.12.2014 nach Â§Â 2 SatzÂ 1 NrÂ 9 SGBÂ VI
versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung sei, und
PflichtbeitrÃ¤ge ab 01.03.2001 auf monatlich 427,84Â DM, ab 01.01.2002 auf
monatlich 223,95Â â�¬, ab 01.01.2003 auf monatlich 232,05Â â�¬, ab 01.01.2004
auf monatlich 470,93Â â�¬, vom 01.04.2004 bis 26.04.2004 auf monatlich
408,14Â â�¬, ab 01.01.2009 auf monatlich 260,44Â â�¬, ab 01.10.2009 auf
monatlich 127,10Â â�¬, ab 01.01.2010 auf monatlich 131,73Â â�¬, ab 01.05.2010
auf monatlich 413,05Â â�¬, ab 01.01.2011 auf monatlich 295,12Â â�¬, ab
01.01.2012 auf monatlich 311,59Â â�¬, ab 01.10.2012 auf monatlich 514,50Â â�¬,
ab 01.01.2013 auf monatlich 509,36Â â�¬ sowie vom 01.01.2014 bis 31.12.20214
auf monatlich 522,59Â â�¬ festgesetzt hat. Dagegen wendet sich der KlÃ¤ger
statthaft mit der Anfechtungsklage (Â§Â 54 AbsÂ 1 SGG; vgl ferner
Bundessozialgericht 23.05.2015, B 5 RE 23/14 R, BSGE 118, 294) und negativen
Feststellungsklage (Â§Â 55 AbsÂ 1 NrÂ 1 SGG), die er ausweislich des Schriftsatzes
seines BevollmÃ¤chtigten vom 01.04.2020 und seines Antrages in der mÃ¼ndlichen
Verhandlung ausdrÃ¼cklich auf die Versicherungs- und Beitragspflicht hinsichtlich
seiner TÃ¤tigkeit als selbststÃ¤ndiger Handelsvertreter in der Zeit vom 01.01.2009
bis zum 31.1.2014 beschrÃ¤nkt hat. Die Bescheide, soweit sie die TÃ¤tigkeit als
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selbststÃ¤ndiger Handelsvertreter fÃ¼r die VStiftung & Co. KG bis zum 26.04.2004
betreffen, hat er zu Recht nicht (mehr) angefochten. 

Entgegen der Auffassung des SG sind SÃ¤umniszuschlÃ¤ge nicht Gegenstand des
vorliegenden Rechtsstreits, da die angefochtenen Bescheide insofern keine
anfechtbaren Regelungen (Â§Â 31 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch ) treffen.
Vielmehr hat die Beklagte zunÃ¤chst durch gesonderte Bescheide Ã¼ber die
Erhebung von SÃ¤umniszuschlÃ¤gen entschieden und im Ã�brigen diese Bescheide
mit Bescheiden vom 17.11.2016 und 23.11.2016 wieder aufgehoben.Â 

Die Berufung des KlÃ¤gers hat keinen Erfolg. Die Bescheide der Beklagten vom
01.04.2014 und 17.11.2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.03.2017
(Â§Â 95 SGG), soweit sie noch angefochten sind, sind rechtmÃ¤Ã�ig und verletzen
den KlÃ¤ger nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat zutreffend fÃ¼r die Zeit vom
01.01.2009 bis zum 31.12.2014 Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung hinsichtlich der selbststÃ¤ndigen TÃ¤tigkeit des KlÃ¤gers nach 
Â§Â 2 SatzÂ 1 NrÂ 9 SGB VI festgestellt und die entsprechenden BeitrÃ¤ge
festgesetzt.

Gem. Â§Â 2 SatzÂ 1 NrÂ 1 SGB VI in der ab 01.05.2007 geltenden Fassung (Gesetz
vom 20. April 2007, BGBl. I, 554) sind versicherungspflichtig selbststÃ¤ndig tÃ¤tige
Personen, die a) im Zusammenhang mit ihrer selbststÃ¤ndigen TÃ¤tigkeit
regelmÃ¤Ã�ig keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschÃ¤ftigen und b)
auf Dauer und im Wesentlichen nur fÃ¼r einen Auftraggeber tÃ¤tig sind; bei
Gesellschaftern gelten als Auftraggeber die Auftraggeber der Gesellschaft (vgl BSG
10.10.2007, B 12 R 24/07 B, juris Rn 7; BSG 10.05.2006, B 12 RA 2/05 R, juris Rn 30
mwN zur VerfassungsmÃ¤Ã�igkeit dieser Regelung). Nach Â§Â 2 SatzÂ 4 SGB VI in
der bis zum 31.12.2012 geltenden Fassung bzw nach Â§Â 2 SatzÂ 2 SGB VI in der
ab 01.01.2013 geltenden Fassung gelten als Arbeitnehmer iSd Satzes 1 NrÂ 9 SGB
VI 

1. auch Personen, die berufliche Kenntnisse, Fertigkeiten oder Erfahrungen im
Rahmen beruflicher Bildung erwerben, 

2. nicht Personen, die geringfÃ¼gig beschÃ¤ftigt sind, 

3. fÃ¼r Gesellschafter auch die Arbeitnehmer der Gesellschaft. 

Der KlÃ¤ger hat in der streitigen Zeit vom 01.01.2009 bis zum 31.12.2014 eine â��
mehr als geringfÃ¼gige â�� selbststÃ¤ndige TÃ¤tigkeit auf Dauer und im
Wesentlichen fÃ¼r einen Auftraggeber verrichtet und in Zusammenhang mit seiner
selbststÃ¤ndigen TÃ¤tigkeit keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer
beschÃ¤ftigt. SchlieÃ�lich ist die Erhebung der festgesetzten BeitrÃ¤ge fÃ¼r die
streitige Zeit nicht zu beanstanden.

Der KlÃ¤ger hat eine selbststÃ¤ndige TÃ¤tigkeit ausgeÃ¼bt. BeurteilungsmaÃ�stab
fÃ¼r das Vorliegen einer (abhÃ¤ngigen) BeschÃ¤ftigung â�� in Abgrenzung zu einer
selbststÃ¤ndigen TÃ¤tigkeit â�� ist Â§Â 7 Abs 1 SGB IV. Danach ist BeschÃ¤ftigung
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die nichtselbststÃ¤ndige Arbeit, insbesondere in einem ArbeitsverhÃ¤ltnis (Â§Â 7
AbsÂ 1 SatzÂ 1 SGB IV); Anhaltspunkte fÃ¼r eine BeschÃ¤ftigung sind eine
TÃ¤tigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des
Weisungsgebers (Â§Â 7 AbsÂ 1 SatzÂ 2 SGB IV). Nach der stÃ¤ndigen
Rechtsprechung des BSG setzt eine BeschÃ¤ftigung voraus, dass der Arbeitnehmer
vom Arbeitgeber persÃ¶nlich abhÃ¤ngig ist. Bei einer BeschÃ¤ftigung in einem
fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der BeschÃ¤ftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der AusfÃ¼hrung
umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann â�� vornehmlich bei Diensten hÃ¶herer Art â��
eingeschrÃ¤nkt und zur â��funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozessâ�� verfeinert sein. DemgegenÃ¼ber ist eine selbststÃ¤ndige
TÃ¤tigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein
einer eigenen BetriebsstÃ¤tte, die VerfÃ¼gungsmÃ¶glichkeit Ã¼ber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete TÃ¤tigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand beschÃ¤ftigt oder selbststÃ¤ndig tÃ¤tig ist, richtet sich
ausgehend von den genannten UmstÃ¤nden nach dem Gesamtbild der
Arbeitsleistung und hÃ¤ngt davon ab, welche Merkmale Ã¼berwiegen (zB BSG
24.03.2016, B 12 KR 20/14 R, juris Rn 13). Vorliegend ist der Senat â�� in
Ã�bereinstimmung mit den Beteiligten â�� nach dem Gesamtbild der TÃ¤tigkeit und
unter BerÃ¼cksichtigung der UmstÃ¤nde des Einzelfalls davon Ã¼berzeugt, dass
der KlÃ¤ger seine TÃ¤tigkeit als Handelsvertreter fÃ¼r Bauelemente selbststÃ¤ndig
ausgeÃ¼bt hat, weil er insbesondere nicht dem Weisungsrecht seines
Auftraggebers unterlag, nicht in dessen Arbeitsorganisation eingegliedert war, seine
TÃ¤tigkeit und Arbeitszeit frei gestalten sowie Ã¼ber die eigene Arbeitskraft frei
verfÃ¼gen konnte (vgl BSG 09.11.2011, B 12 R 1/10 R, BSGE 109, 265, juris Rn 20
mwN). Der KlÃ¤ger betrieb mit Gewinnerzielungsabsicht ein angemeldetes Gewerbe
(vgl BSG 23.04.2015, B 5 R 21/14 R, BSGE 118, 286, juris Rn 21).

Der KlÃ¤ger, eine natÃ¼rliche Person (BSG 24.11.2005, B 12 RA 1/04 R, BSGE 95,
275, juris Rn 15), war im streitgegenstÃ¤ndlichen Zeitraum auf Dauer und im
Wesentlichen nur fÃ¼r B, mithin nur fÃ¼r einen Auftraggeber iSd Â§Â 2 SatzÂ 1
NrÂ 9 SGB VI tÃ¤tig.

Auftraggeber iSd Â§Â 2 SatzÂ 1 NrÂ 9 SGB VI ist jede natÃ¼rliche oder juristische
Person oder Personenmehrheit, die im Wege eines Auftrags oder in sonstiger Weise
eine andere Person mit einer TÃ¤tigkeit betraut, sie ihr vermittelt oder ihr
Vermarktung oder Verkauf von Produkten nach einem bestimmten Organisations-
und Marketingkonzept Ã¼berlÃ¤sst (BSG 23.04.2015, B 5 RE 21/14 R, BSGE 118,
28, juris Rn 25; BSG 04.11.2009, B 12 R 3/08 R, BSGE 105, 46, juris Rn 17 ff; BSG
04.11.2009, B 12 R 7/08 R, juris Rn 16 ff; BSG 24.11.2005, B 12 RA 1/04 R, BSGE 95,
275, juris Rn 16). Eine vertragliche Verpflichtung zwischen der das Handeln
veranlassenden Person und dem Handelnden ist nicht notwendig (BSG 23.04.2015, 
B 5 RE 21/14 R, BSGE 118, 28, juris RnÂ 28 ff). Entscheidend ist daher, wem
gegenÃ¼ber der SelbststÃ¤ndige vertragliche Verpflichtungen erfÃ¼llt und von
wem ihm ggf umgekehrt eine VergÃ¼tung zuflieÃ�t (Berchtold in
Knickrehm/Kreikebohm/Waltermann, 7. Auflage 2021, Â§Â 2 SGB VI Rn 17). Â§Â 2
SatzÂ 1 Nr.Â 9 SGB VI erstreckt die Rentenversicherungspflicht auf selbststÃ¤ndig
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TÃ¤tige, die nach Auffassung des Gesetzgebers nicht weniger sozial schutzwÃ¼rdig
sind als die sonstigen von Â§Â 2 SatzÂ 1 SGB VI erfassten SelbststÃ¤ndigen (vgl BT-
Drucks 14/45, SÂ 20). Als kennzeichnend fÃ¼r den Personenkreis wird nicht die
ZugehÃ¶rigkeit zu bestimmten Berufsgruppen, sondern werden vielmehr typische
TÃ¤tigkeitsmerkmale angesehen. Wer ohne versicherungspflichtigen Arbeitnehmer
selbststÃ¤ndig tÃ¤tig wird, ist typischerweise nicht in der Lage, so erhebliche
Verdienste zu erzielen, dass er sich auÃ�erhalb der gesetzlichen
Rentenversicherung absichern kÃ¶nnte, und damit nach seiner wirtschaftlichen
Lage sozial schutzbedÃ¼rftig (BSG 23.04.2015, B 5 RE 21/14 R, BSGE 118, 28, juris
Rn 29; BSG 04.11.2009, B 12 R 3/08 R, BSGE 105, 46, juris Rn 24). Die weitere
Voraussetzung der TÃ¤tigkeit nur fÃ¼r einen Auftraggeber ist in gleichem MaÃ�e
aussagekrÃ¤ftig; sie indiziert eine wirtschaftliche AbhÃ¤ngigkeit und damit
ebenfalls typisierend soziale SchutzbedÃ¼rftigkeit. Auf eine konkrete
wirtschaftliche SchutzbedÃ¼rftigkeit kommt es nicht an (BSG 23.04.2015, B 5 RE
21/14Â R, BSGE 118, 28, juris Rn 29).

In Anwendung dieser MaÃ�stÃ¤be war der KlÃ¤ger im streitgegenstÃ¤ndlichen
Zeitraum im Wesentlichen (mehr als fÃ¼nf Sechstel) fÃ¼r einen Auftraggeber,
nÃ¤mlich B, tÃ¤tig. 

Aufgrund der schriftlichen Angaben des KlÃ¤gers und seinen Angaben vor dem SG
in den ErÃ¶rterungsterminen am 23.01.2018 und 16.10.2019 sowie der
Bekundungen des GeschÃ¤ftsfÃ¼hrers der Firma B1, des Zeugen B und des K und
den aktenkundigen Unterlagen steht fÃ¼r den Senat Folgendes fest:

Zwischen dem KlÃ¤ger und den Firmen E und B1 bestanden keine Vertrags- oder
sonstigen Auftragsbeziehungen sowie Absprachen. Vielmehr lag lediglich zwischen
dem Zeugen B als selbststÃ¤ndiger Hauptvertreter und den Firmen E und B1 ein
HandelsvertreterverhÃ¤ltnis vor. Zwischen B und den Firmen E und B1 bestanden
Absprachen hinsichtlich der Vermittlung und des Abschlusses von VertrÃ¤gen
Ã¼ber die Lieferung und den Einbau von TÃ¼ren und Fenstern sowie Ã¼ber die
Zahlung von Provisionen als Gegenleistung. B verfÃ¼gte allein Ã¼ber die
GeschÃ¤ftsverbindungen und Konditionen zu diesen beiden Firmen, Ã¼ber deren
Inhalt der KlÃ¤ger keine Kenntnis hatte. Der KlÃ¤ger reichte die als â��Berater im
AuÃ�endienstâ�� fÃ¼r die Firmen E (ab 2004) und B1 (ab 2013) von ihm
akquirierten AuftrÃ¤ge bei B ein, der diese an die Firmen E und B1 weiterleitete und
die von ihm mit den beiden Firmen ausgehandelten Provisionen abrechnete. Eine
Erteilung, Abwicklung und Abrechnung der AuftrÃ¤ge zwischen dem KlÃ¤ger und
den Firmen E und B1 fand nicht statt. B rechnete gegenÃ¼ber dem KlÃ¤ger
hinsichtlich der bei ihm eingereichten AuftrÃ¤ge die Provisionen ab und zahlte diese
an den KlÃ¤ger aus.

Antraggeber iSd Â§Â 2 SatzÂ 1 NrÂ 9 SGBÂ VI des KlÃ¤gers war B. Der KlÃ¤ger
fungierte als â��echter Untervertreterâ�� des Hauptvertreters B (vgl 84 AbsÂ 3
Handelsgesetzbuch ). Zwischen ihnen bestand ein HandelsvertreterverhÃ¤ltnis (vgl
zB Hopt in Baumbach/Hopt, HGB, 40. Auflage 2021, Â§Â 84 RnÂ 31; LÃ¶wisch in
Benroth/Boujong/Joost/Strohn, HGB, 4. Auflage 2020, Â§Â 84 RnÂ 155 ff; StrÃ¶bl in
MÃ¼nchner Kommentar zum HGB, 5. Auflage 2021, Â§Â 84 Rn 117, 120 ff). Der
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KlÃ¤ger hatte allein gegenÃ¼ber B einen Provisionsanspruch, nicht jedoch
gegenÃ¼ber den Firmen E und B1. Zahlungen an den KlÃ¤ger erfolgten allein durch
den Hauptvertreter B. Auch bestanden keine vertraglichen Beziehungen zwischen
den Unternehmen E und B1 einerseits und dem KlÃ¤ger als Handelsvertreter
andererseits, sodass eine â��unechte Untervertretungâ�� (vgl dazu LÃ¶wisch in
Benroth/Boujong/Joost/Strohn, HGB, 4. Auflage 2020, Â§Â 84 Rn 159) ausscheidet.
Es lag ein mehrstufiges HandelsvertreterverhÃ¤ltnis vor. Der KlÃ¤ger handelte
lediglich â�� Ã¼ber die Ã¼ber den Hauptvertreter B vermittelte â�� Untervollmacht
und schloss ab 2004 VertrÃ¤ge fÃ¼r das Unternehmen E und ab 2013 fÃ¼r das
Unternehmen B1 ab. Die Beurteilung des KlÃ¤gers, B habe lediglich als
Ansprechpartner und Abrechnungsstelle gegenÃ¼ber den Firmen E und B1 gedient,
steht im Widerspruch zu seinem Vorbringen, dass die Erteilung, Abwicklung und
Abrechnung der AuftrÃ¤ge allein Ã¼ber B lief und keine
Absprachen/Vertragsbeziehungen zu den Firmen E und B1 bestanden. Der Senat
berÃ¼cksichtigt entscheidend, dass vertragliche Beziehungen allein zwischen dem
KlÃ¤ger und B bestanden, die gesamte Abwicklung Ã¼ber diesen erfolgte und der
KlÃ¤ger allein von diesem eine VergÃ¼tung erhielt. Unter diesen UmstÃ¤nden sind
die Firmen E und B1 nicht als weitere Auftraggeber iSd Â§Â 2 SatzÂ 1 NrÂ 9 SGB VI
neben B anzusehen, sondern B war bezÃ¼glich der TÃ¤tigkeit des KlÃ¤gers als
selbststÃ¤ndiger Handelsvertreter fÃ¼r Bauelemente dessen alleiniger
Auftraggeber.Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  

Die TÃ¤tigkeit des KlÃ¤gers fÃ¼r B war im streitigen Zeitraum auf Dauer angelegt.
Von einer TÃ¤tigkeit auf Dauer ist auszugehen, wenn diese fÃ¼r einen Zeitraum
von mehr als einem Jahr ausgeÃ¼bt wurde (LSG Sachsen-Anhalt 16.02.2012, L 1 R
213/08, juris Rn 22; Bayerisches LSG 17.12.2015, L 14 R 579/14, juris Rn 53;
Bayerisches LSG 13.07.2005, L 1 R 4208/04, juris Rn 28). Nur bei einer im Voraus
begrenzten, insbesondere projektbezogenen TÃ¤tigkeit, ohne begrÃ¼ndete
Aussicht auf eine VerlÃ¤ngerung liegt keine Bindung an einen Auftraggeber vor,
wenn die Begrenzung innerhalb eines Jahres liegt (Bayerisches LSG 13.07.2005, L 1
R 4208/04, juris RnÂ 28). Eine auf ein Jahr zeitlich begrenzte Bindung lag bei dem
KlÃ¤ger nicht vor. Er war als selbststÃ¤ndiger Untervertreter seit 2004, mithin auf
Dauer tÃ¤tig. 

SchlieÃ�lich war der KlÃ¤ger in der streitigen Zeit nur fÃ¼r den Auftraggeber B
tÃ¤tig. Durch das gesetzliche Erfordernis, auf Dauer und im Wesentlichen nur fÃ¼r
einen Auftraggeber tÃ¤tig zu sein, soll AusnahmefÃ¤llen Rechnung getragen und
insbesondere sichergestellt werden, dass eine TÃ¤tigkeit in nur unbedeutendem
Umfang fÃ¼r einen oder auch mehrere andere Auftraggeber fÃ¼r die Erfassung zur
Rentenversicherungspflicht keine Auswirkung hat (Segebrecht in
Kreikebohm/RoÃ�bach, SGB VI, 6. Auflage 2021, Â§Â 2 Rn 42). Das Erfordernis der
TÃ¤tigkeit im Wesentlichen nur fÃ¼r einen Auftraggeber umfasst nicht nur den Fall,
dass der Betreffende rechtlich (vertraglich) im Wesentlichen an einen Auftraggeber
gebunden ist, sondern auch den Fall, dass er tatsÃ¤chlich (wirtschaftlich) im
Wesentlichen von einem einzigen Auftraggeber abhÃ¤ngig ist (BT-Drs 14/45, SÂ 20;
Bayerisches LSG 13.07.2005, L 1 R 4208/04, juris Rn 29; Guttenberger in Kasseler
Kommentar, Stand Mai 2021, Â§Â 2 SGB VI Rn 39). TÃ¤tigkeiten in unbedeutendem
Umfang fÃ¼r weitere Auftraggeber stehen der Versicherungspflicht nicht entgegen
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(BT-Drs 14/151, SÂ 31). TÃ¤tigkeiten in einem unbedeutenden Umfang werden
dann angenommen, wenn ein SelbststÃ¤ndiger mehrere Auftraggeber hat, von
denen einer ein Auftragsvolumen von mehr als fÃ¼nf Sechstel abdeckt (vgl LSG
Baden-WÃ¼rttemberg 30.07.2020, L 7 R 2030/19, juris Rn 60; LSG Baden-
WÃ¼rttemberg 06.02.2020, L 7 R 3948/18, juris Rn 35 mwN). In Anwendung dieser
MaÃ�stÃ¤be war der KlÃ¤ger in der hier streitigen Zeit nur fÃ¼r einen Auftraggeber
tÃ¤tig, nÃ¤mlich B. Denn seine TÃ¤tigkeit als Handelsvertreter fÃ¼r VStiftung & Co.
KG gab er bereits 2004 auf. Dass er fÃ¼r weitere Auftraggeber tÃ¤tig war, hat der
KlÃ¤ger nicht vorgetragen, dies ist auch nicht ersichtlich. 

Der KlÃ¤ger beschÃ¤ftigte im Zusammenhang mit seiner selbststÃ¤ndigen
TÃ¤tigkeit in der hier streitigen Zeit keinen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer.
Der in Â§Â 2 SatzÂ 1 NrÂ 9a SGB VI geregelten Voraussetzung der
(regelmÃ¤Ã�igen) BeschÃ¤ftigung eines versicherungspflichtigen Arbeitnehmers
kommt eine gesetzliche Indizwirkung fÃ¼r die wirtschaftliche Lage des
selbststÃ¤ndig TÃ¤tigen zu; dabei ist die AnknÃ¼pfung an die wirtschaftliche Lage
des SelbststÃ¤ndigen als Parameter der sozialen SchutzbedÃ¼rftigkeit zulÃ¤ssig
(BSG 29.08.2012, B 12 R 7/10 R, juris Rn 23). Wer ohne versicherungspflichtigen
Arbeitnehmer selbststÃ¤ndig tÃ¤tig wird, ist typischerweise nicht in der Lage, so
erhebliche Verdienste zu erzielen, dass er sich auÃ�erhalb der gesetzlichen
Rentenversicherung absichern kÃ¶nnte, und damit typischerweise sozial
schutzbedÃ¼rftig (BSG 29.08.2012, B 12 R 7/10 R, juris Rn 23). Der Gesetzgeber
hat die SchutzbedÃ¼rftigkeit der in Â§Â 2 SatzÂ 1 NrÂ 9 SGBÂ VI genannten
SelbststÃ¤ndigen in einer generalisierenden, typisierenden und
verwaltungsmÃ¤Ã�ig leicht feststellbaren Weise zulÃ¤ssig davon abhÃ¤ngig
gemacht, dass im Zusammenhang mit der selbststÃ¤ndigen TÃ¤tigkeit kein
versicherungspflichtiger Arbeitnehmer beschÃ¤ftigt wird (BSG 10.05.2006, B 12 RA
2/05 R, juris RnÂ 21; BSG 24.11.2005, B 12 RA 1/04 R, BSGE 95, 275, juris Rn 27).
Dabei zeigt allein die BeschÃ¤ftigung eines versicherungspflichtigen Arbeitnehmers,
dass der SelbststÃ¤ndige aufgrund seiner wirtschaftlichen Lage die Mittel zu ihrer
DauerbeschÃ¤ftigung aufzubringen vermag (BSG 10.05.2006, B 12 RA 2/05 R, juris
Rn 22). Der Einsatz von HilfskrÃ¤ften auÃ�erhalb eines versicherungspflichtigen
BeschÃ¤ftigungsverhÃ¤ltnisses genÃ¼gt nicht (vgl BSG 10.05.2006, B 12 RA 2/05 R
, juris Rn 22 ff). Voraussetzung dafÃ¼r, dass die vom Gesetz indizierte
SchutzbedÃ¼rftigkeit nicht vorliegt ist, ist mithin, dass die selbststÃ¤ndige Person
einen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer beschÃ¤ftigt (BSG 09.11.2011, B 12 R
1/10 R, juris Rn 22). Vorliegend Ã¼bte der KlÃ¤ger seine selbststÃ¤ndige
HandelsvertretertÃ¤tigkeit ohne einen versicherungspflichtigen Arbeitnehmer
Ã¼ber viele Jahre aus und beschÃ¤ftigte erst auÃ�erhalb der streitigen Zeit ab
01.01.2015 seine Ehefrau als versicherungspflichtige Arbeitnehmerin. Zuvor war
neben dem KlÃ¤ger bei der Akquise von AuftrÃ¤gen gelegentlich ein Herr B2 tÃ¤tig,
mit dem er sich die Provision aufteilte. Eine versicherungspflichtige BeschÃ¤ftigung
zwischen dem KlÃ¤ger und Herrn B2 bestand aber nicht (vgl BSG 10.05.2006, B 12
RA 2/05 R, juris Rn 16 ff).Â Â  

Der KlÃ¤ger Ã¼bte seine selbststÃ¤ndige TÃ¤tigkeit in einem mehr als
geringfÃ¼gigen Umfang aus (vgl Â§Â 5 AbsÂ 2 NrÂ 2 SGB VI); vielmehr war er als
selbststÃ¤ndiger Handelsvertreter in â��Vollzeitâ�� tÃ¤tig.
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SchlieÃ�lich ist die Erhebung der durch die Beklagte festgesetzten BeitrÃ¤ge fÃ¼r
die streitige Zeit vom 01.01.2009 (vgl Â§Â 23 AbsÂ 1 SatzÂ 2 SGB IV) bis zum
31.12.2014 nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat die BeitrÃ¤ge fÃ¼r diesen
Zeitraum nach MaÃ�gabe der Â§Â§Â 169 NrÂ 1, 173, 165 AbsÂ 1 SatzÂ 2 SGB VI
berechnet. Der KlÃ¤ger hat zu keinem Zeitpunkt Einwendungen gegen die HÃ¶he
der festgesetzten BeitrÃ¤ge erhoben. Berechnungsfehler sind dem Senat im
Ã�brigen auch nicht ersichtlich, sodass die BeitrÃ¤ge auch in zutreffender HÃ¶he
festgesetzt worden sind. Die durch die angefochtenen Bescheide festgesetzten
BeitrÃ¤ge sind weder verjÃ¤hrt noch verwirkt (vgl Â§Â 25 SGB IV; ferner BSG
27.07.2011, B 12 R 16/09 R, BSGE 109, 22, juris Rn 36; BSG 01.07.2010, B 13 R
67/09 R, juris Rn 31). Hinsichtlich der BeitrÃ¤ge fÃ¼r das Jahr 2009, wobei die
vierjÃ¤hrige VerjÃ¤hrungsfrist nach Â§Â 25 Abs 1 SatzÂ 1 SGBÂ IV mit Ablauf des
31.12.2013 geendet hÃ¤tte, leitete die Beklagte spÃ¤testens im Juli 2013 eine
â��PrÃ¼fung der Beitragszahlungâ�� hinsichtlich der TÃ¤tigkeit des KlÃ¤gers als
selbststÃ¤ndiger Handelsvertreter ein (Schreiben der Beklagten vom 09.07.2013,
25.07.2013, 08.08.2013, 04.09.2013, 16.09.2013, 15.10.2013, 13.11.2013,
12.12.2013, 28.01.2014), die sie wegen der schleppenden und unzureichenden
Mitwirkung des KlÃ¤gers erst mit Erlass des Bescheides vom 01.04.2014
abschlieÃ�en konnte. Die hat zur Folge, dass die VerjÃ¤hrungsfrist fÃ¼r die Dauer
der PrÃ¼fung gehemmt wurde (Â§Â 25 AbsÂ 2 SatzÂ 6 iVm Â§Â 25 AbsÂ 2 SatzÂ 2
SGBÂ IV). 

Im Hinblick auf die geltend gemachte Verwirkung vermochte der KlÃ¤ger nicht
ansatzweise ein Verwirkungsverhalten der Beklagten zu beschreiben, aufgrund
dessen er habe darauf vertrauen dÃ¼rfen, dass die Beklage BeitrÃ¤ge fÃ¼r die Zeit
ab 01.01.2009 nicht mehr geltend machen werde. ZunÃ¤chst ist nicht ersichtlich,
wann und mit welchem konkreten Inhalt das behauptete TelefongesprÃ¤ch mit
einem Mitarbeiter der Beklagten stattgefunden haben soll. Zudem steht dieses
Vorbringen im Widerspruch zum Verhalten des KlÃ¤gers. Dieser hat mit Schriftsatz
seines damaligen BevollmÃ¤chtigten vom 19.06.2013 die im Rechtsstreit S 7 R
378/13 streitigen BeitrÃ¤ge â��dem Grunde nach anerkanntâ�� und weiterhin ua
mitgeteilt, dass er die rÃ¼ckstÃ¤ndigen und laufenden BeitrÃ¤ge als
SelbststÃ¤ndiger nicht auf einmal bezahlen kÃ¶nne. Im Rahmen der im Juli 2013
eingeleiteten PrÃ¼fung der Versicherungs- und Beitragspflicht hat der KlÃ¤ger zu
keinem Zeitpunkt ein Verwirkungsverhalten der Beklagten behauptet. Mit seinem
Widerspruch vom 05.05.2014 gegen den Bescheid vom 01.04.2014 hat er vielmehr
zunÃ¤chst lediglich Ratenzahlung geltend gemacht und am 29.12.2014 die
Aufnahme monatlicher (Raten-)Zahlungen ab Januar 2015 angekÃ¼ndigt. Ua im
MÃ¤rz und Juli 2015 (Schreiben vom 25.03.2015 und 23.07.2015) hat er auf die
rÃ¼ckwirkende ratenweise Beitragszahlung fÃ¼r die Zeit bis Dezember 2014
verwiesen und lediglich eine Beitrags- und Versicherungspflicht ab 01.01.2015, dem
Beginn der BeschÃ¤ftigung seiner Ehefrau, moniert. Erstmals mit Schriftsatz seiner
BevollmÃ¤chtigten vom 22.12.2016 hat der KlÃ¤ger vÃ¶llig unsubstantiiert
behauptet, dass ihm telefonisch mitgeteilt worden sei, dass er keine BeitrÃ¤ge
mehr an die Beklagte zu zahlen brauche, und er sich deshalb gezwungen gesehen
habe, eine private Altersvorsorge aufzubauen. Dabei lÃ¤sst der KlÃ¤ger vÃ¶llig im
Dunkeln, wann er welche konkrete VermÃ¶gensdisposition getroffen haben will. Aus
der von ihm bei der Beklagten eingereichten â��Darstellung der wirtschaftlichen
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VerhÃ¤ltnisseâ�� vom 27.07.2013 sind solche VermÃ¶gensdispositionen fÃ¼r eine
private Altersvorsorge auch nicht ersichtlich. SchlieÃ�lich hat die Beklagte durch die
spÃ¤testens im Juli 2013 eingeleitete PrÃ¼fung der Versicherungs- und
Beitragspflicht unmissverstÃ¤ndlich zum Ausdruck gebracht, dass die
Geltendmachung von RentenversicherungsbeitrÃ¤gen fÃ¼r die hier streitige Zeit ab
01.01.2009 in Betracht kommt.Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§Â 193 Abs 1 SGG.

Die Voraussetzungen fÃ¼r die Zulassung der Revision (Â§Â 160 Abs.Â 2 Nrn. 1 und
2 SGG) liegen nicht vor.

Erstellt am: 17.01.2022

Zuletzt verändert am: 23.12.2024
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