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Datum 16.12.2021

3. Instanz

Datum -

Die Berufung des KlÃ¤gers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Heilbronn 27.11.2018 wird zurÃ¼ckgewiesen.

AuÃ�ergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Â 

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beklagte zu Recht die Rechtswidrigkeit
des Bescheides vom 08.07.2010, in dem zugunsten des KlÃ¤gers eine
LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit als Berufskrankheit (BK) nach Nr. 2301 der
Berufskrankheitenverordnung â�� BKV â�� (im Folgenden: BK 2301) anerkannt
worden war, feststellte und die Ã�bernahme der durch eine zukÃ¼nftige
Verschlimmerung des GehÃ¶rschadens entstehenden Sachleistungskosten ebenso
wie die GewÃ¤hrung von Geldleistungen (Rente etc.) ablehnte. 

Der 1981 geborene KlÃ¤ger absolvierte keine Berufsausbildung. Er arbeitete vom
01.12.1999 bis Dezember 2012 â�� unterbrochen durch den 10monatigen
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Wehrdienst ab 01.05.2001 â�� bei der Firma K als Schlosser und war bis 31.03.2006
einem Tages-LÃ¤rmexpositionspegel (LEX) von 90 dB(A) und ab 01.04.2006 einem
Tages-LEX von 91 dB(A) ausgesetzt (Bl. 48a ff. VA). Seinen eigenen Angaben nach
trug er von Beginn der TÃ¤tigkeit an einen KapselgehÃ¶rschutz (â��Micky-Mouse-
KopfhÃ¶rerâ��, Bl. 26 Senatsakte). AnschlieÃ�end war er arbeitslos. Vom
01.09.2013 bis 30.09.2015 Ã¼bte er bei der Schlosserei B allgemeine
Schlosserarbeiten aus (Bl. 205 VA), wobei er entweder einen KapselgehÃ¶rschutz
oder OhrstÃ¶psel trug (Bl. 205Â f. VA). Der Tages-LEX betrug in dieser Zeit 88 dB(A)
(Bl. 219 VA). Seit dem 20.10.2015 arbeitet er â�� zunÃ¤chst als Leiharbeiter, seit
20.10.2017 als Angestellter â�� fÃ¼r die Firma T GmbH (Bl. 39 Senatsakte). Von
Oktober 2015 bis April 2016 lag seine HaupttÃ¤tigkeit im manuellen MAG-
SchweiÃ�en inklusive Vorbereitungs- und NachbereitungstÃ¤tigkeiten (Schleifen per
Winkelschleifer, Richten per Hammer usw.), von April 2016 bis November 2016
Ã¼bte er verschiedene TÃ¤tigkeiten aus, in denen es u.a. jeweils um das Bedienen
mehrerer groÃ�er (250Â t und 150 t) Hydroformpressen, FrÃ¤sautomaten, Stanz-
und Biege- sowie groÃ�er Laserschneidmaschinen ging, und ab November 2016 lag
seine HaupttÃ¤tigkeit im Bedienen von RoboterschweiÃ�anlagen (inklusive
Absauganlagen) und FrÃ¤sautomaten (inklusive regelmÃ¤Ã�igem Drucklufteinsatz)
sowie manuellem MAG- und NachschweiÃ�en. Zu den Einzelheiten der jeweiligen
TÃ¤tigkeiten wird auf die Stellungnahme des PrÃ¤ventionsdienstes vom 28.05.2021
Bezug genommen (Bl.Â 73Â f. Senatsakte). Alle diese TÃ¤tigkeiten bei der Firma T
GmbH gingen und gehen mit gehÃ¶rschÃ¤digendem LÃ¤rm mit einem Tages-LEX
von mindestens 85 dB(A) einher (Bl. 73 f. Senatsakte). Seinen eigenen Angaben
nach benutzte und benutzt der KlÃ¤ger stets einen GehÃ¶rschutz in Form von
EinmalohrstÃ¶pseln (Bl. 27 Senatsakte). 

Am 19.10.2009 zeigte der den KlÃ¤ger behandelnde T1 bei der Beklagten das
Bestehen einer BK in Form einer LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit (BK 2301) an (Bl. 1 ff. VA). 

Die Beklagte holte ein Gutachten bei der H ein (Bl. 70 ff. VA; Untersuchungstage:
07.04.2010 und 28.04.2010). H diagnostizierte eine mittel- bis hochgradige
HochtonschwerhÃ¶rigkeit rechts grÃ¶Ã�er links bei einer insbesondere im tiefen
Frequenzbereich auffallenden Schalleitungskomponente zwischen 5 und 25Â dB
rechts und verneinte das Vorliegen einer beruflich bedingten
LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit (Bl. 74 VA). Dennoch erkannte die Beklagte mit Bescheid
vom 08.07.2010 eine BK 2301 an, verneinte jedoch einen Anspruch auf
Verletztenrente (Bl. 91 f. VA). Den Ã¼ber das linksseitige AusmaÃ� hinausgehenden
HÃ¶rverlust rechts sah sie als unabhÃ¤ngig von der BK 2301 vorliegend an.
Gleichzeitig bezeichnete sie sich als zustÃ¤ndigen KostentrÃ¤ger fÃ¼r eine
mÃ¶gliche HÃ¶rgerÃ¤teversorgung. Im Juli 2010 wurden dem KlÃ¤ger
ohrenÃ¤rztlich HÃ¶rhilfen verordnet (Bl. 97 VA), deren Kosten die Beklagte auch
Ã¼bernahm (Bl.Â 128 VA). 

In den Folgejahren zog die Beklagte immer wieder Tonaudiogramme des
HÃ¶rgerÃ¤teakustikers bei (aus Mai 2011, Bl. 140 VA, aus MÃ¤rz 2013, Bl. 155 VA,
aus September 2016, Bl. 187 VA, aus MÃ¤rz 2017, Bl. 193 VA). Im April 2017
wertete sie das Tonaudiogramm von MÃ¤rz 2017 aus und errechnete einen
prozentualen HÃ¶rverlust von 50% fÃ¼r das rechte und von 45% fÃ¼r das linke
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Ohr, was einer Minderung der ErwerbsfÃ¤higkeit (MdE) von 30 v.H. entspricht. Die
Beklagte holte daraufhin ArbeitgeberauskÃ¼nfte der Firma M GmbH (spÃ¤ter J
GmbH, 207 f. VA) und der Schlosserei B (Bl. 205 f. VA) ein. Sodann holte sie eine
Stellungnahme zur Arbeitsplatzexposition LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit BK 2301 des
PrÃ¤ventionsdienstes ein (Bl. 215 ff. VA). Danach war der KlÃ¤ger bei der Firma K
im Zeitraum 01.12.1999 bis 31.03.2006 tÃ¤glich acht Stunden einem LEX von 90
dB(A) und vom 01.04.2006 bis 03.03.2010 von 91 dB(A) und bei der Schlosserei B
vom 01.09.2013 bis 30.09.2015 einem LEX von 88 dB(A) und somit am 30.09.2015
einer effektiven LÃ¤rmdosis (ELD) von 12,4 Jahren ausgesetzt. 

Die Beklagte holte daraufhin ein weiteres Gutachten bei dem B1 ein (Bl. 235 ff. VA,
Untersuchungstag: 25.09.2017). Dieser diagnostizierte zwar rechts eine
hochgradige, an Taubheit grenzende SchwerhÃ¶rigkeit und eine gering- bis
mittelgradige SchwerhÃ¶rigkeit links, sah die Voraussetzungen fÃ¼r eine
lÃ¤rmbedingte SchwerhÃ¶rigkeit â�� ebenso wie H â�� jedoch nicht als erfÃ¼llt an
und verneinte das Vorliegen einer BK 2301. Seine EinschÃ¤tzung begrÃ¼ndete er
mit dem asymmetrischen AusmaÃ� der HÃ¶rstÃ¶rung, der lediglich geringgradigen
Verschlechterung seit 2005 bis zum Begutachtungszeitpunkt, der geringen
LÃ¤rmdosis sowie einem negativen Recruitmentnachweis. 

Daraufhin hÃ¶rte die Beklagte den KlÃ¤ger zu ihrer Absicht an, die Rechtswidrigkeit
des Bescheids vom 08.07.2010 festzustellen und Ã¼ber den bisherigen Umfang
hinausgehende Leistungen kÃ¼nftig nicht zu Ã¼bernehmen (Bl. 247 ff. VA). Nach
eingegangener Stellungnahme des KlÃ¤gers vom 11.10.2017 (Bl. 253 VA)
verfÃ¼gte die Beklagte mit Bescheid vom 15.11.2017 (Bl. 256 ff. VA), dass der
Bescheid vom 08.07.2010 rechtswidrig sei, da zu Unrecht eine beruflich verursachte
LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit nach Nr. 2301 der BK-Liste anerkannt worden sei.
AuÃ�erdem werde die Ã�bernahme der durch eine zukÃ¼nftige Verschlimmerung
des GehÃ¶rschadens des KlÃ¤gers entstehenden Sachleistungskosten ebenso
abgelehnt wie die GewÃ¤hrung von Geldleistungen (Rente etc.). Zur BegrÃ¼ndung
fÃ¼hrte die Beklagte aus, dass beim KlÃ¤ger laut dem Gutachten des B1 keine BK
2301 vorliege, was sich auch aus den vorgelegten medizinischen Unterlagen
ergebe. Auch H habe in ihrem Gutachten aus dem Jahr 2010 das Vorliegen einer BK
2301 verneint. Dieser Empfehlung sei die Beklagte fÃ¤lschlicherweise nicht gefolgt.
Der Bescheid vom 08.07.2010 sei daher rechtswidrig, da darin zu Unrecht eine
beginnende InnenohrhochtonschwerhÃ¶rigkeit beidseits als BK 2301 anerkannt
worden sei. Dieser rechtswidrige Bescheid kÃ¶nne wegen Ablauf der
RÃ¼cknahmefrist (Â§ 45 Abs. 3 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch â�� SGB X -) nicht
zurÃ¼ckgenommen werden. Allerdings sehe Â§ 48 Abs. 3 SGB X fÃ¼r solche FÃ¤lle
zwingend vor, dass das Unrecht nicht mehr weiterwachsen dÃ¼rfe. Danach solle
eine wesentliche Ã�nderung in den VerhÃ¤ltnissen der anerkannten BK nicht dazu
fÃ¼hren, dass es im Zusammenhang mit dem rechtswidrigen Bescheid zur
GewÃ¤hrung hÃ¶herer Leistungen oder â�� bei bisher nicht erfolgter
LeistungsgewÃ¤hrung â�� zum erstmaligen Entstehen eines Leistungsanspruches
Ã¼berhaupt komme. Dies bedeute, dass bei einer mÃ¶glichen Verschlimmerung
des GehÃ¶rschadens und einer dadurch evtl. eintretenden medizinischen
BehandlungsbedÃ¼rftigkeit die Kosten der notwendigen medizinischen Behandlung
nicht von der Beklagten Ã¼bernommen werden kÃ¶nnten. Ebenso wÃ¤ren bei einer
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zukÃ¼nftigen Neuversorgung mit HÃ¶rgerÃ¤ten die durch eine mÃ¶gliche
Verschlimmerung verursachten Mehrkosten gegenÃ¼ber den Kosten der frÃ¼heren
Versorgung nicht von der Beklagten zu tragen. FÃ¼r den KlÃ¤ger bestehe daher ein
Besitzstand allein in dem in der Vergangenheit gewÃ¤hrten Leistungsumfang. FÃ¼r
den Fall, dass eine weitere Zunahme des GehÃ¶rschadens die Annahme einer MdE
in rentenberechtigendem AusmaÃ� rechtfertigen wÃ¼rde, kÃ¤me die GewÃ¤hrung
einer Rente nicht in Betracht. 

Hiergegen erhob der KlÃ¤ger am 30.11.2017 Widerspruch (Bl. 262 VA). Zur
BegrÃ¼ndung fÃ¼hrte er u.a. aus (Bl. 267 f. VA), dass der Bescheid vom
15.11.2017 einen angeblich rechtswidrigen begÃ¼nstigenden Verwaltungsakt
zurÃ¼cknehme. Eine solche RÃ¼cknahme kÃ¶nne jedoch nach Â§Â 45Â Abs.Â 2
SGB X nur innerhalb von zwei Jahren erfolgen. Diese Frist sei bereits abgelaufen.
AuÃ�erdem liege sehr wohl eine BK 2301 vor. 

Mit Widerspruchsbescheid vom 26.04.2018 (Bl. 273 ff. VA) wies die Beklagte den
Widerspruch zurÃ¼ck. Zu den Voraussetzungen einer lÃ¤rmbedingten
InnenohrschwerhÃ¶rigkeit gehÃ¶re neben einer adÃ¤quaten LÃ¤rmbelastung ein
typischer HÃ¶rverlust im Hochtonbereich bei 4000 Hz. Diese
InnenohrschwerhÃ¶rigkeit betreffe v.a. die hÃ¶heren TÃ¶ne und erst spÃ¤ter die
mittleren Frequenzen. Schon eine beginnende GehÃ¶rschÃ¤digung durch LÃ¤rm
kÃ¶nne mittels Tonaudiogramm durch einen typischen HÃ¶rverlust im
Frequenzbereich von 4000 Hz festgestellt werden. Es handele sich um eine
symmetrische HÃ¶rminderung an beiden Ohren, weil die Ohren im diffusen
Schallfeld annÃ¤hernd gleich belastet wÃ¼rden. ZusÃ¤tzlich entstehe eine
LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit bei einer adÃ¤quaten LÃ¤rmeinwirkung nach einer
langjÃ¤hrigen LÃ¤rmeinwirkung und schreite langsam fort. Nach dem Ende einer
LÃ¤rmeinwirkung kÃ¶nne eine lÃ¤rmbedingte SchwerhÃ¶rigkeit nicht mehr
fortschreiten. Diese Voraussetzungen lÃ¤gen beim KlÃ¤ger nicht vor. Die
SchwerhÃ¶rigkeit sei von Anfang an unsymmetrisch gewesen mit erheblichem
Unterschied zwischen links und rechts. Auch der zeitliche Verlauf spreche gegen
eine LÃ¤rmverursachung, da der KlÃ¤ger ab 1999 einer LÃ¤rmbelastung ausgesetzt
gewesen sei und eine HÃ¶rminderung bereits 2005 dokumentiert worden sei. Diese
stehe nicht in einem ausreichenden AusmaÃ� zur LÃ¤rmbelastung und habe sich bis
zum Ende der LÃ¤rmtÃ¤tigkeit im September 2015 nicht wesentlich verÃ¤ndert.
Auch sprÃ¤chen Ã¼berschwellige GehÃ¶runtersuchungen gegen eine Verursachung
durch LÃ¤rm. Erst nach dem Ende der lÃ¤rmbelastenden TÃ¤tigkeit sei es
nachweislich des Tonaudiogramms vom 26.08.2016 und des Tonaudiogramms von
2017 zu einer wesentlichen Ã�nderung der SchwerhÃ¶rigkeit gekommen, was
ebenfalls nicht im Zusammenhang mit einer durch LÃ¤rm verursachten
HÃ¶rminderung stehen kÃ¶nne. Bereits von Anfang an hÃ¤tte die HÃ¶rminderung
nicht als LÃ¤rmberufskrankheit anerkannt und keine Abgrenzung auf die linksseitige
HÃ¶rstÃ¶rung vorgenommen werden dÃ¼rfen. Die Anerkennung einer BK 2301 sei
daher zu Unrecht erfolgt. 

Hiergegen hat der KlÃ¤ger am 16.05.2018 Klage beim Sozialgericht Heilbronn (SG)
erhoben. Zur BegrÃ¼ndung hat er ausgefÃ¼hrt, die Beklagte habe den Bescheid
vom 08.07.2010 nicht aufgehoben, sondern eine eigenstÃ¤ndige Feststellung
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getroffen. Die Beklagte hÃ¤tte stichtagsbezogen tenorieren mÃ¼ssen. Eine
RÃ¼cknahme nach Â§ 45 SGB X dÃ¼rfte â�� wie die Beklagte selbst festgestellt
habe â�� auch nicht mehr mÃ¶glich sein. Er habe sich auf Grund des Bescheids
vom 08.07.2010 bereits Hilfsmittel zugelegt, die gegenÃ¼ber einer
kassenÃ¤rztlichen Versorgung qualitativ wesentlich hochwertiger seien. Er mÃ¼sse
auch hierzu die entsprechenden Ersatzteile/Verbrauchsteile bestellen und bezahlen.
Insofern ergebe sich eine Nachwirkung, die selbst nach einer Aufhebung nach 
Â§Â 48Â SGBÂ X mÃ¶glich wÃ¤re. AuÃ�erdem liege kein Aufhebungsgrund vor, da
der Bescheid vom 08.07.2010 rechtlich nicht zu beanstanden sei. Die Bewertung
des B1 sei nicht schlÃ¼ssig. Dieser habe den KlÃ¤ger auch nicht persÃ¶nlich
untersucht. Die HÃ¶rtests seien von Mitarbeitern gemacht worden. 

Mit Gerichtsbescheid vom 27.11.2018 hat das SG die Klage abgewiesen. Nach Â§ 48
Abs. 3 Satz 1 SGB X dÃ¼rfe die neu festzustellende Leistung nicht Ã¼ber den
Betrag hinausgehen, wie er sich der HÃ¶he nach ohne BerÃ¼cksichtigung der
Bestandskraft ergebe, wenn ein rechtswidriger begÃ¼nstigender Verwaltungsakt
nach Â§ 45 SGB X nicht zurÃ¼ckgenommen werden kÃ¶nne und eine Ã�nderung
nach Absatz 1 oder 2 zugunsten des Betroffenen eingetreten sei. Diese Regelung
finde entgegen dem Wortlaut nach stÃ¤ndiger Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) auch auf rechtswidrige begÃ¼nstigende
Verwaltungsakte mit rein feststellender Wirkung Anwendung (u.a. BSG, Urteil vom
22.10.1986, 9a RVs 55/85; Urteil vom 18.03.1997, 2 RU 19/96; Urteil vom
17.04.2013, B 9 SB 6/12 R). Sei die Grundlage einer Leistungsbewilligung
rechtswidrig und sei noch keine Leistung gewÃ¤hrt worden, entfalle diese als Folge.
Denn ein Bescheid, der nach Â§ 48 Abs. 3 SGB X die (volle) nach Absatz 1 an sich
zustehende LeistungserhÃ¶hung ablehne, setze die gesonderte ausdrÃ¼ckliche
Feststellung voraus, dass der Ursprungsbescheid rechtswidrig sei, die entweder
selbstÃ¤ndig ergehen oder mit dem eine ErhÃ¶hung nach Absatz 1 ablehnenden
bzw. einschrÃ¤nkenden Bescheid verbunden sein kÃ¶nne. Die Befugnis hierzu
ergebe sich aus der Systematik des Gesetzes und aus der Eigenart des zwischen
der BehÃ¶rde und dem Einzelnen bestehenden RechtsverhÃ¤ltnisses. Ein
SozialrechtsverhÃ¤ltnis, das laufende Leistungen zum Gegenstand haben kÃ¶nne,
erfordere mÃ¶glichst bald Klarheit darÃ¼ber, ob der Berechtigte mit weiteren
LeistungserhÃ¶hungen rechnen kÃ¶nne oder nicht. Daher sei es auch zulÃ¤ssig,
dass die Beklagte die entsprechende Feststellung bereits vor einer Ã�nderung der
relevanten VerhÃ¤ltnisse zugunsten des KlÃ¤gers getroffen habe, als ihr die
Rechtswidrigkeit bewusst geworden sei. ErwÃ¤gungen des Vertrauensschutzes
spielten keine Rolle. Der KlÃ¤ger kÃ¶nne kein schÃ¼tzenswertes Vertrauen
hinsichtlich der mÃ¶glichen kÃ¼nftigen Ausweitung von Leistungen haben, auf die
dem Grunde nach schon in der Vergangenheit eigentlich kein Anspruch bestanden
habe. Der Bescheid vom 08.07.2010 stelle einen rechtswidrigen begÃ¼nstigenden
Verwaltungsakt dar. Die BK 2301 hÃ¤tte nicht anerkannt werden dÃ¼rfen. Dies
ergebe sich aus den beiden Verwaltungsgutachten der H und des B1. Es spreche
bereits die asymmetrische AusprÃ¤gung der HÃ¶rstÃ¶rung gegen eine berufliche
Veranlassung, da eine LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit grundsÃ¤tzlich symmetrisch
ausgeprÃ¤gt sei. Eine unterschiedliche LÃ¤rmexposition beider Ohren sei weder
vorgetragen noch ersichtlich. Auch stelle der zeitliche Verlauf der Erkrankung ein
Indiz gegen eine durch beruflichen LÃ¤rm bedingte HÃ¶rstÃ¶rung dar. So habe der
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Zustand, der hinsichtlich des GehÃ¶rs Anfang 2010 bestanden habe, in Ã¤hnlichem
AusmaÃ� bereits im September 2005 vorgelegen. Es sei nicht nachvollziehbar, wie
die LÃ¤rmexposition Ã¼ber den Zeitraum von Ende 1999 bis September 2005
zunÃ¤chst zu einer SchwerhÃ¶rigkeit gefÃ¼hrt haben solle, die rechts eine
hochgradige AusprÃ¤gung erreicht habe, dann aber bis zum Jahr 2010 trotz
FortfÃ¼hrung der lÃ¤rmexponierten TÃ¤tigkeit nicht mehr fortgeschritten sei. Auch
die Angabe des KlÃ¤gers, seit dem Jahr 2000 regelmÃ¤Ã�ig GehÃ¶rschutz getragen
zu haben, spreche gegen eine lÃ¤rmbedingte SchwerhÃ¶rigkeit, da sie Zweifel an
der LÃ¤rmdosis wecke, welcher die Ohren des KlÃ¤gers tatsÃ¤chlich ausgesetzt
gewesen seien. Jedenfalls stÃ¼nden das AusmaÃ� und die Entwicklung der
HÃ¶rstÃ¶rung nicht in einem adÃ¤quaten VerhÃ¤ltnis zur LÃ¤rmeinwirkung, worauf
B1 zutreffend hingewiesen habe. Auch spreche der negative Befund hinsichtlich
eines Recruitments (Lautheitsausgleich) gegen eine berufsbedingte Verursachung
der SchwerhÃ¶rigkeit. Hierbei handele es sich um ein psychoakustisches
PhÃ¤nomen, das bei Erkrankungen im Innenohr auftrete. Es folge aus dem Ausfall
der Ã¤uÃ�eren Haarzellen (im Ohr) bei erhaltener Funktion der inneren Haarzellen.
Da die chronische LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit fast ausschlieÃ�lich die Ã¤uÃ�eren
Haarzellen schÃ¤dige, blieben die meisten LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeiten bei 60 dB
HÃ¶rverlust stehen. Aus dieser Beobachtung sei der Grundsatz abgeleitet worden,
dass ein negatives Recruitment die Verursachung einer HÃ¶rstÃ¶rung durch LÃ¤rm
unwahrscheinlich erscheinen lasse. Auf das Vorliegen einerÂ C5-Senke komme es
nicht entscheidend an, da eine solche zwar typisch fÃ¼r eine
LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit sei, deren Vorliegen aber nicht beweise. Da eine
RÃ¼cknahme dieses Bescheides auf Grund des Verstreichens der RÃ¼cknahmefrist
nach Â§ 45 Abs. 3 SGB X nicht in Betracht komme, greife Â§Â 48 Abs. 3 SGB X. 

Gegen den â�� seinen ProzessbevollmÃ¤chtigten am 30.11.2018 zugestellten â��
Gerichtsbescheid hat der KlÃ¤ger am 19.12.2018 Berufung beim
Landessozialgericht Baden-WÃ¼rttemberg (LSG) eingelegt. Zur BegrÃ¼ndung hat
er ausgefÃ¼hrt, dass die Voraussetzungen des Â§ 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X nicht
vorlÃ¤gen, da zu Recht zu seinen Gunsten eine BK 2301 anerkannt worden sei. Die
asymmetrische AusprÃ¤gung spreche nicht zwingend gegen das Vorliegen einer
beruflichen Veranlassung, da insoweit Art und IntensitÃ¤t der Einwirkung
entscheidend seien. Er habe viel unter Verwendung eines Hammers in der rechten
Hand gearbeitet. Es sei daher zu verstÃ¤rkten Einwirkungen auf das rechte Ohr
gekommen, woraus sich die unterschiedliche IntensitÃ¤t der erfolgten Einwirkungen
und eine unterschiedliche LÃ¤rmexposition ergebe. Die LÃ¤rmexposition als solche
spreche ebenfalls fÃ¼r das Vorliegen einer berufsbedingten
LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit. Es sei ein durchschnittlicher LEX von 90/91 dB(A)
festgestellt worden, verteilt auf 12,4 LÃ¤rmjahre. Das regelmÃ¤Ã�ige Tragen von
GehÃ¶rschutz sei kein Argument gegen eine lÃ¤rmbedingte SchwerhÃ¶rigkeit, da
die Wirksamkeit von GehÃ¶rschÃ¼tzern durch eine Reihe von Fehlern oder
UnzulÃ¤nglichkeiten in der Anwendung reduziert oder vÃ¶llig aufgehoben werden
kÃ¶nne. Auch ergebe sich aus dem Tonaudiogramm von 2010 das Vorliegen einer
sogenannten C5-Senke, was ebenfalls auf das Vorliegen einer
LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit hinweise. Der behandelnde T1 gehe ebenfalls von einer
berufsbedingten LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit aus. 
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Der KlÃ¤ger beantragt (sachdienlich gefasst),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 27.11.2018 und den
Bescheid der Beklagten vom 15.11.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 26.04.2018 aufzuheben. 

Die Beklagte beantragt,

die Berufung des KlÃ¤gers zurÃ¼ckzuweisen. 

Sie beruft sich auf die vorgelegten Verwaltungsakten, den Vortrag in erster Instanz
und die EntscheidungsgrÃ¼nde des angegriffenen Gerichtsbescheids. 

Der Senat hat bei der Firma T GmbH eine Arbeitgeberauskunft zu den vom KlÃ¤ger
dort ausgeÃ¼bten TÃ¤tigkeiten eingeholt (Bl. 47, 64 Senatsakte) und wÃ¤hrend des
Wehrdienstes gefertigte hno-Ã¤rztliche Unterlagen beigezogen (Bl. 53 ff.
Senatsakte). 

Die Beklagte hat eine sozialmedizinische Stellungnahme zu den seitens des Senats
beigezogenen hno-Ã¤rztlichen Unterlagen bei dem B2 eingeholt (Bl. 68 f.
Senatsakte) und eine weitere Stellungnahme des PrÃ¤ventionsdienstes zu den bei
der Firma T GmbH ausgeÃ¼bten TÃ¤tigkeiten vorgelegt (Bl. 73 f. Senatsakte). 

AuÃ�erdem hat der Senat von Amts wegen ein SachverstÃ¤ndigengutachten bei
dem S eingeholt (Bl. 82 ff. Senatsakte, Untersuchungstag: 21.07.2021). Der
SachverstÃ¤ndige hat eine knapp mittelgradige SchwerhÃ¶rigkeit beidseits
diagnostiziert und eine berufliche Verursachung insbesondere auf Grund des Bilds
der Audiometriekurven (rechts grÃ¶Ã�te SchÃ¤digung bei 3000 Hz, frÃ¼he
Beteiligung der tiefen Frequenzen v.a. rechts) und der viel zu kurzen
LÃ¤rmexposition, in der sich der HÃ¶rverlust entwickelt habe (lediglich drei Jahre
und acht Monate), ausgeschlossen (Bl. 101 f. Senatsakte). 

Die Beteiligten haben auf die DurchfÃ¼hrung einer mÃ¼ndlichen Verhandlung
verzichtet. 

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf
die Prozessakten erster und zweiter Instanz und die vorgelegten Verwaltungsakten
Bezug genommen.

Â 

EntscheidungsgrÃ¼nde

Die gemÃ¤Ã� Â§Â 151 Abs.Â 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und
fristgerecht eingelegte und gemÃ¤Ã� den Â§Â§Â 143, 144 SGG statthafte Berufung
des KlÃ¤gers, Ã¼ber die der Senat auf Grund des EinverstÃ¤ndnisses der
Beteiligten ohne mÃ¼ndliche Verhandlung nach Â§ 124 Abs. 2 SGG entscheidet, ist
zulÃ¤ssig, jedoch unbegrÃ¼ndet. Der KlÃ¤ger hat keinen Anspruch auf Aufhebung
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des Bescheides vom 15.11.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
26.04.2018. 

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn der Bescheid der Beklagten vom
15.11.2017 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.04.2018 ist
rechtmÃ¤Ã�ig und verletzt den KlÃ¤ger nicht in seinen Rechten. 
Â Â Â Â Â Â Â Â Â Â  

Das SG hat in den EntscheidungsgrÃ¼nden des angefochtenen Urteils zutreffend
die rechtliche Grundlage â�� Â§ 48 Abs. 3 SGB X â�� fÃ¼r die Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Bescheides vom 08.07.2010 und die Ablehnung der
Ã�bernahme der durch eine zukÃ¼nftige Verschlimmerung des GehÃ¶rschadens
entstehenden Sachleistungskosten sowie die GewÃ¤hrung von Geldleistungen
(Rente etc.) dargelegt und gestÃ¼tzt hierauf sowie auf die medizinischen
Erkenntnisse â�� insbesondere die urkundsbeweislich verwertbaren
Verwaltungsgutachten der H und des B1 â�� ebenso zutreffend ausgefÃ¼hrt und
begrÃ¼ndet, dass beim KlÃ¤ger die Voraussetzungen der Anerkennung einer BK
2301 nicht vorlagen. Der Senat sieht deshalb insoweit gemÃ¤Ã� Â§Â 153 Abs. 2
SGG von einer weiteren Darstellung der EntscheidungsgrÃ¼nde ab und weist die
Berufung aus den GrÃ¼nden der angefochtenen Entscheidung zurÃ¼ck.

Insbesondere hat das SG auch zutreffend ausgefÃ¼hrt, dass die Beklagte die
Feststellung Ã¼ber die Rechtswidrigkeit des begÃ¼nstigenden
Dauerverwaltungsaktes vom 08.07.2010 zu Recht auf Â§ 48 Abs. 3 SGB X gestÃ¼tzt
hat, obwohl â�� anders als dort vorausgesetzt â�� die VerhÃ¤ltnisse, die diesem
Verwaltungsakt zu Grunde gelegen haben, sich (noch) nicht geÃ¤ndert haben. In
seiner Entscheidung vom 16.12.2004 (B 9 VS 1/04 R, juris Rdnr. 15) hat das BSG
nochmals ausdrÃ¼cklich klargestellt, dass das in Â§ 48 Abs. 3 Satz 1 SGB X
vorgesehene â��Einfrierenâ�� oder â��Abschmelzenâ�� von Leistungen stets eine
Entscheidung Ã¼ber die Rechtswidrigkeit des Ausgangsbescheides voraussetzt.
Diese Feststellung kann als eigenstÃ¤ndige Regelung im Sinne des Â§ 31 SGB X zur
frÃ¼hzeitigen KlÃ¤rung des SozialrechtsverhÃ¤ltnisses auch selbststÃ¤ndig und
zeitlich vor dem Ausspruch eines â��Einfrierensâ�� oder â��Abschmelzensâ��
getroffen werden (s.a. LSG Baden-WÃ¼rttemberg, Urteil vom 08.07.2009, L 2 U
1556/07, juris Rdnr. 26). Eine derartige Feststellung Ã¼ber die Rechtswidrigkeit des
Verwaltungsaktes vom 08.07.2010 hat die Beklagte hier getroffen. 

Zu einer anderen EinschÃ¤tzung gelangt der Senat auch nicht durch die von ihm
durchgefÃ¼hrte (weitere) medizinische SachaufklÃ¤rung. Zwar hat der S
bestÃ¤tigt, dass beim KlÃ¤ger eine (knapp mittelgradige) SchwerhÃ¶rigkeit vorliegt
(Bl. 100 Senatsakte). Gleichwohl hat er fÃ¼r den Senat schlÃ¼ssig und
nachvollziehbar ausgefÃ¼hrt, dass diese nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
auf eine berufliche Verursachung zurÃ¼ckzufÃ¼hren ist. Beim KlÃ¤ger wurde
erstmals im September 2005 ein HÃ¶rverlust mit einem Maximum in den
Frequenzen von 3000 Hz bzw. 4000 Hz dB beschrieben. Der bereits zu Beginn des
Wehrdienstes im Rahmen der dort durchgefÃ¼hrten Untersuchungen geÃ¤uÃ�erte
Verdacht auf Vorliegen einer SchwerhÃ¶rigkeit (Bl. 53 ff. Senatsakte) bestÃ¤tigte
sich nicht, da dem Tonaudiogramm von Januar 2002 NormalhÃ¶rigkeit zu
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entnehmen ist (Bl. 60 Senatsakte). Hierauf hat nicht nur der SachverstÃ¤ndige (Bl.
98 f. Senatsakte), sondern auch der B2 hingewiesen (Bl. 68 f. Senatsakte). Die
SchwerhÃ¶rigkeit entwickelte sich somit erst nach Januar 2002. Die Entwicklung
einer LÃ¤rmschwerhÃ¶rigkeit mit einer Senke bei 3000 Hz und 65 dB rechts und bei
4000 Hz bis 60 dB links â�� wie aus dem Tonaudiogramm von September 2005
ersichtlich â�� innerhalb eines Zeitraums von nur drei Jahren und acht Monaten â��
also zwischen Januar 2002 und September 2005 â�� ist nach den fÃ¼r den Senat
schlÃ¼ssigen und nachvollziehbaren AusfÃ¼hrungen des SachverstÃ¤ndigen
jedoch nicht denkbar. Ein Abfall der Tonaudiometriekurve bis 60 dB bei 4000Â Hz
wÃ¤re nur â�� so der SachverstÃ¤ndige weiter â�� bei weniger als 5% der
Betroffenen und einer Expositionsdauer von mehr als 30 Jahren zu erwarten, die
beim KlÃ¤ger â�� mit nicht einmal vier Jahren â�� bei Weitem nicht vorliegt (Bl. 99
Senatsakte). Auch spricht nach den nachvollziehbaren Darlegungen des
SachverstÃ¤ndigen die bereits im Jahr 2011 dokumentierte rechtsseitige
Verschlechterung im Tieftonbereich mit einem Abfall bis 30 dB bei 500Â Hz â��
diese setzte sich spÃ¤ter weiter fort und betrifft mittlerweile auch die Gegenseite
â�� gegen eine berufliche Entwicklung, da ein HÃ¶rverlust im Tieftonbereich bis 30
dB nur bei extrem langer â�� Jahrzehnte andauernder â�� und sehr hoher
LÃ¤rmexposition Ã¼berhaupt denkbar ist (Bl. 99 Senatsakte). Gegen eine berufliche
Verursachung spricht nach den Ã¼bereinstimmenden AusfÃ¼hrungen sowohl des S
als auch des B1, dass die SchwerhÃ¶rigkeit trotz weiterer LÃ¤rmexposition in den
Jahren nach 2005 zunÃ¤chst unverÃ¤ndert blieb. Der HÃ¶rverlust betrug sowohl
2005 als auch 2011 rechts 15% und links 10%. Vor diesem Hintergrund kommt es
auf den Vortrag des KlÃ¤gers, wonach er im Rahmen seiner TÃ¤tigkeit bei der Firma
K mit einem elektrischen Schmiedehammer gearbeitet habe und bei dieser
TÃ¤tigkeit das rechte Ohr nÃ¤her an dem Schmiedehammer gewesen sei, nicht an.
Denn auch dies Ã¤ndert nichts an der viel zu kurzen Expositionsdauer und dem
Ã¼ber viele Jahre (2005 bis 2011) hinweg â�� in welchen der KlÃ¤ger gerade auch
mit dem elektrischen Schmiedehammer gearbeitet haben will â�� gleichbleibendem
Grad der SchwerhÃ¶rigkeit. 

Die Kostenfolge beruht auf Â§ 193 SGG.

GrÃ¼nde fÃ¼r die Zulassung der Revision liegen nicht vor.

Â 
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