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Die Kostenbeteiligung an einer iPad-
Versicherung stellt jedenfalls dann keinen
Beitrag fur eine von einem Minderjahrigen
abgeschlossene private Versicherung im
Sinne des § 11b Abs. 1 Nr. 3 SGB 1l i.V.m.
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Alg II-V dar, wenn der von
der Schule von den Schulern fur die
Uberlassung der iPads verlangte
Geldbetrag nicht deckungsgleich mit dem
Versicherungsbeitrag ist und die
Versicherung von der Schulleitung und
nicht von den Schulern, vertreten durch
ihre Eltern, abgeschlossen worden ist.
Eine Versicherungspauschale von 30 €
monatlich ist aufgrund dessen vom
Einkommen der minderjahrigen Schuler
nicht abzusetzen.

SGB2&§11b Abs1 Nr3

Alg 11-V § 6 Abs 1 Nr 2
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Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Freiburg
vom 17.02.2021 aufgehoben und wird die Klage abgewiesen.
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AuA[ergerichtliche Kosten sind in beiden RechtszAYigen nicht zu
erstatten.

A

Tatbestand

A

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Beklagte von dem Einkommen der
KIAxgerinnen eine monatliche Versicherungspauschale in HAYhe von jeweils 30,00
a[]— abzusetzen und ihnen deshalb hAfhere Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem SGB Il fAYar die Zeit vom 01.12.2018 bis zum
30.06.2019 zu gewAxhren hat.

Die im Jahr 2006 geborene KIArgerin zu 1 und die im Jahr 2007 geborene KIAxgerin
zu 2 stehen zusammen mit ihrem Bruder und ihrer alleinerziehenden Mutter beim
Beklagten seit 01.07.2017 im Bezug von Leistungen nach dem SGB II.

Der Beklagte bewilligte ihnen mit Bescheid vom 02.07.2018 in der Gestalt des
A[Jnderungsbescheides vom 19.07.2018 monatliche Leistungen fAYar die Zeit vom
01.07.2018 bis zum 30.06.2019.

Mit E-Mail vom 11.10.2018 fA%hrte die Mutter der KIArgerinnen aus, diese
bekArxmen von der Schule jeweils ein iPad zur VerfAY4gung gestellt, deren
Versicherung pro Jahr jeweils 50,00 &[]— betrage. Die KIAngerinnen bekArmen die
iPads, sobald der Versicherungsbeitrag auf dem Konto der Schule eingehe. Leider
fehlten ihr hierzu die finanziellen Mittel.

Der Beklagte lehnte mit Bescheid vom 15.10.2018 den von ihm als Antrag auf
Leistungen zur Bildung und Teilhabe fAY%r die BeitrArge zur Versicherung eines
schuleigenen Tablets nach A§ 28 Abs. 3 SGB |l ausgelegten Antrag ab. Zur
BegrAvandung fAYshrte der Beklagte aus, fAVar die Ausstattung mit persAfnlichem
Schulbedarf wAY%rden bei SchAVilerinnen und SchA%lern 70,00 &4[]— zum 01.08. und
30,00 a[J— zum 01.02. eines jeden Jahres berAVicksichtigt, weitere Kosten kAYnnten
nicht A¥bernommen werden.

Mit E-Mail vom 06.11.2018 beantragten die KIArgerinnen nunmehr &[J[] nach
anwaltlicher Beratung a[J[] a[J[Jeine Versicherungspauschale von 30,00 a[]—
monatlich vom Kindergelda[]J.

Daraufhin Arnderte der Beklagte mit dem hier streitgegenstArndlichen
A[lnderungsbescheid vom 15.11.2018 (B1. 499) den Bescheid vom 19.07.2018
dahingehend ab, dass er wegen der a[J[JVersicherung fAYsr das schulische Tableta[][]
fAYar die Zeit vom 01.10.2018 bis zum 30.11.2018 von dem Einkommen der
KIAxgerinnen jeweils eine Versicherungspauschale in HAfhe von 30,00 a[]—
absetzte.
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Die KIArgerinnen legten hiergegen am 26.11.2018 Widerspruch ein und
beantragten, die Versicherungspauschale auch fAYr die Zeit vom 01.12.2018 bis
zum 30.06.2019 vom Einkommen abzusetzen. Unter dem 16.01.2019 legten die
KIAxgerinnen das Schreiben des Schulleiters der Realschule O. vom 19.10.2018 vor,
in dem ausgefA%hrt wurde, die KIAxgerinnen besuchten seit Beginn des
Schuljahres eine a[]JiPad-Klassea[][], in der alle SchA¥%ler von der Schule ein iPad,
das wesentlicher Bestandteil des Unterrichts sei, gestellt bekAxmen. Von den Eltern
verlange die Schule pro Schuljahr je 50,00 &[]— VersicherungsgebAY:hr. Damit seien
die iPads a[JJrundum versichert.a[][]

Mit Widerspruchsbescheid vom 22.02.2019 wies der Beklagte den Widerspruch
zurA¥%ck und fAYhrte zur BegrAYandung aus, gemAxA[] A§ 28 Abs. 3 SGB |l
wAVarden fAYar die Ausstattung mit persAfnlichem Schulbedarf bei SchAYilerinnen
und SchAYslern 70,00 8[J— zum 01.08. und 30,00 &[]— zum 01.02. eines jeden Jahres
berAVicksichtigt. Der LeistungsempfAxnger kAfinne und mAYisse mit der Pauschale
selbst wirtschaften und sich das Geld einteilen. Die GewArhrung eines Mehrbedarfs
sei nicht mA9glich, da es sich bei der Versicherung weder um einen laufenden noch
einen unabweisbaren Bedarf handele. Da die Versicherung fAv4r die Tablets nicht
individuell fAYar die KIAxgerinnen abgeschlossen worden sei, sondern von der
Schule fAYar sAxmtliche zur VerfAYagung gestellten Tablets, sei eine
BerAVicksichtigung beim Einkommen der KIAxgerinnen ausgeschlossen.

Hiergegen haben die KIAxgerinnen am 06.03.2019 Klage zum Sozialgericht (SG)
Freiburg erhoben. Sie haben ausgefAYhrt, die Versicherung sei dem Grunde und
der HAYhe nach angemessen, da die Bezahlung der Versicherung Voraussetzung
dafAYar sei, dass sie das Lehrangebot der Realschule O. in der iPad-Klasse nutzen
kAfnnten. UnschAxdlich sei, dass sie die Versicherung nicht selbst abgeschlossen
hAxtten. Entscheidend sei, dass eine fAYar das Kind zu finanzierende Versicherung
vorhanden sei, die nicht in der Gesamtvorsorge der Bedarfsgemeinschaft aufgehe
und das Einkommen auch tatsAxchlich belaste. Dies sei hier der Fall.

Der Beklagte ist der Klage unter Wiederholung der AusfA¥hrungen in seinem
Widerspruchsbescheid entgegengetreten.

Der Beklagte hat mit A[Jnderungsbescheid vom 12.04.2019 den Bescheid vom
19.07.2018 in Bezug auf die fA%r die Zeit vom 01.05.2019 bis zum 30.06.2019
bewilligten Leistungen abgeArndert und sodann mit A[Jnderungs- und
Erstattungsbescheid vom 30.01.2020 den Bescheid vom 12.04.2019 in Bezug auf
die fAY4r die Zeit vom 01.06.2019 bis zum 30.06.2019 bewilligten Leistungen
abgeArnndert und A¥berzahlte Leistungen zurAYackgefordert.

Das SG Freiburg hat mit Urteil vom 17.02.2021 den Beklagten unter AbArnderung
des Bescheides vom 15.11.2018 &[][] Bescheid betreffend die A[Jnderungen von
Leistungen fAYr den Zeitraum vom 01.10.2018 bis zum 30.11.2018 &[] in der
Fassung des Widerspruchsbescheides vom 22.02.2019 verurteilt, den KIAxgerinnen
fAYur die Zeit vom 01.12.2018 bis zum 30.06.2019 unter Zugrundelegung eines
jeweils um 30,00 a[]— verminderten anzurechnenden monatlichen Einkommens

hAfhere Leistungen zu gewArhren, dem Beklagten die notwendigen
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auA[Jergerichtlichen Kosten der KIArngerinnen auferlegt und die Berufung
zugelassen. Es hat zur BegrAvandung ausgefA¥%hrt, vorliegend handele es sich bei
den von der Schule geforderten 50,00 &[]— pro SchA%ler und Schuljahr nicht
ausschlieA[lich um einen Bedarf fAYar Bildung und Teilhabe nach A§ 28 SGB II. Der
persAfnliche Schulbedarf nach A§ 28 Abs. 3 SGB Il werde in der
GesetzesbegrAvsndung nAxher definiert als die Kosten, die fAYr a[J[Jdie
Anschaffung von GegenstAxndena[][] entstAYsnden. Die VersicherungsgebAYihr
diene aber nach allgemeinem VerstArndnis nicht der a[JJAnschaffunga[]] des iPads,
insoweit fehle es gerade an dem Erwerb der Sache, so dass hier die 50,00 a[]J— nicht
unter A§ 28 SGB |l subsumiert werden kAfnnten. Die VersicherungsgebAY%hr diene
auch nicht der GebrauchsAViberlassung, sondern solle den Schadensfall absichern.
FAYar abgeschlossene Versicherungen sehe das Gesetz grundsAntzlich die
Absetzung einer Versicherungspauschale nach A§ 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB Il in
Verbindung mit A§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Alg II-V vor. Die Versicherung sei hach Grund und
HAYhe angemessen. Dass die Versicherung nicht von den KIAxgerinnen selbst,
sondern von der Schule abgeschlossen worden sei, sei unschArdlich. Ausreichend
sei, dass eine fAV4r das Kind zu finanzierende Versicherung vorhanden sei, die
gerade nicht in der Gesamtvorsorge der Bedarfsgemeinschaft aufgehe und das
Einkommen des Kindes individuell belaste. Hier IAfse die Teilnahme
beziehungsweise Einschulung in eine iPad-Klasse ein besonderes Risiko aus,
welches nicht der Bedarfsgemeinschaft in ihrer Gesamtheit zugeordnet werden
kAfinne. Auch sei davon auszugehen, dass Versicherungen fAYr MinderjAxhrige
regelmAxA[Jig a[J[] aufgrund ihrer beschrArnkten GeschArftsfAxhigkeit a[][] nicht
durch sie selbst, sondern durch ihre Eltern abgeschlossen wA%rden. Insoweit
verbliebe, wenn hier gefordert werden wAYrde, dass der MinderjAxhrige die
Versicherung selbst abschlieA[Je, fA%r A§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Alg 1I-V kaum ein
Anwendungsbereich. Zwar sei die Schule grundsArtzlich nicht
vertretungsberechtigt, jedoch sei hier davon auszugehen, dass die Eltern bei
Anmeldung ihrer Kinder zur iPad-Klasse die Schule zum Abschluss des
Versicherungsvertrages ermAxchtigt beziehungsweise spAntestens mit der
Bezahlung der 50,00 a[J— an die Schule den Versicherungsvertragsabschluss
genehmigt hAxtten. Dies sei auch &[] vor dem Hintergrund, dass es sich bei
Schulen um Afffentliche Einrichtungen und damit um grundsAxtzlich
vertrauenswAvrdige Stellen handele a[J[] nachvollziehbar und im Hinblick auf eine
bessere Verhandlungsposition aufgrund der Vielzahl der VertrAxge und im Hinblick
auf die Vereinfachung des Verfahrens fA%r die Schule sinnvoll. Ferner kAfnne die
Absetzung der Versicherungspauschale nicht auf zwei Monate bis zur vollstAxndigen
Deckung des Betrags begrenzt werden.

Gegen das ihm am 25.02.2021 zugestellte Urteil hat der Beklagte am 18.03.2021
Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Baden-WAYirttemberg eingelegt. In dem
den KIArxgerinnen bereits bewilligten sogenannten SchAYlerstarterpaket nach A§ 28
Abs. 3 SGB Il seien auch Kosten fA%r die digitale Ausstattung von SchAYlerinnen
und SchAYilern enthalten. Mithin fielen auch die von der Schule auf die SchAYiler
der sogenannten iPad-Klassen umgelegten Versicherungskosten fAYsr die benutzten
GerAnte hierunter. DarAVsber hinaus seien Kosten fA%r digitale EndgerAxnte bereits
vom Regelbedarf im Sinne des A§ 20 Abs. 1 SGB Il umfasst. Bei den
regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben in der Abteilung 09 fAY4r Kinder von 6
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bis unter 14 Jahren werde unter der laufenden Nummer 49 der Sonderauswertung
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) 2013 ein Betrag von 2,88 a[]—
monatlich fAYr DatenverarbeitungsgerAxnte sowie System- und
Anwendungssoftware (einschlieA[Jlich Downloads und Apps) angefA%hrt. Als
weitere einschlArgige Positionen wAY%rden in derselben Abteilung 09 unter der
laufenden Nummer 50 ein Betrag von 2,64 a[]— monatlich fAYr Bild-, Daten- und
TontrAxger sowie unter der laufenden Nummer 62 ein Betrag von 2,88 a[]—
monatlich fAYar sonstige GebrauchsgAYster fAY4r Schule, BAYaro, Unterhaltung und
Freizeit angefA¥hrt. Neben der SchA%lerbedarfspauschale entfielen mithin 8,40
aJ— monatlich auf das hier streitige Verbrauchsverhalten der KIAxgerinnen. Der
geltend gemachte Bedarf sei somit grundsAxtzlich vom Regelbedarf erfasst. Auch
komme fAY.r die geltend gemachten BetrAnge ein Mehrbedarf im Sinne des A§ 21
Abs. 6 SGB Il a. F. nicht in Betracht, da die Versicherung nur einmalig jAxhrlich
anfalle und deshalb bereits kein laufender Bedarf bestehe und es sich auch nicht
um einen unabweisbaren Bedarf handele. Die Absetzung einer
Versicherungspauschale in HAYhe von 30,00 &[]— nach A§ 6 Abs. 1 Nr. 2 ALG II-V
komme ebenfalls nicht in Betracht. Sie setze voraus, dass eine fAY4r das Kind zu
finanzierende Versicherung vorhanden sei, die nicht in der Gesamtvorsorge der
Bedarfsgemeinschaft aufgehe. Dem jeweiligen Kind mAVssse ein individueller
Betrag der Versicherung zuzuordnen sein. Die Versicherung fA%r die iPads werde
nicht individuell fAYar ein Kind abgeschlossen, sondern von der Schule fAYar
sAxmtliche zur VerfAYagung gestellten iPads. Versicherungsnehmer sei die Schule
selbst. Eine BerAVicksichtigung beim Einkommen der KIArgerinnen sei daher
ausgeschlossen. Die geltend gemachte Versicherung lasse sich nicht den Kindern
zuordnen und sei daher nicht von deren Einkommen abzusetzen. Die im
AJnderungsbescheid vom 15.11.2018 getroffene Entscheidung sei daher insoweit
unrichtig, als zugunsten der KlIAngerinnen AViberhaupt eine
Versicherungspauschale berAVicksichtigt worden sei. Hieraus kAfnnten jedoch
keine weiteren Rechte hergeleitet werden.

~

A
Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 17.02.2021 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

A
Die KIArgerinnen beantragen,
die Berufung des Beklagten zurAYackzuweisen.

lhr Anspruch auf monatlich 30,00 4[]— hAfhere Leistungen ergebe sich aus A§ 11b
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB |l in Verbindung A§ 6 Abs. 1 Nr. 2 SGB Il. Demnach sei vom
Einkommen MinderjArhriger ein Betrag in HAYhe von 30,00 4[J— monatlich fA%r die
BeitrAnge zu privaten Versicherungen nach A§ 11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SGB I, die
nach Grund und HAfhe angemessen seien, abzusetzen, wenn der oder die
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MinderjAxhrige eine entsprechende Versicherung abgeschlossen habe. Bei der
Versicherung der SchA%lertablets handele es sich unstreitig um eine private
Versicherung, die dem Grund und der HAfhe nach angemessen sei. Streitig sei
allein, ob sie die Versicherung selbst abschlieAJen mAYsssten, um in den Genuss
dieser Vorschrift zu gelangen, oder ob es ausreiche, dass ein Dritter, hier die
Schule, die Versicherung abschlieA[Je und sich die Kosten hierfA%r von ihnen
erstatten lasse. Zu Recht habe das SG Freiburg dies als unschArdlich angesehen.
Denn der Absatz der Versicherungspauschale setze nicht voraus, dass die
Versicherung in Persona von der minderjAxhrigen Person abgeschlossen werde. Das
SG Freiburg halte den Anwendungsfall der Regelung ansonsten zu Recht fAYar so
gut wie ausgeschlossen. Ausreichend sei, dass eine vertretungsberechtigte Person,
hier ihre Mutter, die Versicherung fAYr sie abgeschlossen habe. UnschArdlich sei
auch, dass hier die Schule im Auftrag der Eltern auftrete und hierfA%r die
VersicherungsgebAYshr erstattet erhalte. Denn BegA¥nstigte der Versicherung
seien sie, die im Falle eines Schadens von der Ersatzpflicht freigestellt wAYarden.
Anders als im Verfahren B 4 AS 59/15 R (SchAYilerversicherung) stA%nden die
Kosten und die Versicherungsleistung auch in einem angemessenen A[Jquivalent.

Auf Anfrage des Senats hat der Schulleiter der Realschule O. in seinem Schreiben
vom 27.07.2021 ausgefA¥hrt, im Schuljahr 2017/2018 habe man mit der
Versuchsreihe a[JJiPad-Klassena[][], in der jeder SchAYler kostenlos ein iPad zur
VerfA%agung gestellt bekommen habe, begonnen. Wichtiges Ziel sei gewesen,
Erfahrungen zur methodisch-didaktischen, aber vor allem auch der
alltagspraktischen Umsetzung an einer Schule zu machen. Damals sei die
Haltbarkeit und die SchadenshArufigkeit bei SchAVilergerAxten noch nicht
absehbar gewesen, weshalb man sehr vorsichtig und gut versichert den Versuch
habe angehen wollen. Bei der a[J[JiPad-Versicherunga[][] habe es sich um die
Pauschalleistung a[JJAppleCarea[][] gehandelt, die angepasst auf die SchAYiler
umgelegt worden sei. Vorgelegt worden sind die EinverstArndniserklAxrungen der
Eltern der KIAxgerinnen in die Nutzungsordnung zur Computer- und Internet-
Nutzung sowie in die Erweiterung der Nutzungsordnung fAYr mobile GerAnte, die
Allgemeinen Rahmenbedingungen der Nutzungsordnung fA%r Tablets im Unterricht
und die der Realschule O. gestellte Rechnung zur a[J[JAppleCare-Versicherunga[][]
vom 31.08.2017, aus der sich eine Anzahl der iPads von 39 StAYick, der/die
Artikel/Leistung a[JJAppleCare+ fAY4r iPad AN360179014[][], ein Einzelpreis von
92,00 a[]— und ein Gesamtpreis von 3.588,00 a[]J— ergeben.

A

Auf weitere Anfrage des Senats hat der Schulleiter der Realschule O. in seinem
Schreiben vom 20.09.2021 angegeben, man habe den Eltern nur 50,00 a[]—
pauschal in Rechnung gestellt und den Rest auch fA%r das folgende Schuljahr
AYisbernommen. Weitere Unterlagen &[J[] wie eine mit der Versicherung
abgeschlossene Versicherungsvereinbarung, eine EinverstAxndniserklArrung der
Eltern der KIAxgerinnen mit dem Abschluss der Versicherung und/oder der
Bezahlung einer Art a[][JLeih-/Miet-/A[JberlassungsgebAY:hra[][], eine Berechnung,
aus der sich der verlangte Betrag in HAYhe von 50,00 &[]— ergibt, der vereinbarte
Leistungsinhalt fAYar a[JJAppleCare+ fAY.r i Pad AN360179014[]] &[] seien nicht
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vorhanden.

Der Beklagte hat auf Anfrage des Senats mitgeteilt, die Leistungen fAYar
persAfnlichen Schulbedarf wAYsrden gemArxA[] A§ 28 Abs. 3 SGB |l automatisch
mittels einer Geldleistung an die leistungsberechtigten Personen erbracht, ein
gesonderter Bescheid werde nicht erteilt. Die Auszahlungen an die KIArgerinnen
seien zum 01.02.2018 in HAYhe von 2 x 30,00 &[]—, zum 01.08.2018 in HAfhe von 2
x 70,00 &[]— und zum 01.02.2019 in HAfhe von 2 x 30,00 &[] erfolgt. Der Beklagte
hat auf weitere Anfrage des Senats mitgeteilt, bei den Berechnungen der
Leistungen seien Regelbedarfe in HAYhe von 296,00 &[]— im Jahr 2018 und in
HAhe von 302,00 a[]— im Jahr 2019 berAVscksichtigt worden, und
BerechnungsblAxtter in Bezug auf die fAY4r die Zeit vom 01.10.2018 bis zum
30.06.2019 gewAxhrten Leistungen vorgelegt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mAYndliche Verhandlung
einverstanden erklAxrt.

A

EntscheidungsgrAYnde

A

Die gemAxA[] A§A§ 143, 144 SGG statthafte, nach A§ 151 Abs. 1 SGG form- und

fristgerecht eingelegte und auch im A[Jbrigen zulArssige Berufung des Beklagten,
AViber die der Senat aufgrund des erklAxrten EinverstArndnisses der Beteiligten
ohne mAYindliche Verhandlung entscheidet (A§ 124 Abs. 2 SGG), ist begrA¥ndet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist die Aufhebung des Urteils des SG Freiburg
vom 17.02.2021, mit dem der Beklagte unter AbArnderung des
A[lnderungsbescheides vom 15.11.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 22.02.2019 verurteilt worden ist, den KIAxgerinnen fAY%r die Zeit vom
01.12.2018 bis zum 30.06.2019 unter Zugrundelegung eines jeweils um 30,00 a[]—
verminderten anzurechnenden monatlichen Einkommens hAfhere Leistungen zu
gewAxhren.

Gegenstand der von den KIArgerinnen erhobenen kombinierten Anfechtungs- und
Leistungsklage im Sinne des A§ 54 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG ist nicht nur der
A[lnderungsbescheid vom 15.11.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 22.02.2019, sondern sind nach A§ 96 Abs. 1 SGG auch der
A[lnderungsbescheid vom 12.04.2019 und der A[Jnderungs- und
Erstattungsbescheid vom 30.01.2020, mit denen der den Bewilligungsbescheid vom
02.07.2018 betreffende A[Jnderungsbescheid vom 19.07.2018, der seinerseits von
dem mit der Klage angegriffenen A[Jnderungsbescheid vom 15.11.2018 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.02.2019 abgeAxndert worden ist,
geAxndert worden ist.

A


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/28.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/54.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/96.html

Letztlich hat der Beklagte mit diesen Bescheiden unter BerAVacksichtigung der
aktuell vorgelegten BerechnungsbAfgen

e monatliche Leistungen fA%r die Zeit vom 01.10.2018 bis zum 30.11.2018 in
HAfhe von 10,25 a[]— an die KIAxgerin zu 1 sowie 78,25 &[]— an die
KIAxgerin zu 2 gewArhrt, wobei er in Bezug auf die KIAxgerin zu 1 einen
Bedarf in HAYhe von 447,25 &[]— (296,00 a[]— Regelbedarf, 104,00 a[]—
Mietanteil, 17,25 a[]— Nebenkostenanteil, 30,00 a[]— Heizkostenanteil) zu
Grunde gelegt und hiervon ein Einkommen in HAYhe von 437,00 &[]—
(273,00 a[]— Unterhaltsvorschuss, 194,00 a[]— Kindergeld; abzAYaglich 30,00
a[]— Versicherungspauschale) abgesetzt sowie in Bezug auf die KIAxgerin zu
2 einen Bedarf in HAfhe von 447,25 a[]— (296,00 a[]— Regelbedarf, 104,00
a[]— Mietanteil, 17,25 a[]— Nebenkostenanteil, 30,00 a[]— Heizkostenanteil)
zu Grunde gelegt und hiervon ein Einkommen in HAfhe von 369,00 &[]—
(205,00 &[]— Unterhaltsvorschuss, 194,00 a[]— Kindergeld; abzAY.glich 30,00
a[]— Versicherungspauschale) abgesetzt hat (siehe A[Jnderungsbescheid
vom 15.11.2018),

e monatliche Leistungen fA%r die Zeit vom 01.12.2018 bis zum 31.12.2018 in
HA9he von 0,00 a[]— an die KIAxgerin zu 1 sowie 47,07 a[]— an die KIAxgerin
zu 2 gewAxhrt, wobei er in Bezug auf die KIAxgerin zu 1 einen Bedarf in
HAhe von 447,25 a[]— (296,00 a[]—~ Regelbedarf, 104,00 a[J— Mietanteil,
17,25 a[]— Nebenkostenanteil, 30,00 a[]— Heizkostenanteil) zu Grunde
gelegt und hiervon ein Einkommen in HAYhe von 467,00 a[]— (273,00 a[]—
Unterhaltsvorschuss, 194,00 a[J— Kindergeld) abgesetzt sowie in Bezug auf
die KIArgerin zu 2 einen Bedarf in HAfhe von 447,25 &[]— (296,00 a[]—
Regelbedarf, 104,00 a[J— Mietanteil, 17,25 a[J- Nebenkostenanteil, 30,00
a[]— Heizkostenanteil) zu Grunde gelegt und hiervon eigenes Einkommen in
HAYhe von 399,00 &[]— (205,00 &[]— Unterhaltsvorschuss, 194,00 &[]—
Kindergeld) sowie zugeordnetes Einkommen in HAfhe von 1,18 &[]—
abgesetzt hat (siehe Bewilligungsbescheid vom 02.07.2018 in der Gestalt
des A[Jnderungsbescheides vom 19.07.2018),

e monatliche Leistungen fA%r die Zeit vom 01.01.2019 bis zum 31.03.2019 in
HA9he von 0,00 &[]— an die KIAxgerin zu 1 sowie 45,93 &[]— an die KIAxgerin
zu 2 gewAxhrt, wobei er in Bezug auf die KIAxgerin zu 1 einen Bedarf in
HAhe von 453,25 a[]— (302,00 &[]— Regelbedarf, 104,00 a[]— Mietanteil,
17,25 a[]— Nebenkostenanteil, 30,00 a[]— Heizkostenanteil) zu Grunde
gelegt und hiervon ein Einkommen in HAYhe von 476,00 a[]— (282,00 a[]—
Unterhaltsvorschuss, 194,00 a[J— Kindergeld) abgesetzt sowie in Bezug auf
die KIArgerin zu 2 einen Bedarf in HAfhe von 453,25 &[]— (302,00 a[]—
Regelbedarf, 104,00 a[J— Mietanteil, 17,25 a[J- Nebenkostenanteil, 30,00
a[]— Heizkostenanteil) zu Grunde gelegt und hiervon eigenes Einkommen in
HAYhe von 406,00 &[]— (212,00 &[]— Unterhaltsvorschuss, 194,00 &[]—
Kindergeld) sowie zugeordnetes Einkommen in HAfhe von 1,32 &[]—
abgesetzt hat (siehe Bewilligungsbescheid vom 02.07.2018 in der Gestalt
des A[Jnderungsbescheides vom 19.07.2018, unter BerAVscksichtigung der
in den BerechnungsbAfgen ausgewiesenen Regelsatz- und
UnterhaltsvorschussbetrArnge),

e monatliche Leistungen fA%r die Zeit vom 01.04.2019 bis zum 30.04.2019 in



HAfhe von 60,56 a[]— an die KIAxgerin zu 1 sowie 130,56 &[]— an die
KIAxgerin zu 2 gewArhrt, wobei er in Bezug auf die KIAxgerin zu 1 einen
Bedarf in HAYhe von 536,56 &[]— (302,00 a[]— Regelbedarf, 104,00 a[]—
Mietanteil, 100,56 a[]— Nebenkostenanteil, 30,00 a[]— Heizkostenanteil) zu
Grunde gelegt und hiervon ein Einkommen in HAYhe von 476,00 &[]—
(282,00 a[J— Unterhaltsvorschuss, 194,00 a[J— Kindergeld) abgesetzt sowie
in Bezug auf die KIArgerin zu 2 einen Bedarf in HAhe von 536,56 a[]—
(302,00 a[J— Regelbedarf, 104,00 a[J— Mietanteil, 100,56 a[]—
Nebenkostenanteil, 30,00 a[]— Heizkostenanteil) zu Grunde gelegt und
hiervon eigenes Einkommen in HAYhe von 406,00 a[]— (212,00 a[]—
Unterhaltsvorschuss, 194,00 a[]— Kindergeld) abgesetzt hat (siehe
Bewilligungsbescheid vom 02.07.2018 in der Gestalt des
A[lnderungsbescheides vom 19.07.2018, unter BerAVcksichtigung der in
den BerechnungsbAfgen ausgewiesenen Regelsatz-, Nebenkostenanteils-
und UnterhaltsvorschussbetrArnge),

e monatliche Leistungen fA%r die Zeit vom 01.05.2019 bis zum 31.05.2019 in
HA9he von 0,00 a[]— an die KIAxgerin zu 1 sowie 57,72 &[]— an die KIAxgerin
zu 2 gewAxhrt, wobei er in Bezug auf die KIAxgerin zu 1 einen Bedarf in
HAhe von 464,51 a[]— (302,00 &[]— Regelbedarf, 104,00 a[]— Mietanteil,
27,38 a[]— Nebenkostenanteil, 31,13 a[]— Heizkostenanteil) zu Grunde
gelegt und hiervon ein Einkommen in HAYhe von 476,00 a[]— (282,00 a[]—
Unterhaltsvorschuss, 194,00 a[J— Kindergeld) abgesetzt sowie in Bezug auf
die KIArgerin zu 2 einen Bedarf in HAfhe von 464,51 &a[]— (302,00 a[]—
Regelbedarf, 104,00 a[J— Mietanteil, 27,38 a[J— Nebenkostenanteil, 31,13
a[]— Heizkostenanteil) zu Grunde gelegt und hiervon eigenes Einkommen in
HAYhe von 406,00 &[]— (212,00 &[]— Unterhaltsvorschuss, 194,00 &[]—
Kindergeld) und zugeordnetes Einkommen in HAfhe von 0,79 &[] abgesetzt
hat (siehe A[Jnderungsbescheid vom 12.04.2019),

e monatliche Leistungen fA%r die Zeit vom 01.06.2019 bis zum 30.06.2019 in
HAYhe von 0,00 a[]— an die KIAxgerin zu 1 sowie 0,00 a[]— an die KIAxgerin
zu 2 gewAxhrt, wobei er in Bezug auf die KIAxgerin zu 1 einen Bedarf in
HAYhe von 464,51 &[]— (302,00 &[] Regelbedarf, 104,00 &[]— Mietanteil,
27,38 a[]— Nebenkostenanteil, 31,13 a[]— Heizkostenanteil) zu Grunde
gelegt und hiervon ein Einkommen in HAYhe von 476,00 &[J— (282,00 a[J—
Unterhaltsvorschuss, 194,00 a[]— Kindergeld) abgesetzt sowie in Bezug auf
die KIAxgerin zu 2 einen Bedarf in HAYhe von 464,51 a[]— (302,00 &[]—
Regelbedarf, 104,00 a[]— Mietanteil, 27,38 a[]— Nebenkostenanteil, 31,13
a[]— Heizkostenanteil) zu Grunde gelegt und hiervon eigenes Einkommen in
HAYhe von 406,00 &[]— (212,00 &[]— Unterhaltsvorschuss, 194,00 &[]—
Kindergeld) und zugeordnetes Einkommen in HAfhe von 88,51 &a[]—
abgesetzt hat (siehe A[Jnderungs- und Erstattungsbescheid vom
30.01.2020).

A

Der Beklagte hat mit den streitgegenstANnndIichen Bescheiden die HAYhe der den
KIAxgerinnen zustehenden Leistungen fA%ar die Zeit vom 01.12.2018 bis zum
30.06.2019 rechtsfehlerfrei berechnet, insbesondere zutreffend vom Einkommen



der KIAxgerinnen jeweils eine Versicherungspauschale in HAfhe von 30,00 &[]—
nicht abgesetzt. Das Urteil des SG Freiburg ist daher rechtswidrig.

Rechtsgrundlage fAYar die GewAxhrung von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts und die dabei vorzunehmende BerAVicksichtigung von
Einkommen ist A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il in Verbindung mit A§ 9 Abs. 1 SGB II, A§ 11
Abs. 1 Satz 1 SGB Il und A§ 13 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit A§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Alg II-
V.

Nach A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB |l erhalten Leistungen nach dem SGB Il Personen, die
1. das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach A§ 7a SGB |l noch nicht
erreicht haben, 2. erwerbsfAxhig sind, 3. hilfebedAYarftig sind und 4. ihren
gewAYhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben
(erwerbsfArhige Leistungsberechtigte).

Nach A§ 9 Abs. 1 SGB Il ist hilfebedAYarftig, wer seinen Lebensunterhalt nicht oder
nicht ausreichend aus dem zu berAVicksichtigenden Einkommen oder VermA9gen
sichern kann und die erforderliche Hilfe nicht von anderen, insbesondere von
AngehAfqrigen oder von TrArgern anderer Sozialleistungen, erhAxlt. Nach A§ 9 Abs.
2 Satz 1 SGB |l sind bei Personen, die in einer Bedarfsgemeinschaft leben, auch das
Einkommen und VermA9gen des Partners zu berA%cksichtigen. Nach A§ 9 Abs. 2
Satz 2 SGB |l sind bei unverheirateten Kindern, die mit ihren Eltern oder einem
Elternteil in einer Bedarfsgemeinschaft leben und die ihren Lebensunterhalt nicht
aus eigenem Einkommen oder VermA9gen sichern kAfnnen, auch das Einkommen
und VermAf9gen der Eltern oder des Elternteils und dessen in Bedarfsgemeinschaft
lebender Partnerin oder lebenden Partners zu berAYcksichtigen. Ist in einer
Bedarfsgemeinschaft nicht der gesamte Bedarf aus eigenen KrAxften und Mitteln
gedeckt, gilt nach A§ 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il jede Person der Bedarfsgemeinschaft im
VerhAxltnis des eigenen Bedarfs zum Gesamtbedarf als hilfebedAvarftig, dabei
bleiben die Bedarfe nach A§ 28 SGB |l auA[Jer Betracht. Nach A§ 9 Abs. 2 Satz 4 SGB
Il ist in den FAxllen des A§ 7 Abs. 2 Satz 3 SGB Il Einkommen und VermA9gen,
soweit es die nach A§ 9 Abs. 2 Satz 3 SGB Il zu berAVicksichtigenden Bedarfe
AVibersteigt, im VerhAxltnis mehrerer Leistungsberechtigter zueinander zu gleichen
Teilen zu berAVicksichtigen.

Nach A§ 11 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sind Einnahmen in Geld abzAYaglich der nach Ag§
11b SGB Il abzusetzenden BetrArnge mit Ausnahme der in A§ 11a SGB Il genannten
Einnahmen als Einkommen zu berA%cksichtigen. Hierunter fAxllt sowohl der den
KIAxgerinnen gezahlte Unterhaltsvorschuss, als auch das ihnen gewArhrte
Kindergeld. Denn nach A§ 11 Abs. 1 Satz 5 SGB |l gilt die Regelung des A§ 11 Abs. 1
Satz 4 SGB Il, wonach der Kinderzuschlag nach A§ 6a BKGG als Einkommen dem
jeweiligen Kind zuzurechnen ist, auch fAYar das Kindergeld fAYar zur
Bedarfsgemeinschaft gehAfrende Kinder, soweit es bei dem jeweiligen Kind zur
Sicherung des Lebensunterhalts, mit Ausnahme der Bedarfe nach A§ 28 SGB 1I,
benAqtigt wird.

Zutreffend hat der Beklagte bei der Berechnung der Bedarfe der KIAxgerinnen unter
BerAvacksichtigung des aktenkundigen Mietvertrags samt Mietbescheinigung sowie
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VorauszahlungsA¥ibersicht und seinem Schreiben vom 11.04.2019 eine monatliche
Grundmiete in HAYhe von 416,00 a[]— (nach Kopfteilen 104,00 a[]— je Mitglied der
Bedarfsgemeinschaft), fAYar die Zeit vom 01.12.2018 bis zum 31.03.2019
Nebenkosten in HAYhe von 17,25 &[]— und Heizkosten in HAYhe von 30,00 a[]—,
fAYar die Zeit vom 01.04.2019 bis zum 30.04.2019 Nebenkosten in HAhe von
100,56 &[]— und Heizkosten in HAYhe von 30,00 a[J— und fAYr die Zeit vom
01.05.2019 bis zum 30.06.2019 Nebenkosten in HAfhe von 27,38 4[]— und
Heizkosten in HAYhe von 31,13 &[]— sowie die jeweiligen Regelbedarfe gemAxA[] A§
20 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 SGB |l und A§ 23 Nr. 1 SGB Il in Verbindung mit entsprechend
Ag 28 SGB XIl in Verbindung mit dem jeweiligen Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz
vom 01.12.2018 bis zum 31.12.2018 in HAYhe von 296,00 &[]— und vom 01.01.2019
bis zum 30.06.2019 in HAYhe von 302,00 &[]— berA%cksichtigt.

Zu Recht hat ferner der Beklagte ein monatliches Einkommen bei der KIAxgerin zu 1
vom 01.12.2018 bis zum 31.12.2018 in HAfhe von 467,00 &[]— (273,00 a[]—
Unterhaltsvorschuss, 194,00 a[J— Kindergeld) sowie vom 01.01.2019 bis zum
30.06.2019 in HAYhe von 476,00 a[]— (282,00 &[]— Unterhaltsvorschuss, 194,00
a— Kindergeld) und bei der KIAxgerin zu 2 vom 01.12.2018 bis zum 31.12.2018
eigenes Einkommen in HAfhe von 399,00 &[]— (205,00 a[J— Unterhaltsvorschuss,
194,00 a[]— Kindergeld) sowie zugerechnetes Einkommen in HAYhe von 1,18 &[],
vom 01.01.2019 bis zum 31.03.2019 eigenes Einkommen in HAYhe von 406,00 &a[]—
(212,00 a[J— Unterhaltsvorschuss, 194,00 a[J— Kindergeld) und zugeordnetes
Einkommen in HAfhe von 1,32 &[]—, vom 01.04.2019 bis zum 30.04.2019 eigenes
Einkommen in HAfhe von 406,00 &[]— (212,00 a[J— Unterhaltsvorschuss, 194,00
a[]- Kindergeld),A vom 01.05.2019 bis zum 31.05.2019 eigenes Einkommen in
HAfhe von 406,00 &[]— (212,00 a[]— Unterhaltsvorschuss, 194,00 a[]— Kindergeld)
und zugeordnetes Einkommen in HAhe von 0,79 &[]— sowie vom 01.06.2019 bis
zum 30.06.2019 eigenes Einkommen in HAYhe von 406,00 a[]—- (212,00 a[]—
Unterhaltsvorschuss, 194,00 a[]— Kindergeld) und zugeordnetes Einkommen in
HAYhe von 88,51 a[]— zu Grunde gelegt, wobei sich das zugeordnete Einkommen
aus dem ausweislich des aktenkundigen Arbeitsvertrages von ihrer Mutter erzielten
Arbeitsentgelt ergibt.

Nach A§ 11b Abs. 1 Nr. 3 SGB |l sind vom Einkommen BeitrAxge zu Afffentlichen
oder privaten Versicherungen oder Axhnlichen Einrichtungen, soweit diese
BeitrAnge gesetzlich vorgeschrieben oder nach Grund und HAhe angemessen sind,
abzusetzen. Nach A§ 13 Abs. 1 Nr. 3 SGB Il in Verbindung mit A§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Alg II-
V ist von dem Einkommen MinderjArhriger ein Betrag in HAYhe von 30,00 &[]—
monatlich fAYr die BeitrAxge zu privaten Versicherungen nach A§ 11b Abs. 1 Satz 1
Nr. 3 SGB I, die nach Grund und HAfhe angemessen sind, abzusetzen, wenn der
oder die MinderjAxhrige eine entsprechende Versicherung abgeschlossen hat.

Unter Zugrundelegung dieser Regelungen hat der Beklagte zutreffend von den
Einkommen der KIAxgerinnen in der Zeit vom 01.12.2018 bis zum 30.06.2019 den
in A§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Alg II-V vorgesehenen monatlichen Pauschbetrag in HAfhe von
30,00 a[J— nicht abgesetzt.

Bei den von der Realschule O. von den Eltern der KIAxgerinnen verlangten
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BetrAxgen in HAfhe von 50,00 &[]— handelt es sich nicht um BeitrAnge zu einer
privaten Versicherung. Aus den Angaben des Schulleiters der Realschule O. in
seinen Schreiben vom 27.07.2021 sowie vom 20.09.2021 und der von ihm
vorgelegten und an die Realschule O. gestellten Rechnung ergibt sich, dass die
Versicherung a[JJAppleCare+a[][] insgesamt fA%r 39 iPads zu einem Einzelpreis in
HAfhe von 92,00 4[]— und einem Gesamtpreis in HAYhe von 3.588,00 a[]—
abgeschlossen worden ist. Nach den Angaben des Schulleiters der Realschule O.
sind aber die Kosten auf die SchA%ler dergestalt umgelegt worden, dass ihren
Eltern nur 50,00 &[]— pauschal in Rechnung gestellt worden sind, wAxhrend der
Restbetrag auch fA%r das folgende Schuljahr A¥abernommen worden ist. Hieraus
ergibt sich, dass die fAY.r die KIAngerinnen aufgewandten BetrArge in HAfhe von
50,00 a[]— nicht deckungsgleich mit den von der Realschule O. aufgewandten
VersicherungsbeitrAxgen in HAhe von 92,00 &[]— sind, es sich mithin bei den von
der Realschule O. von den Eltern der KIArgerinnen verlangten BetrAxgen in HAfhe
von 50,00 &[]- um eine den KlArgerinnen auferlegte GebAYshr fAVur die
Aberlassung und Versicherung der iPads, nicht aber um einen von den
KIAxgerinnen aufgewandten Beitrag fAYsr die Versicherung der iPads gehandelt hat.

Abgesehen davon handelt es sich bei der von der Realschule O. abgeschlossenen
Versicherung, fAYsr die sie von den Eltern der KIAxgerinnen BetrArge in HAYhe von
50,00 a[J— verlangt hat, auch nicht um eine von dem oder der MinderjArhrigen
abgeschlossene entsprechende Versicherung. Einer BerAVicksichtigung der von der
Realschule O. von den Eltern der KIArngerinnen verlangten BetrAxge in HAYhe von
50,00 &[]— als AbsetzungsbetrAxge im Sinne des A§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Alg II-V steht
entgegen, dass nicht von den KIArgerinnen, vertreten durch ihre Eltern, sondern
von der Realschule O. die Versicherung a[JJAppleCare+a[][] abgeschlossen worden
ist. Dass die Eltern der KIAngerinnen dem Abschluss der in Rede stehenden
Versicherung zugestimmt oder einen solchen nachtrArglich genehmigt haben, ist
weder von den KIAxgerinnen vorgetragen worden, noch ergibt sich dies aus den
vom Schulleiter der Realschule O. vorgelegten Unterlagen. Auch kann allein in der
Bezahlung des von der Realschule O. verlangten Betrages keine Genehmigung des
Versicherungsabschlusses gesehen werden. Dass aber der oder die MinderjAxhrige
eine entsprechende Versicherung abgeschlossen haben muss, um wegen der
hierfAYar aufgewandten BeitrAxge erfolgreich eine Absetzung vom Einkommen
geltend machen zu kAfnnen, ergibt sich aus dem eindeutigen Wortlaut des A§ 6
Abs. 1 Nr. 2 Alg II-V. Dem steht nicht entgegen, dass das BSG in seinem Urteil vom
10.05.2011 ausgefA¥hrt hat, es sei nicht erforderlich, dass das Kind den
Versicherungsvertrag selbst geschlossen habe (B 4 AS 139/10 R, juris Rn. 24). Denn
der vom BSG entschiedene Fall hatte eine von den Eltern abgeschlossene
sogenannte a[J[JPaketversicherunga[][], die unter anderem eine Unfallversicherung
fAVar ihr Kind mit eigenstArndig ausgewiesenem Beitragsanteil enthalten hatte,
zum Gegenstand. Dieser Fall unterscheidet sich von der hier vom Senat zu
beurteilenden Konstellation, in der die Versicherung weder von den KIAxgerinnen,
vertreten durch ihre Eltern, fA%r sich, noch von den Eltern der KIArgerinnen fAYar
die KIArgerinnen, sondern von der Realschule O. als Drittem abgeschlossen worden
ist (vergleiche MA¥nder/Geiger, SGB Il &[J[] Grundsicherung fAYar Arbeitsuchende, 7.
Auflage 2021, A§ 11b Rn. 8-10, wonach ein von dritten Personen zugunsten
MinderjAxhriger abgeschlossener Versicherungsvertrag nicht genAvYagt).
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Daraus, dass es nach dem Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 27.11.2015
nicht erforderlich sein soll, dass der Leistungsberechtigte Versicherungsnehmer des
fAVar das entsprechende Kraftfahrzeug abgeschlossenen
Haftpflichtversicherungsvertrages ist (L 11 AS 941/13, juris Rn. 19-23), ergibt sich
nichts anderes, da in dieser Entscheidung zutreffend darauf hingewiesen worden ist,
dass der Wortlaut des A§ 11b Abs. 1 Nr. 3 SGB Il im Gegensatz zu A§ 6 Abs. 1 Nr. 2
Alg 11-V ausdrAVscklich a[Jjoffena[][] formuliert ist (vergleiche insoweit SAfhngen in
Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB Il, 5. Auflage, Stand: 29.07.2021, A§ 11b Rn. 22).

Vor diesem Hintergrund AViberzeugen die AusfA¥%hrungen des SG Freiburg, es sei
vorliegend davon auszugehen, dass die Eltern bei Anmeldung der KIAxgerinnen zur
iPad-Klasse die Schule zum Abschluss des Versicherungsvertrages ermAxchtigt
hAxtten, beziehungsweise spArtestens mit der Bezahlung der 50,00 a[J— an die
Schule den Versicherungsvertragsabschluss genehmigt hAxtten, gerade nicht. FAYar
diese Annahme gibt der Sachverhalt nichts her. Der Hinweis des SG Freiburg, dies
sei auch &[] vor dem Hintergrund, dass es sich bei Schulen um Aqffentliche
Einrichtungen und damit um grundsAxtzlich vertrauenswAYirdige Stellen handele
a0 nachvollziehbar und im Hinblick auf eine bessere Verhandlungsposition
aufgrund der Vielzahl der VertrArnge und im Hinblick auf die Vereinfachung des
Verfahrens fAYr die Schule sinnvoll, fA%hrt zu keinem anderen Ergebnis. Insoweit
hat bereits der Beklagte zutreffend darauf hingewiesen, dass die Versicherungen
fAYar die iPads nicht individuell fAYar die KIArgerinnen, sondern von der Schule fAYar
sAnmtliche zur VerfAYagung gestellten iPads abgeschlossen worden sind,
Versicherungsnehmer also die Schule selbst gewesen ist, so dass eine
BerAVacksichtigung beim Einkommen der KIAxgerinnen daher ausgeschlossen war.

Die durch A§ 6 Abs. 1 Nr. 2 Alg 1I-V erAqffnete MAYglichkeit, auch vom Einkommen
des minderjAxhrigen Kindes in der Bedarfsgemeinschaft eine
Versicherungspauschale in Abzug zu bringen, soll aber nur dann ergriffen werden
kAfinnen, wenn fAY4r das Kind eine eigene Versicherung abgeschlossen worden ist,
die sein Einkommen auch tatsAxchlich belastet. Dieses setzt voraus, dass eine fAVar
das Kind zu finanzierende Versicherung vorhanden ist, die nicht in der
Gesamtvorsorge der Bedarfsgemeinschaft aufgeht (BSG, Urteil vom 10.05.2011 a[][]
B 4 AS 139/10 R, juris Rn. 24; siehe auch Pewestorf, Alg II-V, 2. Auflage 2018, A§ 7
Rn. 6; Hengelhaupt in Hauck/Noftz SGB II, A§a[][]13 Rn. 524). Ein solcher
Sachverhalt liegt hier jedoch nicht vor.

Da es sich nach alledem bei den fAY%r die Versicherung a[J[JAppleCare+a[[]
aufgewandten BetrArxgen nicht um BeitrAnge zu einer privaten Versicherung
handelt, die die KIAxgerinnen abgeschlossen haben, kommt es nicht darauf an, ob
die von der Realschule O. verlangten BeitrAxge angemessen im Sinne des Gesetzes
gewesen sind.

Nur ergAxnzend, da der Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens auf den
Zeitraum vom 01.12.2018 bis zum 30.06.2019 beschrArnnkt ist, weist der Senat
darauf hin, dass zum einen den KlAxgerinnen fAYar die Zeit vom 01.07.2018 bis zum
30.06.2019 jeweils Leistungen fA%r persAfnlichen Schulbedarf nach A§ 28 Abs. 3
SGB Il zum 01.08.2018 in HAfhe von 70,00 a[J— und zum 01.02.2019 in HAYhe von
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30,00 a[J— ausgezahlt worden sind und zum anderen bei den KIAxgerinnen
Absetzungen von ihrem Einkommen nach A§ 11b Abs. 1 Nr. 3 SGB Il in HAYhe von
jeweils 30,00 a[]J— vom 01.10.2018 bis zum 31.10.2018 und vom 01.11.2018 bis
zum 30.11.2018 erfolgt sind, insgesamt also die KIAngerinnen einen finanziellen
Vorteil in HAfhe von jeweils 160,00 a[]J— erhalten haben, wArhrend fAYur die
A[berlassung und Versicherung der iPads lediglich einmalig jeweils 50,00 a[]—
haben aufgewandt werden mAYassen.

Nach alledem ist auf die Berufung des Beklagten das Urteil des SG Freiburg vom
17.02.2021 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision nach A§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG
liegen nicht vor.
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