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Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts
Detmold vom 09.01.2007 wird zuruckgewiesen. Der Antrag der Antragstellerin, ihr
far das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe zu gewahren, wird abgelehnt.

Grunde:

Das Sozialgericht hat es in dem angefochtenen Beschluss zu Recht abgelehnt, der
Antragsgegnerin notwendige auliergerichtliche Kosten der Antragstellerin
aufzugeben. Der gegen den Beschluss vom 09.01.2007 eingelegten Beschwerde der
Antragstellerin hat es mit Beschluss vom 15.02.2007 zu Recht nicht abgeholfen.

Die Antragstellerin wendet sich in der Hauptsache gegen einen Bescheid der
Antragsgegnerin vom 14.11.2006 uber die Absenkung von Arbeitslosengeld Il nach
§ 31 SGB Il in Hohe von monatlich 103,50 EUR. Nach Antragstellung am 27.11.2006
hat die Antragsgegnerin am 06.12.2006 in einem einheitlichen
Widerspruchsbescheid u.a. Uber den Widerspruch der Antragstellerin gegen den
Bescheid vom 14.11.2006 entschieden. Dieser Widerspruch wurde als unbegrundet
zuruckgewiesen; auf den Widerspruchsbescheid wird insoweit Bezug genommen.
Nach Erteilung des Widerspruchsbescheides erklarte die Antragstellerin mit


https://dejure.org/gesetze/SGB_II/31.html

Schriftsatz vom 18.12.2006 den Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt und
beantragte, der Antragsgegnerin ihre Kosten aufzuerlegen. Das Sozialgericht, das
zuvor mit Beschluss vom 06.12.2006 der Antragstellerin Prozesskostenhilfe gewahrt
hatte, hat diesen Antrag mit Beschluss vom 09.01.2007 abgelehnt. Auf die Grinde
des Beschlusses wird Bezug genommen.

Die Beschwerde der Antragstellerin ist zulassig, aber nicht begrindet. Das
Sozialgericht hat zu Recht darauf abgestellt, dass es unter dem Gesichtspunkt des
Veranlassungsprinzips nicht der Billigkeit entsprache, der Antragsgegnerin im
vorliegenden Verfahren aulRergerichtliche Kosten der Antragstellerin aufzugeben.

Denn die Antragstellerin hat gegen den Bescheid vom 14.11.2006 mit Schreiben
vom 17.11.2006 (Eingang bei der Antragsgegnerin am 20.11.2006) Widerspruch
eingelegt und Akteneinsicht beantragt. Daraufhin hat die Antragsgegnerin mit
Telefax vom 22.11.2006, bezugnehmend auf ein Telefonat vom gleichen Tage, die
Bevollmachtigten der Antragstellerin um Stellungnahme gebeten, ob sie zunachst
Akteneinsicht wunschten, oder ob eine sofortige Entscheidung der Antragsgegnerin
mit erst anschlieBender Akteneinsicht gewollt sei. Hierzu moge die Antragstellerin
bis 28.11.2006 Stellung nehmen. Am gleichen Tag teilten die
Prozessbevollmachtigten der Antragstellerin der Antragsgegnerin mit, es werde
zunachst Akteneinsicht gewlnscht. Daraufhin Ubersandte die Antragsgegnerin mit
Schreiben vom 23.11.2006 die Verwaltungsakte mit der Bitte um Ruckgabe binnen
zwei Wochen. Bereits am 27.11.2006 hat die Antragstellerin sodann im
vorliegenden Verfahren die Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes dahingehend
begehrt, die aufschiebende Wirkung gegen den Bescheid vom 14.11.2006
anzuordnen. Am 29.11.2006 ging bei der Antragsgegnerin sodann der Schriftsatz
der Bevollmachtigten der Antragstellerin vom 27.11.2006 ein, mit dem die Akte
nach Einsichtnahme zurtckgereicht wurde. Am gleichen Tage wurde der
Widerspruch gegen den Bescheid vom 14.11.2006 begrundet. Bereits unter dem
01.12.2006 erlieB die Antragsgegnerin einen Anderungsbescheid in einer separat
angefochtenen Angelegenheit, in der es um die Hohe des monatlich
anzurechnenden Einkommens der Antragstellerin ging. Dies fuhrte in jener
Angelegenheit zu einer Besserstellung der Antragstellerin. Ausweislich eines
Aktenvermerks wurde den Bevollmachtigten der Antragstellerin am 01.12.2006
mitgeteilt, dass hinsichtlich der Sanktionsentscheidung eine Abhilfe nicht in
Betracht komme. Der Bevollmachtigten wurde darum gebeten, ggf. weiter
vorzutragen. Der Bevollmachtigte bat jedoch ausweislich des Telefonvermerks
darum, zunachst eine Begrundung zum Vorliegen der Voraussetzungen fur eine
Leistungsklrzung zu ubersenden. Dies solle vor einer endgultigen
Widerspruchsentscheidung erfolgen, damit er noch zur Begriundung weiter
vortragen konne. Darauf hin wurde der Bevollmachtigte darauf hingewiesen, dass
ein solches Vorgehen zu einer weiteren Verzogerung fuhren wurde, was im Hinblick
auf das bereits anhangige vorliegende Verfahren problematisch sei. Mit Schreiben
vom 04.12.2006 wurde den Bevollmachtigten der Antragstellerin nochmals
mitgeteilt, dass eine Anderung der Sanktionsentscheidung nicht erfolgen kénne. Es
bestehe Gelegenheit zur erganzenden Stellungnahme; vor einer Erwiderung im
Verfahren auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes sei eine abschliefende
Entscheidung Uber den Widerspruch beabsichtigt. Die Stellungnahme seitens der



Bevollmachtigten konne deshalb nur berlcksichtigt werden, wenn sie noch am
gleichen Tage (04.12.2006) eingehe. Es erfolgte darauf hin noch am gleichen Tag
eine weitere Stellungnahme der Bevollmachtigten. Unter dem 06.12.2006 erging
sodann der ablehnende Widerspruchsbescheid.

Unter Beachtung dieses Ablaufs erschien die Einleitung des Verfahrens auf
Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes bereits am 27.11.2006
rechtsmissbrauchlich, da zuvor mit dem Widerspruch eine Bearbeitungsfrist bis
28.11.2006 eingeraumt worden war; in dem Widerspruch ist insofern ausdrucklich
angefuhrt, es werde der Antragstellerin "bei fruchtlosem Fristablauf" einstweiliger
Rechtsschutz angeraten, da sie ansonsten uber keine Barmittel fur den
Lebensunterhalt verfuge. Bereits unter dem 22.11.2006 hatte daraufhin die
Antragsgegnerin angefragt, ob tatsachlich zunachst Akteneinsicht gewunscht
werde, oder ob zunachst eine Entscheidung erfolgen solle. Im weiteren Verlauf hat
die Antragsgegnerin jeweils schnellstmoglich entschieden. Da es der Antragstellerin
ersichtlich um hohere monatliche Leistungen ging, ist insoweit auch von Bedeutung,
dass unmittelbar nach Zugang mafSgeblicher Unterlagen in einer weiteren
Angelegenheit hinsichtlich der Hohe des anzurechnenden Einkommens bereits am
01.12.2006 entschieden worden ist.

Insgesamt mag bei der Vielzahl von Verfahren, die die Antragstellerin gegen die
Antragsgegnerin fuhrt, ihren Prozessbevollmachtigten entgangen sein, dass die
Einleitung eines Verfahrens auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes im
vorliegenden Verfahren nicht angemessen erschien. In jedem Fall ware es jedoch
unbillig, die Antragsgegnerin mit auSergerichtlichen Kosten der Antragstellerin zu
belasten.

Soweit die Antragstellerin fur das vorliegende Beschwerdeverfahren
Prozesskostenhilfe begehrt, kann der Senat dahinstehen lassen, ob die Beschwerde
gegen eine Kostenentscheidung nach § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG) - bei
bestehender Gerichtsgebuhrenfreiheit - Uberhaupt zum Entstehen von
Anwaltsgebuhren fuhren kann. Denn jedenfalls fehlt der Rechtsverfolgung der
Antragstellerin insoweit die hinreichende Erfolgsaussicht im Sinne von § 73a SGG
i.V.m. § 114 Zivilprozessordnung (ZPO).

Dieser Beschluss ist nicht mit der Beschwerde anfechtbar (§ 177 SGG)
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