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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts
Heilbronn vom 12.12.2018 aufgehoben, soweit die Beklagte darin
verurteilt wurde, den Betrag von 388.863,69 Euro zu erstatten und den
Erstattungsbetrag mit 4 v.H. vom 01.11.2016 bis zum Ablauf des
Kalendermonats vor der Erstattung zu verzinsen.

Im A[Jbrigen wird die Berufung zurA%ckgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens sind von der KlAxgerin zu 1/5 und von der
Beklagten zu 4/5 zu tragen. Kosten der Beigeladenen sind nicht zu
erstatten.

Der Streitwert wird auf 388.863,69 a[]— festgesetzt.
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Die Beteiligten streiten nach einer BetriebsprA%fung um eine Nachforderung in
HAYhe von 388.863,69 Euro einschlieA[Jlich Umlagen und SArumniszuschlAxgen
fAYar die Zeit vom 01.01.2010 bis 30.06.2014. Die KIAxgerin macht daneben auch
die Erstattung und Verzinsung des bereits gezahlten Betrages geltend.

Die KIArgerin betreibt ein Maklerunternehmen fAYr Immobilien mit Hauptsitz in H
und StadtteilbAYsros in verschiedenen StAxdten. Die KIAxgerin arbeitet hierbei mit
Handelsvertretern zusammen, die als Vermittlungsvertreter der KIArgerin Kunden
zum Abschluss eines Maklervertrages zufAYhren sollen. Hierzu gehAqrten auch di
Beigeladenen Ziff. 1 bis 6. Die hier Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 4 waren u.a. in dem
gesamten hier streitbefangenen Zeitraum ab 01.01.2010 bis 30.06.2014 fAY.r die
KIArgerin als Handelsvertreter tAntig. Die Beigeladenen Ziff. 1 und 2 wurden
zusAntzlich als a[J[JVerkaufsleitera[]] in H bezeichnet. Die A¥brigen Beigeladenen
wurden fAY4r H1 (Beigeladener Ziff. 3), S (Beigeladene Ziff. 4), H2 (Beigeladene Ziff.
5, nach ihrer Aussage zunAxrchst als a[JJVerkaufsleiterina[][]) und W (Beigeladener
Ziff. 5) als a[J[JStadtbAYsroleitera[][] gefA¥hrt. Der Beigeladene Ziff. 3 war auf diese
Weise zumindest ab dem 01.06.2011 tArtig, die Beigeladene Ziff. 5 zumindest ab
dem 01.09.2011 bis August 2013 und der Beigeladene Ziff. 6 ab 01.01.2012.

Die Beigeladenen stellten der KIArgerin die vereinbarten Provisionsanteile an den
von ihnen vermittelten MaklergeschArften abzAYglich einer monatlichen
Anzeigenpauschale zuzAYglich Umsatzsteuer in Rechnung. Die Beigeladenen Ziff. 1
und 2 berechneten dazu eine Umsatzbeteiligung (a[J0SAPA[) in HAYhe von 0,1%
aus den jeweiligen GruppenumsAxtzen. Der Beigeladene Ziff. 3 berechnete neben
der Provision ab dem 01.06.2011 eine &[J[JGarantie Provisiona[]]] in HAYhe von
jeweils monatlich 750 &[]— (ab 01.01.2013 500 a[]—) und ab 1.09.2011 zusAxtzlich
eine a[J[JSAPa[]] von 0,1%. Die Beigeladene Ziff. 4 stellte neben der Provision eine
a[JlGarantie Provisiona[][] in HAYhe von 500 a[]— in Rechnung. Die Beigeladene Ziff.
5 stellte ab 01.09.2011 ebenfalls eine a[J[JSAPA[]J[J und ab 01.03.2012 eine
a[JlGarantie Provisiona[]] in HAYhe von 1.500 &[]— bzw. spArnter 750 &4[]— und
zuletzt bis August 2012 500 a[J— in Rechnung. Der Beigeladene Ziff. 6 berechnete
ab 01.01.2012 neben der &[JJSAPA[]] eine &[J[JGarantie Provisiona[]]] in HAhe von
500 a[]—.

In Folge eines Hinweises eines BAYsrgermeisteramts vom 15.11.2012 auf eine
auffArllige Gewerbeanmeldung durch eine andere Handelsvertreterin fAY4r die
KIAxgerin leitete das Hauptzollamt (HZA) H Ermittlungsverfahren wegen des
Verdachts auf Schwarzarbeit ein (EV 1597/13 und 1336/14), die zu einem
Ermittlungsverfahren gegen die GeschAxftsfA¥hrer E und M der KomplementAxrin
der KlIAxgerin (G mbH) wegen Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt
(Staatsanwaltschaft Heilbronn, Az. 57 |s 30844/13) fAYhrten.

Die KIArgerin schloss zumindest mit den Beigeladenen Ziff. 1, 2 und 4 ab dem
01.01.2014 schriftliche HandelsvertretervertrArge.

Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens beim HZA wurden der Beigeladene Ziff. 1
(Vernehmung vom 24.11.2015), der Beigeladene Ziff. 2 (Vernehmung vom
17.11.2015), der Beigeladene Ziff.A 3 (Vernehmung vom 28.07.2015), die



Beigeladene Ziff. 4 (Vernehmung vom 03.11.2015), die Beigeladene Ziff. 5
(Vernehmung von 18.06.2015) und der Beigeladene Ziff. 6 (Vernehmung vom
20.10.2015) vernommen. Daneben wurden u.a. auch vier weitere als
Handelsvertreter fAYar die KIAngerin tAxtige Personen vernommen (Frau M1,
Vernehmung vom 16.10.2014, Herr B, Vernehmung vom 12.06.2015, Herr M2,
Vernehmung vom 12.10.2015, Herr E1, Vernehmung vom 21.10.2014).

Mit Schreiben vom 26.04.2016 kA%ndigte die Beklagte der KIArgerin die
DurchfAYzhrung einer BetriebsprA¥fung auf Grundlage der Mitteilungen des HZA
AViber unzutreffende sozialversicherungsrechtliche Beurteilungen bzw. fehlerhafte
Beitragsabrechnungen an.

Mit Schreiben vom 03.05.2016 hAqrte die Beklagte die KIAxgerin sodann zu der
beabsichtigten Nachforderung von SozialversicherungsbeitrAxgen, Umlagen und
SAnumniszuschlAxgen fAYar den Zeitraum 01.01.2010 bis 30.06.2014 an, da die
versicherungsrechtliche Beurteilung fA%r die Beigeladenen Ziff. 1 bis 6 nach
Auswertung der Ermittlungen des Hauptzollamtes nicht ordnungsgemAxA[] erfolgt
sei und daher keine BeitrAxge zur Sozialversicherung entrichtet worden seien. Die
Beigeladenen seien innerhalb des PrAVifzeitraums entweder als StadtbAVaroleiter
oder als Verkaufsleiter beschAxftigt gewesen. Mit ihnen seien
HandelsvertretervertrAnge abgeschlossen worden. Die Beigeladenen hArntten
jedoch anders als selbstArndige Handelsvertreter ihre TArtigkeit im Wesentlichen
nicht frei gestalten und ihre Arbeitszeit bestimmen kAqnnen. Sie seien daher als
abhAxngig beschAxftigte a[JJunechte Handelsvertretera[]] nach A§ 84 Abs. 2 HGB
anzusehen. Die Aufgabe der StadtbAVsroleiter bzw. Verkaufsleiter bestehe aus den
im a0JFAYhrungskrArftehandbucha[]] der KIAxgerin genannten TAxrtigkeiten und
hier unter anderen darin, als Vorgesetzte Unterprodukte von Gruppenmitgliedern zu
kontrollieren. Es habe eine Weisungsgebundenheit bestanden. Das Handbuch habe
verbindlichen Charakter im Sinne einer Arbeits- bzw. Handlungsanweisung, die
entweder zur Kenntnis genommen worden sei oder auch nicht. Ob die
Nichteinhaltung dieser arbeitsrechtlichen Vorgaben sanktioniert worden sei, kAfnne
hier nicht nachvollzogen werden und spiele auch keine Rolle, da die Anweisung per
se existent sei. Die Einzelheiten der HandelsvertretertAntigkeit wAYarden ferner
durch a[JJjAllgemeine G-Richtliniena[][], a(G
Niederlassungsleiter-/Verkaufsleiterrichtliniena[][], a[J0G Verwaltungsrichtliniena[][]
und a[JJChefanweisungena[][], Regelung zur EDV, a[JJinterne Mitteilungena[][,
a[J0MerkblAxttera[][], a[JJAusbildungsplAxnea[][] sowie Vorgaben zur
Arbeitsorganisation, zum Telefonieren, TrainingsmaA[Jnahmen und Checklisten zur
Selbstanalyse geregelt. Es gebe zwar keine offizielle Vorgabe zu Arbeitszeiten, aber
eine faktische Anwesenheitspflicht zu den nach auA[Jen publizierten
BAVsroAfffnungszeiten. Auch habe eine Eingliederung in den Betrieb der KIAxgerin
bestanden. Die StadtbAYsaro- bzw. Verkaufsleiter hArtten die Infrastruktur und die
Betriebsmittel der KIAxgerin genutzt. Die Zeugin M1 habe ausgesagt, dass die
Grundschulung als Immobilienmakler eine Pflicht gewesen sei und sie weitere
Schulungen habe besuchen sollen. Sie sei mit dem Beigeladenen Ziff. 2 auf Termine
mitgegangen und habe Berichte schreiben mA¥ssen, die sie bei ihm habe abgeben
mAVissen. Sie sollte a[J[]Vollzeita[][] arbeiten, habe inhaltlich teilweise nur vom
BAYro der KIAxgerin aus arbeiten kAnnen und habe einen festen BAVsrotag
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gehabt. Sie habe die meisten der angesprochenen Richtlinien gekannt. Jeder Makler
habe diese auf seinem Schreibtisch stehen gehabt. Es habe auch einen
Samstagsdienstplan gegeben. Der danach Diensthabende habe den Telefondienst
fAY4r alle Makler habe machen mAYssen. Das Auftreten nach auA[Jen sei unter dem
Namen der KIAxgerin erfolgt und sei detailliert vorgegeben gewesen.

Die Beklagte fA¥hrte weiter aus, dass kein unternehmerisches Risiko mit
eigenstArxndigen Gewinn- und Verlustchancen bestanden habe. Die StadtbAYaro-
bzw. Verkaufsleiter hAntten kein erwArxhnenswertes Risiko fAYar den Verlust von
Kapital getragen. Ihnen seien die wesentlichen Arbeitsmaterialien gestellt worden.
Sie hAxtten ein monatliches Fixum fAYar ihre TArtigkeit als FAYshrungskrAxrfte sowie
Provision erhalten und hAxtten im Wesentlichen ihre Arbeitskraft eingesetzt.
Hinsichtlich der Preisgestaltung habe ihnen keine unternehmerische Freiheit
zugestanden. Die Arbeitsleistung sei persAfnlich zu erbringen gewesen. Die
allenfalls gering zu gewichtenden weiteren Abgrenzungsmerkmale Axnderten hier
nichts. Die Gewerbeanmeldung der Beigeladenen Ziff. 1 bis 6 sei nur
ordnungsrechtlich von Bedeutung. Die Veranlagung beim Finanzamt und die dortige
steuerrechtliche EinschArtzung entfalteten keine Bindungswirkung. Die
Rechnungsstellung mit Umsatzsteuerausweis ergebe sich nur als Rechtsfolge aus
der selbstAxndigen TArtigkeit und sage A¥ber diesen Status nichts aus. Die
vertraglichen Vereinbarungen und der daraus abzusehende Wille der Beteiligten
seien nur dann von Bedeutung, wenn gleich viel fA%r die SelbstArndigkeit wie fAYar
eine abhAxngige BeschAxftigung spreche. Die Beigeladenen Ziff. 1 bis 6 seien nach
alledem abhArngig beschAxftigt gewesen. Im Hinblick auf eine mAfglicherweise
getrennte Betrachtung der TAxtigkeiten der StadtbA%ro- und Verkaufsleiter
einerseits und der MaklertAntigkeit andererseits sei von einem einheitlichen
BeschAxftigungsverhAxitnis auszugehen. Es bestehe Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Krankenversicherung, der sozialen Pflegeversicherung, der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der ArbeitsfAYrderung. Die
BeitrAnge seien hier ausgehend von den tatsArchlichen Zuwendungen ohne
Umsatzsteuer auf Bruttoarbeitsentgelte hochzurechnen. Die BeitrAxge seien auch
nicht verjArhrt, da sie zumindest bedingt vorsAxtzlich vorenthalten worden seien.
Daher seien auch SArumniszuschlAxge zu erheben. FAY4r den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag sei die Einzugsstelle zustArndig. Da keine letzte
Krankenkasse erkennbar sei, bestehe eine ZustAxndigkeit der AOK Baden-
WAYarttemberg.

Die KIArgerin nahm hierzu mit Schreiben ihres BevollmAxrchtigten vom 25.05.2016
Stellung. Der BevollmArchtigte legte hierzu ausfA¥%hrlich dar, weshalb die
Beigeladenen Ziff. 1 bis 6 als selbstArndige Handelsvertreter anzusehen seien. Der
BevollmAxchtigte verwies ferner auf seine ausfA¥%hrliche Stellungnahme vom
27.05.2016 gegenAViber der Staatsanwaltschaft.

Mit Bescheid vom 08.08.2016 stellte die Beklagte Nachforderungen zur
Sozialversicherung und Umlagen U1, U2 und U | in HAYhe von insgesamt
388.863,69 a[]— einschlieA[Jlich SAxumniszuschlArgen in HAYhe von 116.632 &[]—
gemArA[] den dort als Anlagen beigefAYsgten BerechnungsbAfgen fest. Zur
BegrA¥ndung wiederholte sie ihre AusfAYshrungen aus dem AnhAfrungsschreiben.



Im Hinblick auf das Vorbringen aus der AnhAfrung fAYhrte sie ergAxnzend aus,
dass das von der KIAxgerin angefA%hrte Anerkenntnis in einem Fall eines ihrer
Handelsvertreter vor dem Sozialgericht MAYanchen (Az. S 26 R 1638/13) erfolgt sei,
weil es sich dort um einen a[JfJeinfachena[][] Handelsvertreter gehandelt habe, der
nicht Verkaufsleiter oder StadtbAYsroleiter gewesen sei. Entgegen dem Vorbringen
der KIArgerin seien nicht nur die von der Beklagten beispielhaft zitierte Aussage
von Frau M1, sondern auch die weiteren Aussagen sowie das umfangreiche
Beweismaterial berAVicksichtigt worden. Soweit auf die HandelsvertretervertrAxge
verwiesen werde, so wichen diese erheblich von der tatsArchlichen Ausgestaltung
ab. Soweit eine fehlende Anwesenheitspflicht der Beigeladenen Ziff. 1 bis 6, die
Abdeckung der BAYiroAfffnungszeiten durch angestelltes Personal der KlIArgerin
und mobile InternetzugArnge und Mobiltelefone der Beigeladenen angefAYshrt
wAYsrden, stehe dies im Widerspruch zu schriftlichen Anweisungen in der G-
Richtlinie Nr. 03/91 vom 01.03.1991, der G-Richtlinie Nr. 11/97, in dem
FAVshrungskrAxfte-Handbuch (4[JJMontag ist BAYsrotaga[][]) sowie weiteren
Schreiben. Das Handbuch sei entgegen dem Vorbringen auch ausgegeben worden
und sei bekannt gewesen. Dies ergebe sich aus einem Schreiben der Beigeladenen
Ziff. 1 und 2 vom 16.05.2014. Die TAxtigkeit als Handelsvertreter und Verkaufsleiter
sei durch fachliche Vorgaben in den Richtlinien der KIAxgerin geregelt worden. Die
Handelsvertreter seien nach auA[Jen hin nicht als solche erkennbar gewesen,
sondern als angestellte Mitarbeiter der KIAxgerin. Der Auftritt unter dem
a[J[Corporate Designa[][] der KIAxgerin sei explizit geregelt worden. Dies ergebe
sich aus der Handlungsanweisung vom 30.04.2011. Entgegen dem Vorbringen habe
nach der G-Richtlinie 03/91 auch eine Pflicht zur Teilnahme an Schulungen
bestanden. Auch habe entgegen dem Vortrag eine Pflicht zur Nutzung der
BAYrorAxume der KIArgerin bestanden. Ein Unternehmerrisiko habe nicht
bestanden, da dies den Einsatz eigenen Kapitals auch mit der Gefahr des Verlustes
voraussetze. Dies sei bei der Nutzung von privatem Telefon, Pkw und PC nicht der
Fall. Das an die Verkaufs- und StadtbAYsroleiter gezahlte Fixum sei als VergAVstung
fAYar deren TArtigkeit gezahlt worden. Einzelnen StadtbAYro- und Verkaufsleitern
seien weitere Leistungen gewArhrt worden, so etwa Herrn B. Der Beigeladene Ziff.
3 habe ein Darlehen fAYur die Anschaffung eines Pkw erhalten. Die AusAYsbung
weiterer selbstAxndiger TArntigkeiten wie etwa bei Herrn M2 oder bei dem
Beigeladenen Ziff. 6 sei grundsAxtzlich ein Indiz fAYr die Annahme einer
selbstArndigen TArtigkeit. Dass der Beigeladene Ziff. 6 seine Ehefrau geringfA%gig
beschAxftigt habe, spreche mangels versicherungspflichtiger BeschAxrftigung fAYar
eine abhAxngige TArtigkeit. Die Beigeladene Ziff. 4 habe entgegen dem Vortrag
keine eigenen Arbeitnehmer beschAxftigt. Soweit vorgetragen werde, dass es den
Beigeladenen Ziff. 1 bis 6 mAfglich gewesen wAxrre, im Bedarfsfall eine Vertretung
zu stellen, sei diese vertragliche MAfglichkeit alleine noch kein Kriterium, wenn von
ihr kein Gebrauch gemacht werde bzw. werden kAfnnte. Die Handelsvertreter
hArtten die Aufgaben persAfnlich ausgefA¥hrt und hArtten keine HilfskrAxfte
eingesetzt.

Die KIAngerin legte, vertreten durch ihren BevollmAxchtigten, am 08.09.2016
Widerspruch gegen den Bescheid ein und beantragte zugleich bereits die Erstattung
des von ihr nach dem Bescheid zu zahlenden Betrages. Der BevollmAxchtigte legte
erneut ausfA¥hrlich und umfangreich dar, dass die Beigeladenen Ziff. 1 bis 6 als



selbstArxndige Handelsvertreter tAxtig geworden seien. Die Beklagte habe auch
keine eigenen Ermittlungen durchgefA¥hrt, sondern stAVstze sich im Wesentlichen
auf die Aussage der Zeugin M1, die keinen Bezug zu den Aussagen der
Beigeladenen habe. Auch habe das a[J[JFAYshrungskrAxftehandbucha[, auf das
sich die Beklagte stAV%tze, keinen verbindlichen Charakter. Die StadtbAYaro- und
Verkaufsleiter seien ebenso selbstAxndige Handelsvertreter wie die A¥brigen bei
der KIAxgerin tAxtigen Handelsvertreter. Sie seien selbstAxndige Unternehmer, die
sich entschieden hArtten, unter der Dachorganisation der KIArgerin als Prinzipalin
tAntig zu werden.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12.04.2017 wies die Beklagte den Widerspruch
zurAYack. Zur BegrA¥andung verwies sie auf die BegrA¥andung des Bescheides, da
die Argumente bereits im AnhAfrungsverfahren vorgetragen worden seien. Nach
den GesamtumstAxnden ergebe sich eine persAfnliche AbhArngigkeit der
Auftragnehmer.A Handelsvertreter im Sinne des A§ 84 Abs. 1 HGB seien
ausschlieA[Jlich selbstArnndige Gewerbetreibende (Unternehmer), die ihrem
Auftraggeber, der ebenfalls Unternehmer sei, rechtlich gleichgeordnet
gegenAVYsbertrAnten. HierfAYar sei maA[Jgebend, ob der Beauftragte nach den
Abreden in dem zwischen dem Beauftragten und dem beauftragenden Unternehmer
geschlossenen Vertrag und der gesamten tatsAxchlichen Ausgestaltung der
Beziehungen eine im Rechtssinn persAfnlich selbstAxndige Stellung als
Unternehmer eines eigenen Gewerbes innehabe. Nach den Angaben der
Auftragnehmer seien diese jedoch nicht der KIArgerin rechtlich gleichgestellt
gegenA¥ibergetreten. Die KIArgerin verkenne, dass nach A§ 84 Abs. 2 HGB
derjenige, der stAxndig damit betraut sei, fAY4r einen UnternehmergeschAxfte zu
vermitteln oder in dessen Namen abzuschlieA[Jen, ohne selbstArxndig im Sinne des
Abs. 1 zu sein, als Angestellter und damit als abhAxngig BeschAxftigter gelte. Bei
den Beigeladenen Ziff. 1 bis 6 habe es sich nicht um gewAfhnliche Makler
gehandelt, sondern um StadtbAYsro- und Verkaufsleiter, die neben ihrer TAxtigkeit
als Immobilienmakler auch als FAYshrungskrAxfte mit Verwaltungsaufgaben
administrative TAxtigkeiten von nicht nur untergeordneter Natur wahrgenommen
hAxtten. Diese FAYshrungsaufgaben fAYhrten dazu, dass die in A§ 84 Abs. 1 HGB
vorausgesetzte im Wesentlichen freie Gestaltung der TAxtigkeit und freie
Bestimmung der Arbeitszeit nicht gegeben seien. Es bestehe eine fachliche und
disziplinarische Unterstellung unter den jeweiligen Niederlassungsleiter bzw.
GeschArftsfA¥hrer und somit Weisungsgebundenheit. Zudem erfolge die
Eingliederung in den GeschAxftsbetrieb der KIAxgerin, da ihre Infrastruktur und
Betriebsmittel genutzt wAYrden. Auch sei kein bzw. allenfalls ein geringfAYgiges
unternehmerisches Risiko bei einem monatlichen Fixum fAYar die
FAYhrungsaufgaben und Provisionen fAY%r die vermittelten Objekte ohne
nennenswerten Einsatz von verlustgefAxhrdeten Kapital erkennbar. Die
StadtbAYsro- und Verkaufsleiter hArtten keine bzw. nur geringe unternehmerische
Freiheiten, da feste Vorgaben des Arbeitgebers im Hinblick auf Fixum und Provision
bestA¥snden und die MAfglichkeit, einen Vertreter zu entsenden, nicht eingerAxumt
sei. Sofern im Hinblick auf die reine MaklertArtigkeit durch Vermittlung von
Immobilien eine selbstArndige TArtigkeit vorliegen sollte, trete diese in Relation zu
den FAYzhrungsaufgaben hinter diese zurA¥%ck. Eine Aufteilung der TAxtigkeit sei
aufgrund des einheitlichen BeschAxftigungsverhAxltnisses beim gleichen
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Arbeitgeber nicht mA9Yglich. Daher handele es sich um eine nichtselbststArndige
BeschAxftigung der StadtbAYsro- und Verkaufsleiter. HierfAYar sei nach
pflichtgemAxAJem Ermessen im Wesentlichen auf die Ermittlungsergebnisse des
Hauptzollamtes zurA¥ckgegriffen worden. Die Behauptung der KIAxgerin, dass sich
die Ermittlungsergebnisse A¥iberwiegend auf die Zeugenaussage von Frau M1
stAlstzten, sei hierdurch widerlegt. Diese Zeugin sei auch lediglich beispielhaft und
nicht ausschlieA[Jlich zitiert worden. Bei der TAxtigkeit der StadtbAYro- und
Verkaufsleiter sei der geschlossene Handelsvertretervertrag zu bewerten.
Letztendlich komme es jedoch auf die tatsArchlichen VerhAxltnisse an, nach denen
das FAYshrungskrAxftehandbuch existiere und ganz erhebliche Arbeitsanweisungen
in Bezug auf die TArtigkeit dieser Personen enthalte. Die die von den Zeugen
teilweise getAntigte Aussage, dass das Handbuch zwar existiere, jedoch
unbeachtlich gewesen sei, erscheine vor dem Hintergrund der ansonsten sehr
restriktiven Ergebniskontrolle durch die KIArgerin wenig glaubhaft. Es
widersprAxche auch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass ein derart
umfangreiches Kompendium an Vorgaben in Umlauf gebracht und anschlieAJend
nicht angewandt werde. Auch wenn derartige AnwendungsfAxrlle nicht bekannt
geworden seien, habe die KIAxgerin mit diesem Handbuch und den darAYiber
hinaus in Umlauf gebrachten Handlungsanweisungen ein durch dessen Existenz
bestehendes unumstrittenes arbeitsrechtliches internes Sanktionsrecht. Die
Zeugenaussagen stA¥inden zum Teil auch in eklatantem Widerspruch zu weiteren,
nicht im FAYhrungskrArftehandbuch aufgefA¥hrten Vorgaben. Die Entscheidung
des Sozialgerichts MAYanchen beziehe sich auf einen nicht gleichgelagerten
Sachverhalt, da der dort Beigeladene ein einfacher Handelsvertreter gewesen sei,
der nicht dem Personenkreis der Verkaufs- bzw. BAVsroleiter zuzurechnen gewesen
sei. Der angefochtene Bescheid sei daher nicht zu beanstanden. Der
Widerspruchsbescheid wurde dem BevollmArchtigten der KIAxgerin nach seinem
Vortrag am 19.04.2017 zugestellt. Ein Postaufgabevermerk findet sich in der
Verwaltungsakte nicht.

Die KIAxgerin hat, vertreten durch ihren BevollmAxchtigten, am 15.05.2017 Klage
zum Sozialgericht Heilbronn (SG) erhoben. Der BevollmArchtigte hat neben der
Aufhebung des Bescheides in der Gestalt des Widerspruchsbescheides zugleich
auch die Verurteilung der Beklagten zur Erstattung des gesamten streitigen
Betrages sowie zu seiner Verzinsung beantragt. Zur BegrA¥ndung hat der
BevollmArchtigte sein bisheriges Vorbringen ausfA%hrlich vertieft und hat ein
Anlagenkonvolut vorgelegt (K1-17) Die Beklagte habe neben den Ermittlungen des
HZA keine eigene BetriebsprA¥sfung in dem dafAvar vorgesehenen Verfahren
durchgefA¥hrt, was bereits zur Rechtswidrigkeit des Bescheides fAYhre. Die
Beklagte stAVtze sich wesentlich auf die Aussage von Frau M1. Diese sei aber fAYar
die KIArgerin nur erfolglos und daher kurz als Handelsvertreterin tAntig geworden
und sei ihr nicht wohlgesonnen. Die Aussage stehe auch nicht im konkreten Bezug
zu den Beigeladenen Ziff. 1 bis 6. FAY4r eine SelbstAxndigkeit spreche hier die
fehlende Vereinbarung von bestimmten Arbeitsstunden oder von
Anwesenheitszeiten im BAYsro. Ein fachliches Weisungsrecht des Prinzipals und die
zutreffende Bezeichnung als a[[Mitarbeitera[]] stehe einer SelbstAxndigkeit nicht
entgegen. Auch die Bezeichnung &[J[JStadtbAYsroleitera[]] oder
aJJVerkaufsleitera[][] sei nicht mit einer rechtlichen Bewertung verbunden. Zudem



seien die Handelsvertreter im Aushandeln der Provisionen frei gewesen. Ein
Unternehmerrisiko kAYnne nach der Rechtsprechung des Landessozialgerichts
(LSG) Baden-WAVarttemberg auch bei Zahlung eines monatlichen Fixums von 1.750
a[— bestehen. Das von der Beklagten herangezogene FAYshrungskrAxftehandbuch
sei nach den vorgelegten VertrAxgen und nach den Aussagen der Handelsvertreter
nicht verbindlich bzw. nicht Vertragsinhalt gewesen. Die Beklagte bestArtige auch
selbst, dass keine entsprechenden AnwendungsfAxrlle ersichtlich seien, aus denen
sich ein arbeitsrechtlicher Weisungscharakter ergebe. Das Handbuch sei in den
1980er Jahren von dem GrAYinder der Unternehmensgruppe der KlAxgerin als eine
Art Motivationsleitfaden und gut gemeinte Anleitung fAYr die Organe der KIAxgerin
bzw. die FA¥shrungsebene geschrieben worden. Die sogenannten
a[JStadtbAYaroleitera[][] und a[J[Verkaufsleitera[][] seien ebenso Handelsvertreter
wie die A¥brigen fAYur die KIAxgerin tAxtigen Handelsvertreter. Sie seien ebenso in
der Gestaltung ihrer TArtigkeit und in ihrer Arbeitszeit im Wesentlichen frei und
verfAVigten als erfolgreiche Unternehmer AYiber erhebliche Provisionseinnahmen.

Die Beigeladenen Ziff. 1 bis 6 hAxtten durch ihre Bezeichnung eine Sonderstellung,
die ihre BefArhigung zur Beantwortung von etwaigen Fachfragen neuer
Handelsvertreter unterstreichen solle. Es handele sich dabei um einen minimalen
Aufwand. Weisungen oder Kontrollen der KIAxgerin gebe es hierzu nicht. Auch eine
Weisungsbefugnis der Beigeladenen Ziff. 1 bis 6 gegenA¥ber den anderen
Handelsvertretern bestehe nicht. Den StadtbAYroleitern sei lediglich ein geringes
Fixum von 500 &[]— bzw. 750 &[]— gezahlt worden. Die freie TArtigkeit als
Handelsvertreter bleibe absolut prAxgend und gerade die entsprechenden
Provisionen seien auch Grundlage des angefochtenen Bescheides. Einen
Anwesenheitszwang gebe es nach den Aussagen nicht. Selbst dann, wenn eine
Verpflichtung zur Teilnahme an einzelnen Terminen bestehe, wAxre dies Ausdruck
der Pflicht des Handelsvertreters zur Interessenwahrung gegenA¥%ber dem
Auftraggeber. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) sei es
sogar unschArndlich fA%r die Annahme einer selbstAxndigen TAxtigkeit, wenn der
selbstArnndig TAxtige regelmAxA[Jige und erhebliche Weisungen erhalte, was hier
aber nicht einmal der Fall sei. Auch spreche das relativ hohe Honorar in Form der
Provisionen fAV4r eine SelbstAxndigkeit. Ausgehend von dem einheitlichen
BeschAxftigungsverhAxrltnis sei die TArtigkeit als Handelsvertreter prAxgend und
nicht die untergeordnete a[J[JLeitertAxtigkeita[].

Der BevollmAxchtigte ist sodann noch im Einzelnen und zum Teil unter
Wiederholungen auf die in dem angefochtenen Bescheid gesondert angefA%hrten
Punkte aus der AnhAfrung sowie auf die aus der AnhAfrung A¥sbernommene
BegrAYsndung des Bescheides eingegangen. Hierzu wird auf Bl. 43/86 bzw. 89/107
der SG-Akte Bezug genommen. Der BevollmAxchtigte hat ferner noch auf ein in
AuszAYagen A¥ibersandtes Urteil des Landgerichts WAYarzburg vom 09.05.2017 (24
0 59/16) hingewiesen, das den fAYur die KIAxgerin tAntig gewesenen und als
aJJVertriebsleitera[][] bezeichneten Handelsvertreter B betreffe, dessen Aussagen
von der Beklagten hier herangezogen worden seien. Das Landgericht habe trotz
umfangreichen Vortrages des Handelsvertreters dazu, dass er in einem
ArbeitsverhAxiltnis beschAxftigt gewesen sei, eine selbstAxndige TArntigkeit
festgestellt. Der BevollmAxchtigte hat noch ausgefA¥hrt, dass sich der



Erstattungsanspruch gegenAYber der Beklagten daraus ergebe, dass die KIArgerin
den streitigen Betrag wegen der fehlenden aufschiebenden Wirkung des
Widerspruches bereits gezahlt habe. Jedenfalls habe die Beklagte fAVar
RAYackerstattung durch die Einzugsstelle zu sorgen. Der Erstattungsanspruch sei
mit dem Widerspruch am 07.09.2016 geltend gemacht worden und sei daher ab
dem 01.11.2016 zu verzinsen.

Die Beklagte ist der Klage unter Verweis auf den Bescheid und den
Widerspruchsbescheid entgegengetreten, da die KIAxgerin ihr Vorbringen aus dem
Widerspruchsverfahren auch zum Gegenstand des Klageverfahrens gemacht habe.
Soweit auf die hohe VergAVstung als Kriterium fAYar eine selbstArxndige TAxtigkeit
abgestellt werde, sei hier nicht festzustellen, wie lange hierfA%r jeweils gearbeitet
worden sei. Zudem sei ein erhebliches Fixum gezahlt worden. Soweit auf
Rechtsprechung des BAG zu ArbeitsverhAxltnissen verwiesen werde, seien hier die
Feststellung eines BeschArftigungsverhAxltnisses relevant, das damit nicht
deckungsgleich sei; auch sei die Rechtsprechung des BSG zu beachten. Das
FAYshrungskrAxftehandbuch sei 2010 von dem GrAYsnder neu aufgelegt worden.
Die Beklagte kAfnne sich nicht vorstellen, aus welchen GrAYanden dieses Werk
nicht zur Anwendung habe kommen sollen. Die Arbeitsanweisungen kAYnnten auch
ohne konkrete Kenntnis nach Anlernen ausgefA%hrt werden. Herr E2 habe eine
jeden Montag stattfindende Besprechung angegeben. Zudem seien
Samstagsdienste namentlich belegt. Auch sei die Teilnahme an Schulungen
obligatorisch. Die Beigeladenen Ziff. 1 bis 6 seien der KIAxgerin nicht als rechtlich
gleichgestellt und mit eigenem Unternehmerrisiko gegenA¥%bergetreten. Sie
hAxtten lediglich ihre Arbeitskraft eingebracht und diese AVsber festgelegte
ProvisionssArntze vergAVitet erhalten.

Der BevollmAxchtigte hat noch mit SchriftsAntzen vom 25.09.2017 und 27.11.2017
Stellung genommen und sein Vorbringen darin wiederholt und vertieft. Die
Beigeladenen Ziff. 1 bis 6 hAxtten die Beitragsbemessungsgrenzen ganz
regelmAxA[Jig und A¥berwiegend AViberschritten, was einen
AViberdurchschnittlichen Verdienst darstelle.

Das SG hat mit BeschlA%ssen vom 06.12.2017 und 23.05.2018 die sechs
betroffenen Auftragnehmer beigeladen und hat ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Der Beigeladene Ziff. 3 hat hierzu auf die bisherigen
AusfA¥shrungen der KIArgerin verwiesen (Bl. 168 SG). Die Beigeladenen Ziff. 1, 2, 4,
5 und 6 haben mitgeteilt, dass sie nichts hinzuzufAYagen hArntten bzw. dass keine
Fragen bestAVanden.

Die KIArgerin hat mit SchriftsAxtzen vom 12.07.2016 ihr Vorbringen ergArnzt und
vertieft. Die Beklagte hat hierauf erwidert, dass auch das Auftreten fAYar die
KIAxgerin nach auA[Jen ein starkes Indiz fAYar die abhAxngige BeschArftigung sei.
Die Art und Weise der ArbeitsausfAYshrung mAfge im GroA[Jen und Ganzen
selbstbestimmt gewesen sein. Die Arbeit sei aber kontrolliert und mit vorgegebenen
Umsatzzielen verglichen und damit Avsberwacht worden. Die KIArgerin hat dem mit
Schriftsatz ihres BevollmAxchtigten vom 26.11.2016 widersprochen.



Mit Urteil vom 12.12.2018 hat das SG den Bescheid vom 08.08.2016 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 12.04.2017 aufgehoben und die Beklagte
verurteilt, den Betrag von 388.863,960 Euro zu erstatten und den Erstattungsbetrag
mit 4 v.H. vom 01.11.2016 bis zum Ablauf des Kalendermonats vor der Erstattung
zu verzinsen. Zur BegrA¥ndung hat es ausgefA¥hrt, dass die Beigeladenen als
selbstAxndige Handelsvertreter fAvar die KIAxgerin tAntig geworden seien. Sie seien
damit nicht abhArngig beschAxftigt gewesen, so dass keine
Sozialversicherungspflicht bestanden habe. Die Beigeladenen seien nicht in
wesentlichem Umfang weisungsgebunden und nicht in die Arbeitsorganisation der
KIArgerin eingegliedert gewesen. Die Beigeladenen seien nicht in einem
bestimmten zeitlichen Umfang zur Verrichtung ihrer TAxtigkeit verpflichtet
gewesen. Sie hAxtten auch keine Anwesenheitszeiten einzuhalten gehabt. Die
Vereinbarungen in den jeweiligen HandelsvertretervertrAxgen, wonach die
TAxrtigkeit Aqrtlich und zeitlich frei gestaltet werden kAfnne, entsprArchen auch
der tatsAxchlich gelebten Beziehung zwischen den Beteiligten. Eine
Weisungsbefugnis der KIAxgerin in zeitlicher und Aqrtlicher Hinsicht habe nicht
vorgelegen. Der von der Beklagten angefA¥hrte a[J[JBA%rotaga[][] am Montag oder
der &[J0Samstagsdiensta[][] habe keine zwingende Vorgabe der KIAxgerin
dargestellt, sondern eine freiwillige, jederzeit abArxnderbare Vereinbarung der
Handelsvertreter untereinander, um eine Abstimmung und einen Austausch unter
ihnen zu ermA9glichen. Die Samstagsdienste seien auch nicht allgemein AViblich
gewesen. In den vorgelegten HandelsvertretervertrAxgen seien auch weder feste
BAVirotage noch Samstagsdienste geregelt. Die VertrArnge enthielten auch die
Regelung, dass sie inhaltlich vollstArndig seien und Nebenabreden nicht
bestA¥inden. Dies habe etwa der Beigeladene Ziff. 6 in seiner Vernehmung vor dem
Hauptzollamt bestAxtigt, da danach kein BAYarozwang bestanden habe und er an
Schulungen nicht habe teilnehmen mAVissen. FAYar seine selbstAxndige TArtigkeit
spreche darA¥ber hinaus, dass er seine Ehefrau als geringfA¥4gig BeschAxftigte
eingestellt habe. Der Beigeladene Ziff. 2 habe ausgesagt, dass er selbst nicht viel
im BAYaro gewesen sei und er von seinem BAYiro mit PC zu Hause aus auf die
Datenbank der KIAxgerin habe zugreifen kAfnnen. FAYr ihn sei es vorteilhaft, aus
GrA¥anden der a[J[jCorporate Identitya[][] unter dem Logo und unter dem Dach der
Firma G aufzutreten. Wenn er unter seinem eigenen Namen auftreten wA%rde,
wAYirde sich an seiner Arbeitsweise nichts Axndern. Der Beigeladene Ziff. 1 habe
ausgefA¥hrt, dass er nicht fAYur die KIAxgerin arbeite, sondern mit ihr zusammen.
Er habe zu Hause ein BA%ro und kAfnne arbeiten, wo er wolle. Er habe im
StadtbAYsro einen Schreibtisch und ein Telefon zur VerfAYagung. FAYar das BAYaro in
H zahle er 120 Euro monatlich. Die AuA[Jendarstellung mit Briefpapier und
Visitenkarten sei unter den Namen und dem Logo der KlArgerin einfacher, als unter
eigenem Namen aufzutreten. Die Beigeladenen hAxtten auch keine weitergehenden
administrativen TArtigkeiten fAYar die KIAxgerin oder FAYshrungsaufgaben
wahrzunehmen gehabt. Der Beigeladene Ziff. 3 habe ausgesagt, dass er auch als
StadtbAVsroleiter VertrAnge anderer Makler nicht habe auflAfsen kAfnnen. Er nutze
die Infrastruktur der KIAxgerin. Eine Angestellte mAVYisse er aber bei Bedarf selbst
bezahlen. Im StadtbAVaro sitze eine Angestellte, die von der KIAxgerin bezahlt
werde und von dort Anweisungen erhalte und der gegenA¥sber er keine
Weisungsbefugnis habe. Die Beigeladene Ziff. 5 habe ausgesagt, dass sie von zu
Hause aus auf die Software der KIAxgerin habe zugreifen kAfnnen.



Demnach sprArchen auch die Aussagen sAxmtlicher Beigeladener in
Abereinstimmung mit den Angaben der KIAxgerin und den Vereinbarungen in den
HandelsvertretervertrArgen gegen eine Eingliederung in den Betrieb der KIArgerin
und gegen eine Weisungsbefugnis der KIArgerin, die so stark ausgestaltet sei, dass
die unternehmerische Freiheit der Handelsvertreter in ihrem Kerngehalt
beeintrAxchtigt werde. Dies sei nach der a[J[] von dem SG ausfAY%hrlich
dargestellten a[][] Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) und des
Landessozialgerichts (LSG) Baden-WAYarttemberg die maA[Jjgebliche Abgrenzung
des auch sozialversicherungsrechtlich selbstAxndigen Handelsvertreters von einem
abhArngig beschAxftigten Handlungsgehilfen. Die Beigeladenen hAxtten auch
keinen Weisungen des Niederlassungsleiters bzw. GeschAxftsfAYshrers
unterstanden. Ein in der Stellenbeschreibung genanntes fachliches Weisungsrecht
sei in den HandelsvertretervertrArngen nicht zu finden und auch nicht anderweitig
ersichtlich. Ein fachliches Weisungsrecht stehe im A[Jbrigen einer TArtigkeit als
selbstAxndiger Handelsvertreter nicht entgegen, da A§ 84 Abs. 1 HGB nur eine im
Wesentlichen freie TArtigkeit voraussetze. Auch das FAY%hrungskrArftehandbuch
sei keine verbindliche Anweisung an die Beigeladenen. Es stelle eher einen
Motivationsleitfaden dar. Es sei auch nicht ersichtlich, dass es neben den Organen
und GeschAxftsfAYshrern der KIAxgerin auch fA%r die Beigeladenen bestimmt
gewesen sei. Die Beigeladenen hArntten das FAY%hrungskrArftehandbuch nicht
gekannt (Beigeladene Ziff. 3, 4, 6) bzw. sie hArtten sich nicht an die dortigen
Anweisungen gehalten bzw. es nie angewendet (Beigeladene Ziff. 2 und 5). Es sei
ebenso wie die von der Beklagten angefAYhrten Richtlinien aus den 1990er-Jahren
auch in den HandelsvetretervertrAxgen nicht erwArhnt. Auch sei kein
Mindestumsatz gefordert worden. Die von einigen Beigeladenen bezogene
Pauschale in HAYhe von 500 &[]— bis maximal 750 a[]— monatlich fA%hre neben der
im Wesentlichen erfolgsabhAxngigen VergA¥stung nicht zu einer abhAxngigen
BeschAxftigung. Die Beigeladenen Ziff. 1 bis 6 hAxtten ein Unternehmerrisiko
getragen, da der Anspruch auf Provision und damit der Erfolg des Einsatzes der
eigenen Arbeitskraft ungewiss gewesen sei. Der Einsatz eigenen Kapitals bzw.
eigener Betriebsmittel sei keine notwendige Voraussetzung fAYr eine selbstArnndige
TAxtigkeit, da anderenfalls betriebsmittelarme TArtigkeiten nie selbstArndig
ausgeAvibt werden kAqnnten. Arbeitsmittel seien nicht in nennenswertem Umfang
von der KIArgerin gestellt worden. Die Nutzung von Visitenkarten bzw. des Logos
der KIAxgerin habe sich fAVar die Beigeladenen als vorteilhaft dargestellt und sei
nicht verpflichtend gewesen. Der Umstand, dass die Beigeladenen als
StadtbAYsroleiter oder Vertriebsleiter der KlIAngerin in Erscheinung getreten seien,
sei fAYr den sozialversicherungsrechtlichen Status unergiebig. Eine rechtliche
Bewertung sei damit bereits nicht verbunden gewesen. Die Beigeladenen hAxtten
keine Weisungsbefugnis gegenA¥ber anderen Handelsvertretern oder Mitarbeitern
der KIAxgerin gehabt. Die bloA[Je Nutzung des von der KIArgerin vorgehaltenen
Systems bzw. der Logistik fAYhre nicht zu einer arbeitnehmertypischen
Eingliederung in eine von anderen vorgegebene Ordnung. Die AbwAxgung der
GesamtumstArnde fAYshre nicht zum Vorliegen einer abhAxngigen BeschAxftigung.
Der Betrag von 388.863,69 a[]— sei von der Beklagten zu erstatten, da die
KIArgerin diesen Betrag aufgrund des rechtswidrigen Bescheides bereits gezahlt
habe. Der Erstattungsanspruch sei mit der Aufhebung des Bescheides durch das
Urteil rA%ckwirkend auf den Zeitpunkt der Entrichtung der BeitrArnge entstanden
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und ab dem 01.11.2016 zu verzinsen.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 27.12.2018 zugestellte Urteil am 15.01.2019
Berufung zum LSG Baden-WAYirttemberg eingelegt. Zur BegrA¥ndung fA%hrt sie
aus, dass das SG die Position der Beigeladenen Ziff. 1 bis 6 als Verkaufsleiter bzw.
StadtbAYsroleiter unberAYacksichtigt gelassen habe. Es habe daher fehlerhaft nur
auf die Abgrenzungskriterien fAYr die SelbstArndigkeit von Handelsvertretern
abgestellt. In die gleichlautenden HandelsvertretervertrAnge der Beigeladenen Ziff.
1 bis 6 sei die jeweilige Funktion nicht aufgenommen worden, so dass die VertrArge
nicht den tatsAxchlich gelebten VerhAxltnissen entsprAxchen. Die Beteiligung am
Gruppenumsatz bei den Verkaufsleitern bzw. die monatliche Pauschale von 500 a[]—
stellten eine VergAVstung fAYar eine zusAxtzliche TAxtigkeit im Interesse der
KIAxgerin dar. Aus den Zeugenvernehmungen der Beigeladenen Ziff. 1 bis 6 und
aus den Vernehmungen von Frau M1 und Herrn E1 ergebe sich ihre Eingliederung in
die BetriebsablAxufe der KIAxgerin, ebenso aus der Stellenbeschreibung der
Verkaufs- und StadtbAVYsroleiter. Das FAYhrungskrArftehandbuch sei dabei
entgegen dem SG auch fA%r die Beigeladenen bestimmt gewesen. Es sei auch nicht
entscheidend, dass die Beigeladenen die VertrAxge anderer Handelsvertreter nicht
hAxtten kAvzndigen kAfnnen, da sie als Ausfluss ihrer Kontrollfunktion
Empfehlungen zur AuflAfsung von VertragsverhAxltnissen an die
EntscheidungstrArger der KIAngerin herangetragen hAxtten. Die Beigeladenen
seien wegen der verpflichtenden Meetings am Montag und der Erstellung des
Samstags-Dienstplans von der KIAxgerin auch zeitlich verpflichtet gewesen. Zudem
seien die Beigeladenen auf die Nutzung des Programms der KIAxgerin angewiesen
gewesen. Das Urteil sei unabhAxngig davon rechtsfehlerhaft, soweit die Beklagte
zur Erstattung und deren Verzinsung verurteilt worden sei.

Der BevollmAxrchtigte der KIAxgerin hat das angefochtene Urteil verteidigt und hat
hierzu das bisherige Vorbringen wiederholt und vertieft. Er hat ferner darauf
hingewiesen, dass die Beklagte die mit der KIAxgerin zusammenarbeitenden
Handelsvertreter als selbstArndig TArtige ansehe. Er hat hierzu einen
Statusfeststellungsbescheid der Beklagten vom 16.01.2020 vorgelegt.

Mit Beschluss vom 08.04.2019 hat der Senatsvorsitzende auf Antrag der Beklagten
die Vollstreckung aus dem Urteil des SG bis zur Erledigung des Rechtsstreits in der
Berufungsinstanz ausgesetzt. Die damalige Berichterstatterin hat den Beteiligten
mit VerfAY%gung vom 28.01.2021 einen Hinweis zu den wohl fehlenden
Erfolgsaussichten der Berufung erteilt. Der jetzige Berichterstatter hat sich dem mit
VerfA¥%agung vom 12.05.2021 mit Ausnahme der ausgeurteilten Verpflichtung zur
Erstattung und Verzinsung angeschlossen.

Der BevollmAxchtigte hat daraufhin noch den gegenA¥ber der Beklagten geltend
gemachten Erstattungs- und Verzinsungsanspruch weiter begrA¥ndet, zugleich
aber insoweit Vergleichsbereitschaft signalisiert. Die Beklagte hat zuletzt noch
mitgeteilt, dass ihrerseits keine Vergleichsbereitschaft dahingehend bestehe, das
Urteil lediglich hinsichtlich der Erstattung (und Verzinsung) aufzuheben. Sie
verweist hierzu auf ihre BerufungsbegrA¥ndung, wonach die Beigeladenen Ziff. 1
bis 6 durch ihre TArtigkeit als Verkaufs- bzw. StadtbAYiroleiter nicht vorrangig als



Handelsvertreter, sondern als im Rahmen der betrieblichen Organisation der
KIAxgerin tAntige FAYshrungskrAxfte einzuordnen seien.

Mit Beschluss des Berichterstatters vom 25.06.2021 hat der Senat sodann noch die
von der Beklagten mitgeteilten FremdversicherungstrAxger beigeladen.

Die Beklagte beantragt (teilweise sinngemAxA[]),

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 12.12.2018 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die KIArgerin beantragt (teilweise sinngemAxA[]),

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom
12.12.2018 zurAVackzuweisen.

Die Beigeladenen haben keine AntrAnge gestellt.

Die Beteiligten haben sich sodann (z.T. erneut) mit einer Entscheidung des Senats
ohne mAYindliche Verhandlung einverstanden erklAxrt (Schriftsatz des
klIAxgerischen BevollmAxchtigten vom 12.07.2021, Bl. 201 der Senatsakte;
Schriftsatz der Beklagten vom 16.07.2021, BIl. 205 der Senatsakte; Schreiben des
Beigeladenen Ziff. 1 vom 19.07.2021, Bl. 207 der Senatsakte; Schreiben des
Beigeladenen Ziff. 2 vom 01.09.2021, Bl. 227 der Senatsakte; Schreiben des
Beigeladenen Ziff. 3 vom 26.07.2021, Bl. 211 der Senatsakte; Schreiben der
Beigeladenen Ziff. 4 vom 10.09.2021, Bl. 232 der Senatsakte; Schriftsatz des
BevollmAxchtigten der Beigeladenen Ziff. 5 vom 30.08.2021, Bl. 221 der
Senatsakte; am 22.07.2021 bei Gericht eingegangenes Schreiben des Beigeladenen
Ziff. 6, Bl. 208 der Senatsakte; Schriftsatz der Beigeladenen Ziff. 7 vom 31.08.2021,
Bl. 224 der Senatsakte; Schriftsatz der Beigeladenen Ziff. 8 und 9 vom 30.08.2021,
Bl. 226 der Senatsakte, Schriftsatz der Beigeladenen Ziff. 10 vom 06.09.2021, BI.
229 der Senatsakte; Schriftsatz der Beigeladenen Ziff. 11 vom 06.09.2021, BI. 231
der Senatsakte).

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte dieses Verfahrens sowie des erstinstanzlichen Verfahrens und auf den
Inhalt der beigezogenen vier BArnde Verwaltungsakten der Beklagten Bezug
genommen.

A

EntscheidungsgrAYnde

Die nach A§ 151 SGG formgerecht eingelegte Berufung der Beklagten, AViber die
der Senat im EinverstArndnis aller Beteiligten nach A§ 124 Abs. 2 SGG ohne
mAYiandliche Verhandlung entscheidet, ist gemAxA[] A§A§ 143, 144 SGG auch im
A[brigen zulArssig. Die Berufung ist dabei so auszulegen, dass neben der
Aufhebung des Urteils des SG vom 12.12.2018 nicht nur die Abweisung der Klage
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gegen den Bescheid vom 12.12.2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 12.04.2017 begehrt wird, sondern auch die Abweisung der Leistungsklage auf
eine zu verzinsende Erstattung. Diese Auslegung ergibt sich logisch aus dem
formulierten Berufungsantrag und wird durch das A¥brige Vorbringen der
Beklagten gestAlstzt, die sich gerade auch gegen ihre Verurteilung zur Erstattung

und Verzinsung wendet (A§ 123 SGG).

Neben den bereits von dem SG beigeladenen Auftragnehmern wurden hier noch die
beteiligten FremdversicherungstrAxger beigeladen (vgl. BSG, Urteil vom 16.12.2015
400 B 12 R 1/14 &[0, in juris, a.A. ohne nAxhere BegrAYsndung BSG, Urteil vom
05.12.2017 a0 B 12 R 10/15 R a[]J(], in juris). Der mit Wirkung ab 01.07.2020
eingefA%gte A§ 75 Abs. 2b SGG sieht allerdings u.a. in Verfahren gegen
Entscheidungen nach A§ 28p Abs. 1 Satz 5 SGB IV nur noch eine Beiladung der
anderen VersicherungstrAxger auf deren Antrag vor. Das Gericht hat hier jedoch
nach seinem Ermessen von der nach A§ 75 Abs. 2b Satz 5 SGG weiterhin
mA9glichen Beiladung von Amts wegen Gebrauch gemacht.

Die Berufung ist jedoch nicht begrAvandet, soweit das SG den Bescheid vom
08.08.2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.04.2017
aufgehoben hat. Denn der Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheides ist
rechtswidrig und verletzt die KIAxgerin daher in ihren Rechten. Das Urteil des SG ist
insoweit nicht zu beanstanden. Die Beigeladenen Ziff. 1 bis 6 A¥%bten ihre
TAxtigkeit fAYr die KIArgerin in dem durch die BetriebsprA¥fung streitbefangenen
Zeitraum ab dem 01.01.2010 bis 30.06.2014 jeweils im Rahmen einer
selbstArndigen TAxtigkeit aus und waren daher nicht abhArngig beschAxftigt, was
nach den jeweiligen VersicherungspflichttatbestArnden gemA=A[] A§A 5A Abs. 1 Nr.
1 SGB V, A§ 24 SGB Ill, A§ 1 Satz 1 Nr.A 1 SGB VI und A§ 20 SGB XI Grundlage der
geforderten SozialversicherungsbeitrAxge und daneben auch Grundlage fAYar die
Umlagen Ul und U2 nach A§ 1 Abs. 1 und 2 des Aufwendungsausgleichsgesetzes
(AAG) und der Umlage U | nach A§ 358 SGB Il sowie der SAxumniszuschlAxge ist.

Das SG hat in seinem ausfA%hrlich begrA¥ndeten Urteil die fA%r die Beurteilung
abhAxngiger BeschAxftigung maA[Jgeblichen Kriterien nach A§ 7 Abs. 1 SGB IV und
die hierzu ergangene Rechtsprechung des BSG ausgefAY:hrt. Es hat daneben auch
die Kriterien bei der auch sozialversicherungsrechtlich bedeutenden Abgrenzung
der selbstAxndigen TArtigkeit eines Handelsvertreters nach A§A 84A Abs.A 1A HGB
von der als abhArngige BeschAxftigung zu qualifizierenden TAxtigkeit nach

AsASA 84A Abs.A 2, 59 HGB unter BerA¥icksichtigung der einschlArgigen
Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 29.01.1981 a[][] 12 RK 63/79 a[][], in juris; BSG,
Urteil vom 22.06.2005 a[JJ B 12 KR 28/03 R a[](], in juris) und in Anlehnung an die
dem BSG folgende Rechtsprechung des LSG Baden-WAYirttemberg (Urteil vom
22.01.2016A a0 L 4 R 2796/15A &[0, in juris) ausfA¥%hrlich und zutreffend
dargestellt. Diese Kriterien sind zwischen den Beteiligten auch nicht streitig. Der
Senat verweist daher nach A§A 153A Abs. 2 SGG auf das Urteil des SG und sieht
insoweit von einer eigenen Darstellung ab.

Nach diesen MaA[]stArben gelangt der Senat ebenso wie das 5G unter
BerAVacksichtigung der in die AbwAxgung einzustellenden UmstAxnde des
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Einzelfalls zu der A[lbefzeugung, dass die Beigeladenen Ziff. 1 bis 6 in ihrer
TAxtigkeit fA%ar die KIAxgerin in dem streitbefangenen Zeitraum nicht abhAxngig
beschAxftigt, sondern selbstAxndig tAxtig waren.

Der Senat legt dabei fA%r den hier streitbefangenen Zeitraum ein jeweils
einheitliches TArtigkeitsverhAxitnis der Beigeladenen Ziff. 1 bis 6 gegenA¥ber der
KIAxgerin zu Grunde, bestehend aus der TAxtigkeit als Handelsvertreter nach Ag 84
Abs. 1 HGB und der daneben ausgeAVibten TArtigkeit, die im Falle der
Beigeladenen Ziff. 1 und 2 als Verkaufsleiter und im Falle der Beigeladenen Ziff. 3
bis 6 als StadtbAYroleiter umschrieben ist. Die entsprechenden Bezeichnungen
ergeben sich aus dem vorgelegten Ausdruck des Internetauftritts der KIAxgerin.

Nach der Rechtsprechung des BSG sind BeschArftigungen bei demselben
Arbeitgeber unabhArngig von deren arbeitsvertraglicher Gestaltung
sozialversicherungsrechtlich als einheitliche BeschAxrftigung zu werten, wenn eine
selbststAxndige TAxrtigkeit mit einer abhAxngigen BeschAxftigung derart verbunden
ist, dass sie nur aufgrund der abhArngigen BeschAxftigung ausgeAYsbt werden
kann und insgesamt wie ein Teil der abhArngigen BeschAxftigung erscheint.
AbhAxngig von der Art der TAxtigkeit kann eine einheitliche BeschAxftigung auch
bereits dann bejaht werden, wenn aus der BeschArftigung gewonnene Kenntnisse
und Erfahrungen fAYar die TAxtigkeit genutzt werden mAYsssen und die TArtigkeit
dem Arbeitgeber nA%tzlich ist (BSG, Urteil vom 31.10.2012A &[]
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