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Datum -

Die Berufung der KlÃ¤gerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Heilbronn vom 10.08.2020 wird zurÃ¼ckgewiesen.

AuÃ�ergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

Â 

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist die Aufhebung und RÃ¼ckforderung von Leistungen
der Beklagten aus einer Witwenrente streitig.

Die 1940 geborene KlÃ¤gerin verfÃ¼gt Ã¼ber EinkÃ¼nfte aus einem
Gewerbebetrieb. Nachdem der Ehemann der KlÃ¤gerin am 25.02.1987 verstarb,
beantragte die KlÃ¤gerin am 28.04.1987 die GewÃ¤hrung einer
Hinterbliebenenrente. Die Beklagte teilte mit Schreiben vom 05.05.1987 mit, dass
das Erwerbseinkommen zum Teil auf die Hinterbliebenenrente angerechnet werde.
Mit Bescheid vom 20.07.1987 gewÃ¤hrte die Beklagte der KlÃ¤gerin eine groÃ�e
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Witwenrente ab dem 01.03.1987. Der Bescheid enthÃ¤lt auf Seite 3 den Hinweis,
dass eine gesetzliche Verpflichtung bestehe, eine ErhÃ¶hung oder das Hinzutreten
von Einkommen unverzÃ¼glich mitzuteilen. 

In der Folgezeit schrieb die Beklagte die KlÃ¤gerin jÃ¤hrlich bis zuletzt 2001 zur
Ermittlung des aus ihrer ausgeÃ¼bten selbstÃ¤ndigen ErwerbstÃ¤tigkeit
anzurechnenden Einkommens an und bat um die Vorlage von
Einkommensnachweisen. Nach Auswertung der jeweils Ã¼bersandten Unterlagen
erlieÃ� die Beklagte entsprechende Rentenanpassungsbescheide. Zuletzt
berechnete die Beklagte mit Bescheid vom 06.08.2001 die Witwenrente aufgrund
einer EinkommensÃ¼berprÃ¼fung ab dem 01.07.2001 neu. Am 06.04.2005 erging
ein weiterer Rentenanpassungsbescheid aufgrund einer Ã�nderung der BeitrÃ¤ge
zur Kranken- und Pflegeversicherung. Ab dem 01.06.2005 erhielt die KlÃ¤gerin
monatlich 844,73 â�¬. FÃ¼r die Folgezeit enthÃ¤lt die Verwaltungsakte keine
weiteren VorgÃ¤nge.

Erst im Mai 2017 fiel der Beklagten bei der KlÃ¤rung eines Sachverhaltes auf, dass
noch die Einkommensanrechnung ab dem 01.07.2001 zu Ã¼berprÃ¼fen war. Die
Beklagte bat mit Schreiben vom 31.05.2017 die KlÃ¤gerin um Ã�bersendung der
Steuerbescheide der Jahre 1999 bis 2015.

Der Steuerberater der KlÃ¤gerin reichte mit Schreiben vom 01.08.2017 die
Einkommenssteuerbescheide der Jahre 2001 bis 2013 sowie 2015 ein. Die
Steuerbescheide fÃ¼r die Jahre 1999, 2000 und 2014 lÃ¤gen nicht vor. Darin
werden folgende EinkÃ¼nfte aus Gewerbebetrieb festgesetzt:

fÃ¼r das Jahr 2001 ein Verlust aus Gewerbebetrieb von -9.935 DM,
fÃ¼r das Jahr 2002 ein Verlust aus Gewerbebetrieb von -4.047 DM, 
fÃ¼r das Jahr 2003 ein Gewinn aus Gewerbebetrieb von 1.357 â�¬, 
fÃ¼r das Jahr 2004 ein Gewinn aus Gewerbebetrieb von 18.948 â�¬, 
fÃ¼r das Jahr 2005 ein Gewinn aus Gewerbebetrieb von 11.036 â�¬, 
fÃ¼r das Jahr 2006 ein Verlust aus Gewerbebetrieb von -2.152 â�¬, 
fÃ¼r das Jahr 2007 ein Gewinn aus Gewerbebetrieb von 19.409 â�¬, 
fÃ¼r das Jahr 2008 ein Gewinn aus Gewerbebetrieb von 6.479 â�¬, 
fÃ¼r das Jahr 2009 ein Gewinn aus Gewerbebetrieb von 18.332 â�¬,
fÃ¼r das Jahr 2010 ein Verlust aus Gewerbebetrieb von -3.743 â�¬, 
fÃ¼r das Jahr 2011 ein Gewinn aus Gewerbebetrieb von 19.375 â�¬, 
fÃ¼r das Jahr 2012 ein Gewinn aus Gewerbebetrieb von 16.312 â�¬,
fÃ¼r das Jahr 2013 ein Verlust aus Gewerbebetrieb von -265 â�¬ und
fÃ¼r das Jahr 2015 ein Gewinn aus Gewerbebetrieb von 34.170 â�¬.

Das Finanzamt L Ã¼bersandte mit Schreiben vom 18.08.2017 auf Anforderung der
Beklagten die Einkommenssteuerbescheide fÃ¼r die Jahre 1999, 2000 und 2014.
Darin werden folgende EinkÃ¼nfte aus Gewerbebetrieb festgesetzt:

fÃ¼r das Jahr 1999 ein Verlust aus Gewerbebetrieb von -38.868 DM,
fÃ¼r das Jahr 2000 ein Verlust aus Gewerbebetrieb von -59.613 DM, 
fÃ¼r das Jahr 2014 ein Verlust aus Gewerbebetrieb von -2.558 â�¬, 
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Die Beklagte berechnete daraufhin die Witwenrente der KlÃ¤gerin mit Bescheid
vom 03.11.2017 ab dem 01.07.2004 mit einem monatlichen Zahlbetrag von 929,28
â�¬ ab dem 01.12.2017 neu und stellte fÃ¼r den Zeitraum vom 01.07.2004 bis
zum 30.11.2017 eine Ã�berzahlung in HÃ¶he von 14.453,12 â�¬ fest. Die Beklagte
fÃ¼hrte hierzu aus, der Rentenbescheid vom 06.08.2001 werde hinsichtlich der
RentenhÃ¶he mit Wirkung ab dem 01.07.2005 nach Â§ 48 SGB X aufgehoben; der
Ã¼berzahlte Betrag sei zu erstatten. Das auf die Rente gemÃ¤Ã� Â§ 97 SGB VI
anzurechnende Einkommen habe sich geÃ¤ndert, da die KlÃ¤gerin seit dem Jahr
2003 wieder positive EinkÃ¼nfte erziele. Hierdurch komme es erstmalig zum
01.07.2005 zur Rentenminderung. Dem Bescheid war eine Anlage mit der jeweiligen
aktualisierten Rentenberechnung unter BerÃ¼cksichtigung des Einkommens
beigefÃ¼gt.

Der zunÃ¤chst hiergegen erhobene Widerspruch vom 01.12.2017 wurde mit
Schreiben des damaligen BevollmÃ¤chtigten der KlÃ¤gerin vom 12.12.2017 wieder
zurÃ¼ckgenommen.

Mit Schreiben vom 16.08.2018 beantragte die KlÃ¤gerin, vertreten durch die jetzige
ProzessbevollmÃ¤chtigte, den Aufhebungs- und Erstattungsbescheid vom
03.11.2017 nach Â§ 44 SGB X auf seine RechtmÃ¤Ã�igkeit zu Ã¼berprÃ¼fen.

Mit Bescheid vom 08.04.2019 teilte die Beklagte daraufhin mit, die Ã�berprÃ¼fung
des Bescheides vom 03.11.2017 habe ergeben, dass weder das Recht unrichtig
angewandt noch von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden sei. Die
Rente sei in zutreffender HÃ¶he festgestellt worden. Die KlÃ¤gerin habe weder neue
Beweismittel vorgelegt, noch neue Tatsachen vorgetragen, die geeignet seien, eine
fÃ¼r sie gÃ¼nstigere Entscheidung zu treffen.

Die ProzessbevollmÃ¤chtigte der KlÃ¤gerin erhob hiergegen am 10.05.2019
Widerspruch, welchen die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 18.06.2019
zurÃ¼ckwies und hierbei ausfÃ¼hrte, dass das anzurechnende Einkommen
zutreffend ermittelt worden sei und die Voraussetzungen fÃ¼r eine RÃ¼cknahme
des Bescheides vom 03.11.2017 nach Â§ 44 SGB X nicht vorlÃ¤gen. Der
Widerspruchsbescheid wurde der BevollmÃ¤chtigten der KlÃ¤gerin am 21.06.2019
zugestellt.

Die ProzessbevollmÃ¤chtigte der KlÃ¤gerin hat am 22.07.2019 (Montag) Klage beim
Sozialgericht Heilbronn (SG) erhoben. Die Beklagte habe im Fall der KlÃ¤gerin die
Frage des Vertrauensschutzes nach Â§ 48 Abs.1 Satz 2 SGB X unberÃ¼cksichtigt
gelassen. Zudem werde nicht davon ausgegangen, dass die Beklagte ihr Ermessen
ordnungsgemÃ¤Ã� ausgeÃ¼bt habe. Der Verwaltungsakte sei zu entnehmen, dass
die KlÃ¤gerin nach Aufforderung der Beklagten jÃ¤hrlich ihre
Einkommensbescheinigung eingereicht habe. Es sei nicht nachvollziehbar, warum
die Beklagte diese Verwaltungspraxis sodann ab 2001 eingestellt habe. Zudem sei
entscheidend, ob der Rentenbescheid vom 06.08.2001 eine Belehrung enthalten
betreffend die Erzielung von Einkommen aus der selbstÃ¤ndigen TÃ¤tigkeit habe.
Insofern sei die Frage, ob die KlÃ¤gerin hier Kenntnis von ihrer Sorgfaltspflicht
gehabt habe und hierÃ¼ber entsprechend von der Beklagten belehrt worden sei.
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Die Beklagte hat zur Klageerwiderung angefÃ¼hrt, dass es nach Â§ 44 SGB X nur
darauf ankomme, ob dem Betroffenen die entzogene Leistung nach materiellem
Recht zugestanden habe und nicht darauf, ob der bestandskrÃ¤ftige Bescheid
gegen die vertrauensschÃ¼tzenden Normen der Â§Â§ 45,48 SGB X verstoÃ�e. Es
mÃ¼sse ein Kausalzusammenhang zwischen der Rechtswidrigkeit des zu
Ã¼berprÃ¼fenden Verwaltungsaktes und dem Nichterbringen der an sich
zustehenden Sozialleistung bestehen. Die Beklagte hat zudem den Bescheid vom
06.08.2001 eingereicht.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 10.08.2020 abgewiesen. Ein
Anspruch auf Ã�berprÃ¼fung und RÃ¼cknahme des Bescheides vom 03.11.2017
nach Â§ 44 SGB X bestehe nicht. Die Voraussetzungen des Â§ 48 Abs.1 Satz 1 und
Satz 2 Nr. 3 SGB X seien zum Zeitpunkt des Erlasses des Neuberechnungsbescheids
vom 03.11.2017 erfÃ¼llt gewesen Die KlÃ¤gerin habe aus ihrer selbstÃ¤ndigen
TÃ¤tigkeit ausweislich der vorgelegten Nachweise Einkommen erzielt. Dieses habe
gemÃ¤Ã� der gesetzlichen Regelung zur Einkommensanrechnung auf Renten
wegen Todes nach Â§ 97 SGB VI zur Minderung des Anspruchs auf die groÃ�e
Witwenrente gefÃ¼hrt. Anhaltspunkte, wonach die Berechnung der Ã�berzahlung
durch die Beklagte fehlerhaft erfolgt sei, seien weder ersichtlich, noch vorgetragen.
Dementsprechend sei die ursprÃ¼ngliche RentengewÃ¤hrung ab dem Zeitpunkt
der Erzielung des Einkommens entsprechend aufzuheben gewesen. Bei der hier
fÃ¼r die Aufhebung maÃ�geblichen Regelung des Â§ 48 Abs.2 Nr. 3 SGB X komme
es lediglich auf die Erzielung des entsprechenden Einkommens oder VermÃ¶gens
an. Eine etwaige Kenntnis des Versicherten von der Ã�berzahlung sei ebenso wenig
erforderlich wie die Verletzung etwaiger Mitteilungs- oder Sorgfaltspflichten durch
den Versicherten. Die Beklagte habe hierbei auch keinen Ermessenspielraum.
Objektive Anhaltspunkte fÃ¼r das Vorliegen einer Ausnahmesituation oder eines
atypischen Falles seien vorliegend nicht ersichtlich.

Die ProzessbevollmÃ¤chtigte der KlÃ¤gerin hat gegen den ihr am 18.08.2020
zugestellten Gerichtsbescheid am 18.09.2020 Berufung beim Landessozialgericht
(LSG) Baden â�� WÃ¼rttemberg eingelegt. 

Sie hat zur BerufungsbegrÃ¼ndung vorgetragen, dass das SG das Vorliegen eines
atypischen Falls rechtsfehlerhaft verneint habe. Die Beklagte habe Kenntnis von der
selbstÃ¤ndigen TÃ¤tigkeit gehabt. Der Akte sei auch nicht zu entnehmen, dass die
KlÃ¤gerin der Beklagten mitgeteilt hatte, sie habe ihre selbstÃ¤ndige TÃ¤tigkeit
eingestellt. Die Beklagte hÃ¤tte somit die Ã�berzahlung verhindern kÃ¶nnen und
mÃ¼ssen, sofern die Beklagte mit der Verwaltungspraxis fortgesetzt hÃ¤tte.
Insofern geht die KlÃ¤gerin davon aus, dass im vorliegenden Fall ein atypischer Fall
vorliege, der von dem Gericht nicht ausreichend berÃ¼cksichtigt und geprÃ¼ft
worden sei.

Die KlÃ¤gerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 10.08.2020 sowie den
Bescheid vom 08.04.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vorn 18.06.2019
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid vom 03.11.2017
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aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurÃ¼ckzuweisen.

Die Beklagte hat zur Berufungserwiderung auf das bisherige Vorbringen sowie auf
die EntscheidungsgrÃ¼nde des Gerichtsbescheids Bezug genommen.

Die Berichterstatterin hat das Verfahren mit den Beteiligten am 04.08.2021
nichtÃ¶ffentlich erÃ¶rtert.

Die Berichterstatterin hat mit VerfÃ¼gung vom 04.08.2021 einen
Vergleichsvorschlag unterbreitet, demzufolge die KlÃ¤gerin einen Betrag von
7.226,65 â�¬ zahlt und die Beteiligten im Ã�brigen den Rechtsstreit
Ã¼bereinstimmend fÃ¼r erledigt erklÃ¤ren. Die Beklagte hat dem
Vergleichsvorschlag zugestimmt, die KlÃ¤ger hat diesen abgelehnt.

Die Beteiligten haben ihr EinverstÃ¤ndnis mit einer Entscheidung ohne mÃ¼ndliche
Verhandlung nach Â§ 124 Abs. 2 SGG erklÃ¤rt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider RechtszÃ¼ge sowie die beigezogenen
Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Â 

EntscheidungsgrÃ¼nde

Die gemÃ¤Ã� Â§ 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der KlÃ¤gerin,
Ã¼ber die der Senat mit EinverstÃ¤ndnis der Beteiligten durch Urteil ohne
mÃ¼ndliche Verhandlung entscheiden konnte (Â§ 124 Abs. 2 SGG) ist gemÃ¤Ã� 
Â§Â§ 143, 144 SGG zulÃ¤ssig, jedoch nicht begrÃ¼ndet. Der Bescheid vom
08.04.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 18.06.2019 ist
rechtmÃ¤Ã�ig und verletzt die KlÃ¤gerin nicht in ihren Rechten. Der
Gerichtsbescheid des SG vom 10.08.2020 ist nicht zu beanstanden.

Die Beklagte hat im Ergebnis zu Recht die ZurÃ¼cknahme des Bescheides vom
03.11.2017 nach Â§Â 44 SGB X abgelehnt, soweit darin die Witwenrente der
KlÃ¤gerin neu berechnet wurde und unter RÃ¼cknahme des Bescheides vom
06.08.2001 eine Ã�berzahlung von 14.453,12 â�¬ festgestellt wurde. Denn der
Bescheid vom 03.11.2017 ist rechtmÃ¤Ã�ig, womit die Voraussetzungen gemÃ¤Ã� 
Â§ 44 SGB X fÃ¼r eine ZurÃ¼cknahme nicht vorliegen. 

GemÃ¤Ã� Â§ 44 Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) ist ein
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fÃ¼r die
Vergangenheit zurÃ¼ckzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei seinem
Erlass das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen
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worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu
Unrecht nicht erbracht worden sind. Die Bestimmung ermÃ¶glicht eine Abweichung
von der Bindungswirkung sozialrechtlicher Verwaltungsakte. Nach Â§ 44 Abs. 4 SGB
X werden im Falle der Aufhebung eines Verwaltungsakts mit Wirkung fÃ¼r die
Vergangenheit Sozialleistungen lÃ¤ngstens fÃ¼r einen Zeitraum von vier Jahren vor
der RÃ¼cknahme bzw. Antragstellung erbracht. Der Zeitpunkt der RÃ¼cknahme
wird dabei von Beginn des Jahres an gerechnet, in dem der Verwaltungsakt
zurÃ¼ckgenommen wird (Â§ 44 Abs. 4 Satz 2 SGB X). Bei einer RÃ¼cknahme auf
Antrag tritt bei der Berechnung des Zeitraums, fÃ¼r den die Leistungen
rÃ¼ckwirkend zu erbringen sind, anstelle der RÃ¼cknahme der Antrag (Â§ 44 Abs.
4 Satz 3 SGB X).

Die Entscheidung der Beklagten im Bescheid vom 03.11.2017 beruht auf Â§ 48 Abs.
1 Satz 1 und Satz 2 SGB X i. V. m. Â§ 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Die Voraussetzungen
dieser Vorschriften sind erfÃ¼llt. Gem. Â§ 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X soll ein
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, soweit in den zum Zeitpunkt seines Erlasses
vorgelegenen tatsÃ¤chlichen oder rechtlichen VerhÃ¤ltnissen eine wesentliche
Ã�nderung eingetreten ist, mit Wirkung vom Zeitpunkt der Ã�nderung der
VerhÃ¤ltnisse aufgehoben werden, soweit der Betroffene einer durch
Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher fÃ¼r ihn
nachteiliger Ã�nderungen der VerhÃ¤ltnisse vorsÃ¤tzlich oder grob fahrlÃ¤ssig nicht
nachgekommen ist (Â§ 48 Abs.1 Satz 2 Nr. 2 SGB X), nach Antragstellung oder
Erlass des Bescheides Einkommen oder VermÃ¶gen erzielt worden ist, das zum
Wegfall oder Minderung des Anspruchs gefÃ¼hrt haben wÃ¼rde (Â§ 48 Abs.1 Satz
2 Nr. 3 SGB X) oder der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die
erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaÃ�e verletzt hat, dass der sich aus
dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen
oder ganz oder teilweise weggefallen ist (Â§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X).

Die Witwenrente der KlÃ¤gerin war zuletzt mit Bescheid vom 06.08.2001 unter
Anrechnung von Einkommen auf der Grundlage des Einkommens aus dem Jahr
2000 ab dem 01.07.2001 neu berechnet worden. Bei diesem Rentenbescheid
handelt es sich um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung. Danach erfolgten keine
Rentenneuberechnungen infolge der Anrechnung von Einkommen mehr.

Der Bescheid vom 06.08.2001 war auch nicht durch den nachfolgenden
Rentenbescheid vom 08.04.2005 ersetzt worden und hat daher durch den Erlass
des nachfolgenden Bescheides seine Wirksamkeit nicht nach Â§ 39 Abs. 2 SGB X
verloren (vgl. Schneider-Danwitz in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB X, 2. Aufl., Â§ 39
SGB X Rdnr. 44ff sowie BSG, Urteil vom 23.04.2015 â�� B 5 RE 19/14 R â��,juris
Rdnr. 13). Der Regelung im Bescheid vom 08.04.2005, wonach die Witwenrente ab
dem 01.04.2005 neu berechnet wird, kann unter BerÃ¼cksichtigung des
entsprechend anwendbaren Â§ 133 BGB nicht entnommen werden, dass die
bisherigen Feststellungen zur Einkommensanrechnung durch den Bescheid vom
08.04.2005 ersetzt wurden. Die Witwenrente wurde vielmehr infolge der Ã�nderung
des Beitragssatzes zur Kranken- und Pflegeversicherung neu berechnet. Ein
weitergehender rechtlicher Bedeutungsgehalt kann dem VerfÃ¼gungssatz nicht
entnommen werden. Ebenso wenig kann dem Bescheid vom 08.04.2005, welcher
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auch nicht den Bescheid vom 06.08.2001 aufhebt oder zumindest AusfÃ¼hrungen
zur Anrechnung von Einkommen enthÃ¤lt, entnommen werden, dass der bisherige
Bescheid vom 06.08.2001 nicht mehr gelten soll (vgl. BSG Urteil vom 13.12.2000
â�� B 5 RJ 42/99 R -, juris Rdnr 15 mwN).

Der Bescheid vom 03.11.2017 enthÃ¤lt auch eine nach Â§ 33 SGB X hinreichend
bestimmte Entscheidung Ã¼ber die RÃ¼cknahme, da er den Bescheid vom
06.08.2001 aufhebt, die Witwenrente neu berechnet und eine Ã�berzahlung
festsetzt (vgl. hierzu zuletzt BSG, Urteil vom 24.06.2020 â�� B 4 AS 10/20 R â��,
juris Rdnr. 27). Die Bezeichnung der aufzuhebenden Bescheide ist dagegen keine
Frage der Bestimmtheit der Aufhebung, sondern betrifft den Regelungsgehalt (vgl.
BSG, Urteil vom 29.11.2012 â�� B 14 AS 196/11 R â��, juris Rdnr. 18ff). Vorliegend
hat die Beklagte den maÃ�geblichen Bescheid vom 06.08.2001 zutreffend genannt.
Weitere Verwaltungsentscheidungen Ã¼ber die Anrechnung von Einkommen sind
nachfolgend nicht ergangen. Der Bescheid vom 08.04.2005 enthÃ¤lt, wie auch eine
Rentenanpassungsmitteilung, keine eigenstÃ¤ndige Regelung Ã¼ber das
Unterbleiben einer Einkommensanrechnung. Er stellt somit in Bezug auf die
Anrechnung von Einkommen auf die Witwerrente keinen Verwaltungsakt dar und
musste daher auch nicht gesondert benannt und aufgehoben werden (vgl. LSG
Sachsen-Anhalt, Urteil vom 20.09.2018Â â�� L 1 R 171/17Â â��, juris Rdnr. 29).

Der Rentenbewilligungsbescheid vom 06.08.2001 war zum Zeitpunkt seines
Erlasses auch rechtmÃ¤Ã�ig, sodass sich die RÃ¼cknahme des Verwaltungsakts
nach den Voraussetzungen des Â§ 48 SGBÂ X und nicht nach Â§ 45 SGB X richtet.
Die KlÃ¤gerin hat nach den eingereichten Steuerbescheiden erst seit dem Jahr 2003
wieder positive EinkÃ¼nfte aus Gewerbebetrieb erzielt. Im Zeitpunkt des Erlasses
war somit der Bescheid vom 06.08.2001, welcher von einem negativen Einkommen
aus Gewerbebetrieb ausging und daher keine Einkommensanrechnung festsetzte,
rechtmÃ¤Ã�ig. Die Beklagte hat auch zutreffend dargelegt, dass es angesichts der
ab dem Jahr 2003 erzielten positiven EinkÃ¼nfte aus Gewerbebetrieb erstmals ab
dem 01.07.2005 zu einer Rentenminderung kommt. Insoweit ist ab dem 01.07.2005
eine Ã�nderung in den tatsÃ¤chlichen VerhÃ¤ltnissen, die beim Erlass des
Bescheides vom 06.08.2001 vorgelegen haben, eingetreten. Diese Ã�nderung ist
auch wesentlich. Nach Â§ 97 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI wird das Einkommen (Â§Â§
18a bis 18e Sozialgesetzbuch Viertes Buch ) von Berechtigten, das mit einer
Witwenrente oder Witwerrente zusammentrifft, grundsÃ¤tzlich hierauf angerechnet.
Die nÃ¤heren AnrechnungsmodalitÃ¤ten sind dabei in Â§ 97 Abs. 1 Satz 2 SGB VI
und Â§ 97 Abs. 2 SGB VI geregelt. Diesen Vorgaben ist die Beklagte
nachgekommen. Insoweit wird auf die ausfÃ¼hrliche Berechnung im Bescheid vom
03.11.2017 Bezug genommen. Die KlÃ¤gerin hat auch keine EinwÃ¤nde gegen die
konkrete Ermittlung und Anrechnung des Einkommens erhoben.

Die KlÃ¤gerin hat hiernach in der Zeit ab dem 01.07.2005 bis zum 30.11.2017
Einkommen bezogen, das zur Minderung des Anspruchs auf Witwenrente gefÃ¼hrt
hat. Dementsprechend findet die Aufhebungsentscheidung der Beklagten ihre
Rechtsgrundlage jedenfalls in Â§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X. Ob im Falle der
KlÃ¤gerin zudem auch die Voraussetzungen der Aufhebungsvorschrift des Â§ 48
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X (Verletzung einer Mitteilungspflicht) und / oder Â§ 48 Abs.
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1 Satz 2 Nr. 4 SGB (zumindest grob fahrlÃ¤ssige Unkenntnis der Rechtswidrigkeit
des Bewilligungsbescheides) erfÃ¼llt sind, kann dahingestellt bleiben, da bereits
die Voraussetzungen des Â§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X vorliegen.

Die Beklagte war auch berechtigt, den Witwenrentenbescheid mit Wirkung vom
Zeitpunkt der Ã�nderung der VerhÃ¤ltnisse an nach Â§ 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X
aufzuheben. Ein sog. atypischer Fall im Sinne von Â§ 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X, der
eine ErmessensausÃ¼bung erforderlich gemacht hÃ¤tte, lag hier entgegen der
Auffassung der KlÃ¤gerin nicht vor. Nach dieser Vorschrift â��sollâ�� der
Verwaltungsakt unter den weiteren Voraussetzungen der Nrn. 1 bis 4 aufgehoben
werden. Der Begriff â��sollâ�� ist dahin zu verstehen, dass dies grundsÃ¤tzlich zu
erfolgen hat, allerdings dann nicht, wenn ein atypischer Fall vorliegt (Steinwedel in
Kasseler Kommentar, Â§ 48 Rdnr. 35 ff.). Dabei bestimmen die UmstÃ¤nde des
Einzelfalles, ob ein atypischer Fall gegeben ist. Die Annahme einer Atypik kommt
nur dann in Betracht, wenn der Einzelfall aufgrund seiner besonderen UmstÃ¤nde
signifikant von dem Regelfall des Tatbestandes nach Â§ 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X
abweicht, der die Aufhebung des Verwaltungsaktes fÃ¼r die Vergangenheit gerade
rechtfertigt. Ob der unbestimmte Rechtsbegriff eines atypischen Falles vorliegt, ist
gerichtlich zu Ã¼berprÃ¼fen und zu entscheiden (BSG, Urteil vom 29.04.1992 â�� 
7 RAr 4/91 -, juris). Ein atypischer Fall liegt hier nicht vor. Vielmehr liegt der
typische Fall vor, dass ein Versicherter eine Sozialleistung erhalten hat, auf die er
(in der bewilligten HÃ¶he) wegen eigenen Einkommens keinen Anspruch hatte (vgl.
LSG Baden â�� WÃ¼rttemberg, Urteil vom 06.05.2014 â�� L 13 R 481/13 -, juris
Rdnr. 39ff).

Bei der Beurteilung, ob ein atypischer Fall vorliegt ist zu berÃ¼cksichtigen, welche
der in Â§ 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X aufgefÃ¼hrten Alternativen erfÃ¼llt ist. Bezogen
auf die vorliegend einschlÃ¤gige Tatbestandsvariante des Â§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
SGB X ist ein atypischer Fall ausnahmsweise dann anzunehmen, wenn die BehÃ¶rde
durch falsche Angaben in MerkblÃ¤ttern einen besonderen Vertrauenstatbestand
geschaffen hatte, wenn der Betroffene die Leistung gutglÃ¤ubig (z. B. aufgrund
behÃ¶rdlicher AuskÃ¼nfte) verbraucht hat und ohne die entfallene Sozialleistung
im Nachhinein vermehrt sozialhilfebedÃ¼rftig geworden wÃ¤re (vgl. BSG, Urteil
vom 12.12.1995, 10 RKg 9/95; LSG Baden â�� WÃ¼rttemberg, Urteile vom
13.08.2008, L 6 R 5271/07 sowie vom 06.05.2014 â�� L 13 R 481/13 -, juris a.a.O.).
Eine solche Situation wurde von der KlÃ¤gerin weder vorgetragen, noch ist sie nach
Aktenlage ersichtlich (vgl. Schleswig-Holsteinisches LSG, Urteil vom 23.02.2016 â�� 
L 7 R 133/15 â��, juris Rdnr. 28). Auch allein die HÃ¶he der RÃ¼ckforderung, die
sich aus der Aufhebung der Bewilligung ergibt, ist als Folge der Aufhebung kein
Kriterium fÃ¼r die Feststellung eines typischen oder atypischen Falls (LSG Baden
â�� WÃ¼rttemberg, Urteil vom 31.08.2012, Az.: L 4 R 1877/11). Zudem ist die
KlÃ¤gerin bei einer zwangsweisen Beitreibung der RÃ¼ckforderung der Beklagten
durch die Aufrechnungs- und PfÃ¤ndungsvorschriften des Ersten Buches
Sozialgesetzbuch â�� Allgemeiner Teil (SGB I) geschÃ¼tzt (vgl. LSG Baden â��
WÃ¼rttemberg, Urteil vom 06.05.2014, a.a.O.).

Der Senat kann auch keinen atypischen Fall infolge eines Mitverschuldens der
Beklagten feststellen (vgl. hierzu LSG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 27.08.2020 â�� L

                             8 / 11

https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%204/91
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2013%20R%20481/13
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=10%20RKg%209/95
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%206%20R%205271/07
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2013%20R%20481/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20R%20133/15
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%204%20R%201877/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2013%20R%20481/13
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20R%20121/18


 

1 R 121/18 â��, juris Rdnr. 44ff sowie LSG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 15.03.2017
â�� L 6 R 183/16 â��, juris Rdnr. 39ff). Ein atypischer Fall liegt vorliegend nicht
darin, dass die Beklagte ab dem Jahr 2002 die KlÃ¤gerin nicht mehr aufgefordert
hat, ihr Einkommen aus selbststÃ¤ndiger TÃ¤tigkeit nachzuweisen. Dies stellt zwar
ein VersÃ¤umnis dar, begrÃ¼ndet jedoch noch keine auÃ�ergewÃ¶hnliche
Pflichtverletzung der Beklagten, welche eine vom Normalfall abweichende
Beurteilung rechtfertigt. Denn die primÃ¤re Verpflichtung zur Einkommensanzeige
obliegt allein der KlÃ¤gerin (vgl. LSG Baden- WÃ¼rttemberg, Urteil vom 06.05.2014,
a.a.O. mwN). Die Mitwirkungsverpflichtung des Leistungsberechtigten, deren
VersÃ¤umnis Nachteile zur Folge hat, verdeutlicht, dass vom BÃ¼rger
eigenverantwortliches Handeln gefordert wird. Dadurch wird grundsÃ¤tzlich eine
Ã¼berwachende und nachforschende Verwaltung entbehrlich. UnterlÃ¤sst die
Verwaltung eine regelmÃ¤Ã�ige Kontrolle, kann ihr kein Fehlverhalten durch
Unterlassen vorgeworfen werden (BSG, Urteil vom 03.07.1991 â�� 9b RAr 2/90 â��,
juris, vgl. aber auch LSG Baden-WÃ¼rttemberg, Urteil vom 16.06.2016 â�� L 10 R
3153/13 â��, juris Rdnr. 35ff). Es bedarf daher eines groben Mitverschuldens,
welches Ã¼ber ein normales VersÃ¤umnis hinausgeht. Dies ist vorliegend nicht
gegeben. Die Beklagte hat die KontrollmaÃ�nahmen nicht von vorneherein
unterlassen (vgl. hierzu LSG Baden â�� WÃ¼rttemberg, Urteil vom 16.06.2016, 
a.a.O.) sondern, nachdem jahrelang kein positives Einkommen aus dem
Gewerbebetrieb erzielt wurde, aus ungeklÃ¤rten GrÃ¼nden ab dem Jahr 2002 nicht
mehr nachgefragt. Die KlÃ¤gerin konnte allein durch das Unterlassen der Beklagten
nicht darauf vertrauen, dass die Witwenrente auch bei positivem Einkommen
weitergezahlt wird. Insofern hat sich ab dem Jahr 2003 eine Ã�nderung in den
VerhÃ¤ltnissen eingestellt, deren Meldung primÃ¤r dem Verantwortungsbereich der
KlÃ¤gerin oblag. Es liegt somit keine Fallkonstellation dergestalt vor, dass die
KlÃ¤gerin aufgrund der UntÃ¤tigkeit der Beklagten auch fÃ¼r die Erzielung von
positivem Einkommen davon ausgehen konnte, dass dieses nicht gemeldet werden
muss. Ein atypischer Fall liegt daher nicht vor.

Der Aufhebungs- und RÃ¼ckforderungsentscheidung der Beklagten stehen zuletzt
weder die Zehnjahresfrist noch die sog. Kenntnisnahmefrist von einem Jahr
entgegen.

Nach Â§ 48 Abs. 4 i.V.m. Â§ 45 Abs. 3 Satz 3 bis 5 SGB X kann ein rechtswidriger
begÃ¼nstigender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung nur bis zum Ablauf von zehn
Jahren nach seiner Bekanntgabe zurÃ¼ckgenommen bzw. aufgehoben werden. Die
Frist lÃ¤uft vom Zeitpunkt der Ã�nderung der VerhÃ¤ltnisse an. BezÃ¼glich der
Zehn-Jahres-Frist darf die Verweisung auf Â§ 45 Abs. 3 Satz 3 SGB X nicht dahin
verstanden werden, die Zehn-Jahres-Frist gelte nur unter den darin genannten
Voraussetzungen der Nummer 1 oder 2. Die Verweisung bedeutet lediglich, dass
grundsÃ¤tzlich zehn Jahre nach einer wesentlichen Ã�nderung eine Aufhebung mit
Wirkung fÃ¼r die Vergangenheit ausgeschlossen ist (Bayerisches LSG, Urteil vom
10.02.2010, L 13 R 536/08 -, juris). Nach Â§ 48 Abs. 4 Satz 1 SGB X iVm Â§ 45 Abs. 3
Satz 4 SGB X kann jedoch ein Verwaltungsakt auch nach Ablauf der Frist von zehn
Jahren zurÃ¼ckgenommen werden, wenn diese Geldleistung mindestens bis zum
Beginn des Verwaltungsverfahrens Ã¼ber die RÃ¼cknahme gezahlt wurde. Dies ist
vorliegend der Fall.
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Auch ist die fÃ¼r Aufhebungsentscheidung geltende Jahresfrist eingehalten. Nach 
Â§ 48 Abs. 4 Satz 1 SGB X gilt Â§ 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X entsprechend. Nach dieser
Vorschrift muss ein Verwaltungsakt von der zustÃ¤ndigen BehÃ¶rde innerhalb eines
Jahres seit Kenntnis der Tatsachen zurÃ¼ckgenommen werden, welche die
RÃ¼cknahme eines rechtswidrigen begÃ¼nstigenden Verwaltungsaktes fÃ¼r die
Vergangenheit rechtfertigen. Unter Tatsachen sind dabei alle tatsÃ¤chlichen
UmstÃ¤nde zu verstehen, die zur Aufhebbarkeit des begÃ¼nstigenden
Verwaltungsaktes erforderlich sind. Dies sind zunÃ¤chst alle Tatsachen, aus denen
sich ergibt, dass ein begÃ¼nstigender Verwaltungsakt ohne Rechtsgrund erlassen
worden ist, also ganz oder teilweise rechtswidrig ist. Dabei kommt es bei einer
Ã�berzahlung wegen der Nichtkenntnis der genauen EinkommenshÃ¶he auf den
Zeitpunkt der tatsÃ¤chlichen Kenntnis an (vgl. SchÃ¼tze in: von Wulffen, SGB X, Â§
45 Rdnr. 81 mit weiteren Hinweisen insbesondere auf die entsprechende
Rechtsprechung des BSG). Die Tatsache der Einkommenserzielung muss dabei bei
der fÃ¼r die Sachbearbeitung zustÃ¤ndigen Stelle der BehÃ¶rde aktenkundig
werden (SchÃ¼tze, a.a.O., Rdnr. 85), da nur diese Stelle prÃ¼fen kann, ob die
Tatsachen die RÃ¼cknahme des betreffenden Verwaltungsaktes rechtfertigen. Nach
der Rechtsprechung des BSG beginnt die Jahresfrist des Â§ 45 Abs. 4 S 2 SGB X erst
dann zu laufen, wenn die BehÃ¶rde entweder objektiv eine sichere Kenntnis der
Tatsachen hatte, welche die RÃ¼cknahme eines rechtswidrigen begÃ¼nstigenden
Verwaltungsaktes fÃ¼r die Vergangenheit rechtfertigen, oder subjektiv von der
Richtigkeit und VollstÃ¤ndigkeit der ihr vorliegenden Informationen Ã¼berzeugt
war; dies ist regelmÃ¤Ã�ig erst nach der gemÃ¤Ã� Â§ 24 SGB X durchgefÃ¼hrten
AnhÃ¶rung des Betroffenen der Fall (BSG, Urteil vom 08.02.1996 â�� 13 RJ 35/94
â��, BSGE 77, 295-303, BSG, Urteil vom 25.01.1994 â�� 7 RAr 14/93 = BSGE 74, 20
= SozR 3-1300 Â§ 48 Nr. 32). Die Beklagte konnte die PrÃ¼fung und
Neuberechnung erst nach Vorlage sÃ¤mtlicher Einkommenssteuerbescheide im
Zeitraum von 1999 bis 2015 vornehmen. Dies lagen erst nach dem Schreiben des
Finanzamtes L vom 18.08.2017 der Beklagten vollstÃ¤ndig vor. Die
RÃ¼cknahmeentscheidung vom 03.11.2017 ist daher innerhalb der Jahresfrist des 
Â§ 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X ergangen.

Da sonach die Aufhebung der Bewilligung rechtmÃ¤Ã�ig ist, durfte die Beklagte die
Ã¼berzahlte Leistung nach Â§ 50 Abs. 1 SGB X zurÃ¼ckfordern. Gegen die
Berechnung des Erstattungsbetrags sind keine Einwendungen erhoben worden;
Berechnungsfehler sind nicht ersichtlich. Der Senat verweist daher insoweit auf die
Berechnungen in der Anlage des Bescheides vom 03.11.2017.

Die KlÃ¤gerin kann sich zuletzt auch nicht auf die Einrede der VerjÃ¤hrung berufen.
Der Erstattungsanspruch verjÃ¤hrt gem. Â§ 50 Abs. 4 SGB X in vier Jahren nach
Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Erstattungsbescheid unanfechtbar geworden
ist. Eine Unanfechtbarkeit ist bislang nicht eingetreten, so dass die
VerjÃ¤hrungsfrist noch nicht begonnen hat.

Die Berufung war daher zurÃ¼ckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf Â§ 193 SGG.
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Die Voraussetzungen fÃ¼r eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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