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Auf die Berufung der Beklagten wird der Gerichtshescheid des
Sozialgerichts Mannheim vom 29. MAxrz 2019 abgeAxndert. Die Beklagte
wird verurteilt, dem KIAnger fAYar die Zeit vom 27. November 2015 bis 31.
August 2016 Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten
Kapitel ZwA"Iftes Buch Sozialgesetzbuch in gesetzlicher HAfhe zu zahlen.
Im A[brigen wird die Berufung zurA%ckgewiesen.

Die Beklagte hat die auA[Jergerichtlichen Kosten des KlAxgers zu
erstatten. Im A[Jbrigen sind auA[Jergerichtliche Kosten nicht zu erstatten.

A

Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist ein Anspruch des KlAxgers auf Leistungen der Hilfe zur
Pflege sowie Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem ZwA¢qlften Buch
Sozialgesetzbuch (SGB XII) fA%r die Zeit vom 27. November 2015 bis 31. August
2016 streitig.



Bei dem am 2. August 1984 geborenen KlArger sind seit 10. November 2015 ein
GdB von 100 sowie die Merkzeichen G und B festgestellt. Zuletzt bewohnte er bis 7.
MAxrz 2015 eine Wohnung in B.. Sodann war er ohne festen Wohnsitz. Ab dem 30.
Mai 2015 befand er sich in stationArrer Behandlung in der A. am
UniversitAxtsklinikum B..

Das Jobcenter B. bewilligte dem KIAxger zuletzt mit Bescheid vom 28. September
2015 Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB Il) fAYsr die Zeit vom 1. Juni 2015 bis 29. November 2015.
Einen Weiterbewilligungsantrag des KIAxgers vom 23. Oktober 2015 lehnte das
Jobcenter mit Bescheid vom 25.A Oktober 2015 ab, weil sich der KlIArger seit 30.
Mai 2015 in stationAxrer Behandlung im NCT B. befinde und ein Ende der
stationAxren Behandlung nicht absehbar sei bzw. nach der vorliegenden Prognose
diese IArnnger als sechs Monate andauern werde, weswegen die Voraussetzungen
fAVar die GewArhrung von Arbeitslosengeld Il nicht vorlAxgen.

Am 28. Oktober 2015 beantragte der KIAxger daraufhin bei der Beklagten die
GewAxrhrung von Leistungen nach dem SGB XII. Bei der Deutschen
Rentenversicherung Bund beantragte der KlIArger die GewArhrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung.

Am 19. November 2015 teilte die Betreuerin des KIAxgers der Beklagten mit, der
KIAxger solle am 26. November 2015 in eine Beatmungswohngemeinschaft in F.
verlegt werden, wofAYur die A[lbernahme der Kosten beantragt werde. Sie legte
einen Mietvertragsentwurf der CGmbH, D. vom 16. November 2015 (Bl. 101/117 VA
HzP) A¥ber die (Unter-)Vermietung eines Ein-Zimmer-Apartments in F. ab

27.A November 2015, einen Kostenvoranschlag der G. GmbH, F. vom 17. November
2015 (Bl. 123 VA HzP) sowie einen Pflegevertrag mit dem Pflegedienst G. GmbH F.
vom 25. November 2015 (BI. 133/139 VA HzP) vor. Gesellschafter der G. GmbH, F.
war die H.GmbH & Co. KG, D., deren persAfnlich haftender Gesellschafter die
M.GmbH, D. und Kommanditist die ].GmbH, D. war; GeschAxftsfAYhrer der G.
GmbH, F. war L. L.. Die GeschAxftsanteile der CGmbH, D. hielt K. K., der zugleich
GeschArftsfAYshrer war.

Die Beigeladene Ziff. 3 bewilligte mit Bescheiden vom 18. Dezember 2015 ab 26.
November 2015 Pflegesachleistungen der Pflegestufe Il bis zu einer HAqhe von
1144 EUR monatlich (Bl. 143 VAA HzP), wobei die Pflege durch einen zugelassenen
Pflegedienst erfolgte, ergArnzende Sachleistungen durch einen zugelassenen
Pflegedienst von bis zu 154 EUR monatlich (Bl. 145 VAA HzP) sowie zusAxtzliche
Betreuungsleistungen bis zu 104 EUR monatlich (Bl 147 VA HzP).

Die Beigeladene Ziff. 2 bewiIIigtNe zudem mit Bescheid vom 21. Dezember 2015 (BI.
345 VAA HzP) Leistungen der hAxuslichen Krankenpflege durch einen Pflegedienst
im Umfang von tAxglich 24 Stunden.

Nachdem die Beklagte den Antrag des KlAxgers an die Beigeladene Ziff. 1
weitergeleitet hatte, teilte diese der Beklagten unter dem 18. Dezember 2015 mit,
der Pflegedienst G. GmbH habe in F. ein Haus insbesondere fAYar



Beatmungspatienten eingerichtet. Zu diesem Haus habe sie festgestellt, dass es

sich um ein unter das Heimgesetz fallendes Pflegeheim handele. Aufgrund der
KostentrAxgerstruktur bestehe fAVar dieses Haus jedoch kein stationAxrer
Versorgungsvertrag mit den Pflegekassen. Der Verwaltungsgerichtshof (VGH) Baden-
WAYirttemberg habe mit Beschluss vom 10. Juli 2003 (Az. 12 S 1346/03)

festgestellt, dass es sich bei dem Haus G. in F. um ein unter das Heimgesetz
fallendes Pflegeheim handele. Der KIAxger habe in F. keinen gewAfhnlichen
Aufenthalt begrAvandet. Die Beigeladene Ziff. 1 sei nicht zustArndig. Sie sende die
Antragsunterlagen zurAVack.

Unter dem 18. Januar 2016 sandte die Beklagte die Unterlagen erneut an die
Beigeladene Ziff. 1. Bei der Unterkunft in F. handele es sich um keine stationAxre
Einrichtung, so dass nicht A§ 98 Abs. 2 SGB XII, sondern A§ 98 Abs. 1 SGB XII,
wonach die ZustArndigkeit der Beigeladenen Ziff. 1 gegeben sei, Anwendung finde.

Die Beigeladene Ziff. 1 sandte die Unterlagen unter dem 5. Februar 2016 wiederum
an die Beklagte zurAVack.

Mit Bescheid vom 29. Februar 2016 (BIl. 391/395 VA HzP) lehnte die Beklagte den
Antrag auf Hilfe zur Pflege nach A§A§ 61 ff. SGBA XIl wegen fehlender
ZustAxndigkeit nach A§ 98 Abs. 1 SGBA XIl ab. Der KIAxger habe einen Mietvertrag
mit der CGmbH und einen ambulanten Pflegevertrag mit dem Pflegedienst G. GmbH
abgeschlossen. Durch den Abschluss des Pflegevertrages mit dem Pflegedienst G.
GmbH finde eine weitgehende und intensive Hilfeerbringung in seiner eigenen
HAxuslichkeit unter eigenverantwortlicher Organisation statt. Daher handele es sich
bei seiner Unterkunft um keine stationAxrre Einrichtung im Sinne des SGBA XII. Er
halte sich somit tatsArchlich in F. auf. Die Aqrtliche ZustArndigkeit fAYar die
Leistungserbringung nach A§ 98 Abs. 1 SGBA XII ergebe sich somit fAYar die
Beklagte nicht. UnabhAxngig von der Aqrtlichen ZustArndigkeit bestehe kein
Anspruch auf Hilfe zur Pflege, weil der zu tragende Kostenaufwand durch die
vorrangigen Leistungen der Pflegekasse gedeckt sei. Die AnsprAYiche aus der
gesetzlichen Krankenversicherung nach A§ 37 FAYnftes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB V) und aus der Pflegeversicherung nach A& 36 Elftes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB XI) bestA¥snden gleichberechtigt nebeneinander. Die noch dem
a[j0Drachenfliegerurteila[][] zugrunde liegende Annahme, wArhrend der Erbringung
der Hilfe bei der Grundpflege trete die Behandlungspflege im Regelfall in den
Hintergrund, so dass es gerechtfertigt sei, den Kostenaufwand fAY.r diese Zeiten
allein der sozialen Pflegeversicherung zuzurechnen, vertrete das
Bundessozialgericht (BSG) nicht mehr. Aufgrund des Nachrangs der Sozialhilfe seien
die vorrangigen Leistungen in der zustehenden HAqhe geltend zu machen und
vorrangig fAYar den Hilfebedarf einzusetzen.

Mit Bescheid vom 2. MArrz 2016 (Bl. 401 VA HzP) lehnte die Beklagte auch
Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel SGB XII ab. Da
es sich bei der Unterkunft des KIAxgers um keine stationAxre Einrichtung im Sinne
des SGB XII handele, richte sich die ZustAxndigkeit der HilfegewArhrung nach A§ 98
Abs. 1 SGB XIl, wonach der tatsArchliche Aufenthalt maA[Jgebend sei. Da sich der
KIArger tatsAxchlich in F. aufhalte, sei zustArndiger TrAxger die Beigeladene
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Ziff.A 1. Eine AYrtliche ZustArndigkeit der Beklagten sei damit nicht gegeben.

Gegen den Bescheid vom 29. Februar 2016 legte der KIAxger am 4. April 2016,
gegen den Bescheid vom 2. MAxrz 2016 am 21. MAxrz 2016 Widerspruch ein.

Die Deutsche Rentenversicherung Bund bewilligte dem KIAxger mit Bescheid vom
18. April 2016 Rente wegen voller Erwerbsminderung mit einem Zahlbetrag von
monatlich 139,95 EUR fAYr die Zeit ab 1.A Dezember 2015, befristet bis 31. Mai
2017 (BI. 251/255 VA HLU). Die Rente wurde ab 1. Juni 2016 laufend monatlich
gezahlt, fAYar die Zeit vom 1. Dezember 2015 bis 31. Mai 2016 erfolgte 13. Mai
2016 eine Nachzahlung in HAYhe von 840,63 EUR. Ab 1. Juli 2016 belief sich die
Rente auf 145,87 EUR (BIl. 527 VA HzP).

Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Mai 2016 (BIl. 425/431 VA HzP) wies die Beklagte
die WidersprAYache zurAVack.

Zum 1. September 2016 wechselte der KIAxger in eine vollstationArnre
Pflegeeinrichtung in B.. Ab September 2016 A¥bernahm die Beklagte die
ungedeckten Heimkosten und machte bei der Beigeladenen Ziff. 1 einen
Erstattungsanspruch geltend.

Am 20. Juni 2016 hat der KIAxger Klage zum Sozialgericht Mannheim (SG) erhoben.
Hinsichtlich der Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt sei streitig, ob die seit
dem 27. November 2015 durch den KIAxger in F. in Anspruch genommenen
Pflegeleistungen dessen Lebensmittelpunkt in F. begrAYsndet hAntten.
Gegebenenfalls bestAYinde ein Anspruch auf Leistungen gegenAYiber der
Beigeladenen Ziff. 1. Soweit die Beklagte davon ausgehe, dass fAYr die Erbringung
der erforderlichen Leistungen zur Pflege die Pflegekasse zustArndig sei, die
Leistungen jedoch abgelehnt habe, komme ein Anspruch hilfsweise gegen diese in
Betracht.

Mit Beschluss vom 25. Oktober 2016 hat das SG die Stadt F. (Beigeladene Ziff. 1),
die Techniker Krankenkasse (Beigeladene Ziff. 2) sowie die Techniker Pflegekasse
(Beigeladene Ziff.A 3) zum Verfahren beigeladen.

Mit Gerichtsbescheid vom 29. MArrz 2019 hat das SG die Beklagte unter
AbAxnderung des Bescheides vom 2. MAxrz 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. Mai 2016 verurteilt, dem KlAxger Leistungen nach
dem SGB XII fAYar die Zeit vom 27. November 2015 bis 31.A August 2016 in
gesetzlicher HAThe zu gewArhren und hat die Klage im AJbrigen abgewiesen. Bei
der Wohngemeinschaft in F., in der der KIAxger vom 27. November 2015 bis 31.
August 2016 gelebt habe, handele es sich um eine stationArre Einrichtung, so dass
sich die ZustAxndigkeit des LeistungstrArgers nach A8A 98 Abs. 2 Satz 1 SGB XII
beurteile. Zwar handele es sich bei dem Vermieter der Wohngemeinschaftszimmer
(CGmbH) und dem Pflegedienst (G. GmbH) um zwei Gesellschaften und nicht nur
eine Gesellschaft als EinrichtungstrAnger. Dies fAY%hre aufgrund der
Besonderheiten des vorliegenden Falles aber nicht dazu, dass es sich um keine
stationArre Einrichtung handele. Das SG verweise auf die AusfA¥shrungen des
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Verwaltungsgerichts (VG) Karlsruhe in seinem Urteil vom 14. Juni 2005 (Az. 11 K
2297/04) und des VGH Baden-WAYirttemberg in seinem Beschluss vom 15. August
2006 (Az. 6 S 1462/05). Das SG berAVacksichtige auA[Jerdem, dass offenkundig
zwischen dem Pflegedienst und dem Vermieter der Wohngemeinschaftszimmer
Verflechtungen bestanden. Zudem beinhalte bereits die Internetseite des
Pflegedienstes einen virtuellen Rundgang durch die RArumlichkeiten der
Wohngemeinschaften. Das SG behandele vor diesem Hintergrund beide
Gesellschaften in tatsArchlicher Hinsicht als Einheit und gehe davon aus, dass
beide gemeinsam mit der Wohngemeinschaft, in die der KIAxger aufgenommen
worden sei, eine stationArre Einrichtung zur Betreuung und Pflege von
a[JtechnologieabhAxngigen Patientena[][] betrieben. Weiter sei zu
berA¥scksichtigen, dass fAYr die Wohngemeinschaft offenkundig ein Heimbeirat
gebildet und eine Anzeige nach A§ 7 Heimgesetz (HeimG) erfolgt sei. Dies habe zur
Konsequenz, dass die Beklagte auch nach der Aufnahme des KIAxgers in die
Wohngemeinschaft weiterhin fAY4r den Hilfefall zustAxndig sei, was sich aus A§ 98
Abs. 2 Satz 1 SGB XIl ergebe. Der befristet voll erwerbsgeminderte KlIAnger gehAqre
auch grundsAxtzlich zum anspruchsberechtigten Personenkreis der Hilfe zum
Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel SGB XIllI, die ihm im ausgesprochenen
Umfang zu gewArhren sei. Weiter sei davon auszugehen, dass kein ungedeckter
Pflegebedarf (mehr) bestehe, so dass auch kein noch zu deckender Bedarf bzw.
Anspruch auf Leistungen der Hilfe zur Pflege bestehe.

Gegen den ihr am 8. April 2019 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Beklagte am
6. Mai 2019 Berufung beim Landessozialgericht (LSG) Baden-WAYsrttemberg
eingelegt. Es handele sich bei der Unterkunft des KIAxgers in F. um keine
stationAxre Einrichtung im Sinne des SGB XII, so dass A§ 98 Abs. 2 SGB XII keine
Anwendung finde. Die RAxumlichkeiten bestA¥snden aus einem Zimmer, einer
KAYschenzeile, einem behindertengerechten Badezimmer und einem Regalsystem.
ZusAxtzlich kAYnne der Mieter vorhandene GemeinschaftsrAxume nutzen. Jeder
Mieter habe einen eigenen Briefkasten und ein Klingelschild. Vermieter des
Apartments sei die CGmbH. Aus dem Mietvertrag gehe hervor, dass der Vermieter
kein Heim im Sinne des Heimgesetzes betreibe und selbst weder Verpflegung noch
weitergehende Betreuungsleistungen anbiete. Der Mieter kAYnne mit Anbietern
hauswirtschaftlicher, pflegerischer und betreuender Leistungen seiner Wahl
VertrAnge abschlieA[Jen und entsprechende Leistungen von diesen gegen
gesonderte Bezahlung beziehen. Eine rechtliche Verflechtung werde daher explizit
und bewusst zwischen der CGmbH und dem Pflegedienst G. GmbH ausgeschlossen.
Der KIArger habe damit frei entscheiden kAfnnen, bei welchem Dienst er sich
erforderliche Leistungen fAV4r Pflege und Betreuung a[j[Jeinkaufea[][]. Der Abschluss
des Mietvertrages fAYr das Apartment habe nicht zwingend zum Abschluss eines
Pflegevertrages mit dem Pflegedienst G. GmbH verpflichtet. Dies sei ein
wesentlicher Unterschied zu der damaligen UrteilsbegrA¥ndung des VGH Baden-
WAYarttemberg vom 10. Juli 2003 (Az. 12 S 1346/03). Zum damaligen Zeitpunkt
habe der Abschluss eines Mietvertrages AViber ein Apartment das Bestehen einer
Pflegevereinbarung mit der G. GmbH vorausgesetzt. Das MietverhAxiltnis habe
geendet, sobald die mit der G. GmbH vereinbarten Pflegeleistungen nicht mehr
erbracht worden sein. Es bestehe vorliegend keine rAxumliche Bindung des
Pflegedienstes an die Einrichtung. Der Pflegedienst G. GmbH habe lediglich einen
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Pflegevertrag mit dem KlArger fAYur die Sicherstellung der erforderlichen
individuellen Pflege gehabt. Vermieter sei die CGmbH, welche den Wohnraum zur
VerfA¥agung gestellt habe. Soweit der TrAxger der Einrichtung nicht die
uneingeschrAxnkte rechtliche Verantwortung fA%r die Unterkunft A%bernehme,
sondern der Fortbestand der WohnmA9glichkeit vom Bestand des
MietverhArltnisses zwischen Vermieter und HilfebedAYsrftigen abhArnge, fehle es
an einer Zuordnung zur Rechts- und OrganisationssphArre des
EinrichtungstrAxgers. Ferner handele es sich bei dem Pflegedienst G. GmbH um
einen ambulanten Pflegedienst; mit den Pflegekassen bestAYinde ein ambulanter
Versorgungsvertrag sowie eine ambulante VergA¥stungsvereinbarung nach A§ 89
SGB XI. FAY4r die Leistungserbringung wAY%rden daher ausschlieA[Jlich ambulante
Pflegeleistungen nach dem SGB XI gewAxhrt. Das Wohnen im Haus G. stelle sich als
eine Form des betreuten Wohnens fA%r Beatmungspatienten dar, deren
SelbststArndigkeit und Eigenverantwortlichkeit in der Lebens- und
HaushaltsfAYhrung erhalten, gesichert und gestAxrkt werden sollten. Es kAYnnten
Wabhlleistungen von sAxmtlichen Anbietern in Anspruch genommen werden. Der
Pflegedienst G. GmbH sei fAY4r die erforderliche Pflege und Betreuung zwar 24
Stunden vor Ort. Dies resultiere aber aus dem umfangreichen Pflege- und
Betreuungsbedarf sowie der Beratungspflicht der Mieter, welche teilweise 24
Stunden beatmungspflichtig seien und dadurch die stArndige Anwesenheit einer
Pflegefachkraft erforderlich sei. Aufgrund der Rund-um-die-Uhr-Versorgung hAxtten
die PflegekrAxfte unter der gleichen Anschrift ebenfalls ein Zimmer zum eigenen
Aufenthalt, welches einem Assistenzzimmer bei ambulanten Rund-um-die-Uhr-
PflegefAxilen entspreche. Der Umstand, dass durch den Pflegedienst Rund-um-die-
Uhr gleichzeitig mehrere PflegebedAVarftige versorgt wAYsrden, rechtfertige nicht
die Zuordnung als stationAxre Einrichtung im Sinne des SGB XII. Vom Pflegedienst
G. GmbH sei auch keine Verpflegung angeboten worden. Dies spreche gegen eine
typische Vollversorgung wie bei einer Unterbringung in einer stationAxren
Einrichtung. Es liege auch kein Fall nach A§ 98 Abs.A 5 SGBA XII vor. Beim KlAxger
habe vorwiegend die medizinische und pflegerische Versorgung im Vordergrund
gestanden. AusflA%ge und andere FreizeitaktivitAxten hAxtten nicht stattgefunden.
Eine Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft sei aufgrund des
Gesundheitszustandes des KIAxgers verneint worden. Damit habe keine Versorgung
im Rahmen des ambulant betreuten Wohnens nach A§ 98 Abs. 5 SGB XIl
stattgefunden. Soweit das Gericht der Auffassung sei, dass es sich bei der
Wohngemeinschaft leistungsrechtlich um eine stationAxre Einrichtung handele,
wAxre die Frage der LeistungshAfhe nach dem SGB Xl zu klArren. Eine
A[Jbernahme der tatsAxchlichen Kosten im Haus G. analog einer ambulanten
Versorgung sei bei einer LeistungsgewAxhrung in einer stationArren Einrichtung
nicht mAfglich.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 29. MAxrz 2019
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der KIAxger beantragt,
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die Berufung der Beklagten zurA¥ickzuweisen, hilfsweise die Beigeladene Ziff. 1 zu
verurteilen, dem KlAxger fAYar die Zeit vom 27. November 2015 bis 31. August
2016 Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel SGB Xl zu
zahlen.

Die Beigeladenen stellen keinen Antrag.

Die Beigeladene Ziff. 1 trAxgt vor, die Wohnform des KIArgers sei durch das
landesrechtliche Gesetz fAYar unterstAVstzende Wohnformen, Teilhabe und Pflege
(WTBG) erfasst. Nach A§ 3 Abs. 2 Satz 1 WTPG liege eine stationAxre Einrichtung
auch dann vor, wenn die WohnraumAYberlassung und die Erbringung von Pflege
und sonstigen UnterstAYvstzungsleistungen Gegenstand getrennter VertrAxge und
die VertrAnge strukturell voneinander abhAxngig sein. Eine strukturelle
AbhArngigkeit sei insbesondere dann gegeben, wenn die freie WAxhlbarkeit der
Pflege- und sonstige UnterstA¥stzungsleistungen rechtlich und tatsAxchlich
eingeschrArnkt sei. Vorliegend bestehe ein vom Gesetz unbenannter Fall der
strukturellen AbhAxngigkeit. Vorliegend sei die a[J[JKundenakquisea[][] durch eine
Person erfolgt, die fAY4r beide Gesellschaften gehandelt habe. Wenn bereits die
Akquise des Kunden durch eine fA%r zwei Gesellschaften einheitlich handelnde
Person erfolge, sei aus Sicht der Beigeladenen eine strukturelle AbhAxngigkeit der
getrennten VertrArnge gegeben. Die reine rechtstheoretische MAfglichkeit des
Kunden, den Pflegedienstvertrag abzulehnen, fA¥%hre nicht dazu, dass in der
konkreten Lebenssachverhaltssituation des Kunden dieser vA{llig a[JJautonomaf][]
und unbeeinflusst einen Pflegedienst unter mehreren Marktteilnehmern auswAxrhle.
Die CGmbH habe somit durch den mit ihr verbundenen Pflegedienst G. GmbH fAYar
den KlArger das Setting eines a[JJHeimesa[][] (stationAxre Einrichtung nach A§ 3
WTTG) geschaffen und betrieben.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der
Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz sowie die
Verwaltungsakten der Beklagten und der Beigeladenen Ziff. 1 Bezug genommen.

EntscheidungsgrA¥inde

Die gemAxA[] A§ 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht
eingelegte Berufung der Beklagten ist zulAxssig, insbesondere statthaft (A§ 144
Abs. 1 Satz 2 SGG).

Streitgegenstand des Klageverfahrens waren der Bescheid der Beklagten vom 29.
Februar 2016 A%ber die Ablehnung von Leistungen der Hilfe zur Pflege nach A§A§
61 ff. SGBA XIl und der Bescheid vom 2. MArrz 2016 AViber die Ablehnung von
Leistungen der Hilfe zu Lebensunterhalt nach dem Dritten Kapitel SGBA XII, beide in
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Mai 2016 (ASA 95A SGG). Der
Bescheid vom 29. Februar 2016 bezAYaglich der vom KlAxger bei der Beklagten
beantragten Hilfe zur Pflege ist bestandskrAxftig geworden (A§ 77 SGG). Insoweit
hat das SG die Klage abgewiesen, wogegen der KlIArger keine Berufung eingelegt
hat.
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Soweit das SG den Bescheid vom 2. MArrz 2016 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18. Mai 2016 abgeArndert (bzw. aufgehoben) und die
Beklagte verurteilt hat, dem KlArger Leistungen nach dem SGBA XII zu gewAxhren,
ist die Berufung der Beklagten im Ergebnis nur insoweit begrA¥ndet, als die
Beklagte nicht Heimkosten zu AYsbernehmen, sondern Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem Dritten Kapitel SGBA Xll zu gewAxhren hat.
Ausgehend von der Annahme des SG, dass es sich bei der vom KlArger im
streitigen Zeitraum vom 27.A November 2015 bis 31. August 2016 bewohnten
Unterkunft um eine stationAxre Einrichtung gehandelt hat, war eine Entscheidung
AViber Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt losgelAst von einem Anspruch
stationAxre Leistungen schon gar nicht zulArssig. Denn die in einer stationAxren
Einrichtung erbrachten Leistungen fAY4r den Lebensunterhalt einschlieA[Jlich der
Hilfe zum Lebensunterhalt stellen lediglich einen Rechenposten im Rahmen der
Erbringung der besonderen Sozialhilfeleistung dar (BSG, Urteil vom 23. August 2013
a0 B 8 SO 17/12 R a[]] juris Rdnr. 18), sind also weder Gegenstand einer
gesonderten Bewilligung noch handelt es sich insoweit um Geldleistungen, die
neben der stationAnren Leistung erbracht werden (BSG, Urteil vom 13. Februar
2014 &[0 B 8 SO 11/12 R &[] jurisA Rdnr. 26) m.w.N.). Handelte es sich bei der
streitigen Unterkunft um eine stationAxre Einrichtung, wAxre das Begehren des
KIArgers auf die A[Jbernahme der im streitigen Zeitraum anfallenden Heimkosten
bzw. einen Schuldbeitritt des Beklagten zu seiner Verbindlichkeit gegenAYiber dem
EinrichtungstrAxger gerichtet gewesen (vgl. BSG, Urteil vom 28.A Oktober 2008 &[]
B 8 SO 22/07 R a[]] juris Rdnr. 22 ff.; BSG, Urteil vom 20. April 2016 a[][]

BA 8A SOA 20/14 R &[] juris Rdnr. 13).

Ein Anspruch auf AJbernahme der Heimkosten hAxtte sich nach A§ 19 Abs. 3 SGB
XIl (in der ab 1.A Januar 2011 geltenden Fassung vom 24. MAxrz 2011, BGBI. | 453)
in Verbindung mit A§ 61 Abs.A 1 Satz 1 SGB XII (in der ab 1. Juli 2008 geltenden
Fassung vom 28. Mai 2008, BGBI. |, 874) bestimmt. Danach ist Personen, die wegen
einer kAqrperlichen, geistigen oder seelischen Krankheit oder Behinderung im Sinne
des A§ 61 Abs. 3 SGB XIl a.F. fAYar die gewAfhnlichen und regelmAxA[Jig
wiederkehrenden Verrichtungen im Ablauf des tAxglichen Lebens auf Dauer,
voraussichtlich fAYr mindestens sechs Monate, in erheblichem oder hAfherem
MaA[Je der Hilfe bedAVYarfen, Hilfe zur Pflege zu leisten, wobei Hilfe zur Pflege dabei
unter anderem auch stationArnre Pflege umfasst (A§ 61 Abs.A 2 Satz 1 SGB XIl a.F.).
UnabhArngig davon, ob die Beklagte mit dem Bescheid vom 29. Februar 2016
AViberhaupt A¥sber die GewAxhrung einer stationArnren Leistung entschieden hat,
kommt ein entsprechender Anspruch schon deshalb nicht in Betracht, weil es sich
weder bei der dem KIAxger von der CGmbH im streitigen Zeitraum AYberlassenen
Unterkunft in F. nicht um eine stationArre Einrichtung handelt noch von der G.
GmbH eine stationAxre Leistung erbracht wurde.

Aus A§ 13 Abs. 1 Satz 2 SGB XII ergibt sich eine Abgrenzung danach, ob die
Leistung auA[Jerhalb einer Einrichtung (dann ambulant) oder in einer Einrichtung
erbracht wird. Eine Einrichtung in diesem Sinne ist a[J[Jein in einer besonderen
Organisationsform zusammengefasster Bestand von personellen und sArchlichen
Mitteln unter verantwortlicher TrArgerschaft, der auf gewisse Dauer angelegt und
fAYur einen wechselnden Personenkreis zugeschnitten ist und der Pflege, der
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Behandlung oder sonstigen nach dem SGB Xll zu deckenden Bedarfe oder der
Erziehung dienta[] (BSG, Urteil vom 13. Februar 2014 a[J[] BA 8A SOA 11/12 R)
unter WeiterfAYshrung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) zu A§ 97 des Bundessozialhilfegesetzes [BSHG]). ZurAVsckzugreifen ist
auch auf A§ 13 Abs. 1 Satz 2 SGB XIl in der bis zum 6. Dezember 2006 geltenden
Fassung (BSG, Urteil vom 23. August 2013 a[J[] BA 8A SOA 14/12 R). Danach sind
stationAxre Einrichtungen (jedenfalls) solche, in denen Leistungsberechtigte leben
und die erforderlichen Hilfen erhalten. Eine konzeptionelle VerknAYapfung zwischen
der sozialhilferechtlichen Hilfe und der Unterbringung ist nicht erforderlich (im dort
entschiedenen Fall ein Internat). Die Vorhaltung von Wohnraum durch den TrAxger
der Einrichtung selbst ist ein wesentliches Merkmal einer Zuordnung zur a[J[JRechts-
und OrganisationssphArre des EinrichtungstrArgersa[][ (BSG, Urteil vom

13.A Februar 2014 a[J[] BA 8A SOA 11/12 R &[] zur Frage einer
AuAenwohngruppe). Entscheidend ist, ob bei einer Gesamtbetrachtung der
erbrachten Leistungen von einer Vollversorgung im Rahmen einer
Einrichtungsgesamtheit auszugehen ist. FAYar eine stationAxre Form spricht danach
die bauliche Ausstattung wie ein Heim, Angebote der sozialen Betreuung oder
Tagesstrukturierung oder sonstige Angebote, die ein Zusammenleben der Bewohner
ermAfglichen; des Weiteren das Anbieten einer Rundumversorgung und im Sinne
einer Versorgungsgarantie a[J[] auchA fA%r den Fall einer Verschlechterung des
Gesundheitszustandes a[][] dieA GewArhr fAY4r eine umfassende Versorgung der
Bewohner unter BerA¥%cksichtigung ihrer individuellen BedAYarfnisse (Schlette in
Hauck/Noftz, SGB XIlI, A§ 98 Rdnr. 97e).

Nach diesen Kriterien befand sich der KIArger im streitigen Zeitraum nicht in einer
stationArren Einrichtung im Sinne des SGBA XII. Weder die G. GmbH noch die
CGmbH haben die Gesamtverantwortung fAY4r die tArgliche LebensfAYshrung des
KIArgers A¥%bernommen. Diese beiden Gesellschaften bilden auch nicht als
a[Einheita[][ eine stationAxre Einrichtung. Bei der CGmbH als Vermieterin des
Wohnraums und der G. GmbH als Erbringerin der Pflege und Betreuung des
KIAxgers handelt sich vielmehr um zwei rechtlich voneinander unabhAxngige
Gesellschaften. Entgegen der Annahme des SG haben nicht beide ihren Sitz in D.,
sondern die G. GmbH hat ihren Sitz in F.. Auch ist nicht ersichtlich, dass die
Gesellschafter und GeschAxftsfA¥shrer der Unternehmen personenidentisch
wAxren. Eine Zusammenarbeit beider Gesellschaften macht diese nicht zu einer
Einheit, selbst wenn einzelne (natA%rliche) Personen in mehreren der beteiligten
Gesellschaften tAntig werden. Daraus, dass das Mietvertragsangebot der Betreuerin
des KIArgers von einer Mitarbeiterin des Pflegedienstes zusammen mit einem
Kostenvoranschlag fAYsr die Pflegeleistungen A¥iberlassen worden ist, folgt fAYar
die Qualifizierung der UnterkunftA in F. als stationAxre Einrichtung nichts. Der
Pflegedienst, die G. GmbH, F., hat diesen Wohnraum nicht vorgehalten und keine
rechtliche Verantwortung fA%r die Unterkunft AYsbernommen. Die G. GmbH war
lediglich fAVar die Erbringung der Pflegeleistungen verantwortlich. Der Wohnraum
wurde dagegen von einer rechtlich selbstArnndigen Gesellschaft, der CGmbH, D.,
gestellt. Mit der CGmbH, die den fraglichen Wohnraum ihrerseits von der
EigentAYamergemeinschaft in F. gemietet hat, bestand ein von dem Vertrag mit der
G. GmbH vA1llig unabhArngiger (Unter-)Mietvertrag. Der Individualwohnraum war
vom KlAnger selbst mit eigenen MAbeln/Pflegehilfsmitteln einzurichten. Eine
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AbhAxngigkeit des Bestandes des Mietvertrages von einem Vertrag AViber die
Pflegeleistungen durch die G. GmbH bestand nach dem Mietvertrag vom

16.A November 2015 nicht. Ebenso wenig war die CGmbH nach dem Vertrag zur
Bereitstellung bzw. Organisation der Pflege verpflichtet. Nach der PrArambel des
Mietvertrages betreibt die Vermieterin kein Heim und bietet weder Verpflegung
noch weitergehende Betreuungsleistungen an. Der Mieter kann nach seiner Wahl
VertrAnge mit Anbietern hauswirtschaftlicher, pflegerischer und betreuender
Leistungen abschlieA[Jlen und entsprechende Leistungen von diesen gegen
gesonderte Bezahlung beziehen. Eine Verpflichtung, bei Abschluss des
Mietvertrages einen Vertrag A%ber die Pflege mit der G. GmbH abzuschlieA[Jen,
|Ansst sich dem Mietvertrag nicht entnehmen. Es stand dem KIAxger danach offen,
einen beliebigen Pflegedienst seiner Wahl zu beauftragen. Seine notwendige Pflege
musste er selbst organisieren. Mit der G. GmbH schloss der KIAxger einen Vertrag
AViber die Erbringung von Leistungen der hAxuslichen Pflege und Betreuung ab, die
a[J0in der HAruslichkeit des Kundena[][] zu erbringen waren. Die vom SG und der
Beigeladenen Ziff. 1) zur BegrA¥andung des Vorliegens einer stationAxnren
Einrichtung in Bezug genommenen Entscheidungen des VG Karlsruhe und des VGH
Baden-WAVirttemberg sind vorliegend schon deshalb nicht relevant, weil die im
streitigen Zeitraum bestehenden gesellschaftsrechtlichen Gegebenheiten zur Zeit
der verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen noch gar nicht gegeben waren.
Insbesondere wurde die CGmbH erst im Jahr 2013 bzw. die VorgArngergesellschaft
(CUG) im Jahr 2011 errichtet. Auch ist die heimrechtliche Beurteilung fA%r die
Beurteilung als Einrichtung im Sinnes des SGBA XII nicht ausschlaggebend (vgl.
Hohm in Schellhorn/Hohm/Scheider/Legros, SGBA XII, 20. Auflage, A§ 98 Rdnr. 32).
FAYr eine ambulante Leistung spricht auch das Fehlen von VertrAxgen nach A§A§
75 ff. SGBA XIl A¥sber stationArre Leistungen und die Erbringung von Leistungen
bei hAruslicher Pflege in Form von Pflegesachleistungen nach A§ 36 SGBA XI (die
bei Pflege in einer stationAxren Pflegeeinrichtung nicht zulArssig wAxrren)
einschlieA[Jlich ergArnzender Sachleistungen sowie zusAntzlicher
Betreuungsleistungen (A§ 45b SGBA Xl a.F.) durch die Beigeladene Ziff. 3 sowie von
Leistungen der hAruslichen Krankenpflege nach A& 37 SGBA V durch die
Beigeladene Ziff. 2 (vgl. Bayrisches LSG, Urteil vom 20. Dezember 2016 a[J[J] L 8 SO
241/14 a[][] juris Rdnr. 59).

Da gegenA¥iber dem KIAxger weder Kosten fAYr die stationArnre Pflege geltend
gemacht wurden noch er stationArre Pflege erhalten hat, hat er keinen Anspruch
auf A[Jbernahme entsprechender Kosten bzw. einen Schuldbetritt des zustArndigen
SozialhilfetrAxgers.

Der KIAnger erfA%lIt fAYar die Zeit vom 27. November 2015 bis 31. August 2026
jedoch die Voraussetzungen fA%r die GewAxhrung von Leistungen der Hilfe zum
Lebensunterhalt. Ein Anspruch des KIAxgers auf Leistungen der Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung gemArnA[] ASASA 19A Abs. 2, 41 Abs. 1 und 3 SGB
Xl kommt nicht in Betracht, weil er im streitigen Zeitraum nicht dauerhaft voll
erwerbsgemindert war. Ihm wurde aufgrund einer am 29. Mai 2015 eingetretenen
Erwerbsminderung von der Deutschen Rentenversicherung Bund auch nur eine
Rente wegen voller Erwerbsminderung auf Zeit gewAxhrt. FAY4r den KIArger
besteht auch keine gegenAY¥iber den Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt
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vorrangige (vgl. A§ 21 Satz 1 SGB XIl) Leistungsberechtigung nach dem SGB Il. Da
der KIAxger im streitigen Zeitraum auf absehbare Zeit auA[Jerstande war, unter den
AYiblichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden
tAxglich erwerbstAxrtig zu sein (A§ 8 Abs. 1 SGB I), war er nicht erwerbsfAxhig und
daher nicht leistungsberechtigt gemAxA[] A§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB Il. GemAxA[] AgAg§
19 Abs. 1, 27 Abs. 1 SGBA XII ist Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Dritten
Kapitel Personen zu leisten, die ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht oder nicht
ausreichend aus eigenen KrAxften und Mitteln, insbesondere aus ihrem Einkommen
und VermAfqgen, bestreiten kAfnnen. Diese Voraussetzungen liegen bei dem
KIAxger dem Grunde nach im streitigen Zeitraum vom 27. November 2015 bis 31.
August 2016 vor. Der KIArger konnte den gemAxA[] A§ 27a Abs. 1 Satz 1 SGB XII
fAYar die GewAxhrleistung des Existenzminimums notwendigen Lebensunterhalt,
der insbesondere ErnAxhrung, Kleidung, KAfrperpflege, Hausrat, Haushaltsenergie
ohne die auf Heizung und Erzeugung von Warmwasser entfallenden Anteile,
persAfnliche BedAVarfnisse des tAxglichen Lebens sowie Unterkunft und Heizung
umfasst, nicht vollstArndig aus dem nach A§A§ 82 ff. SGB Xl zu
berAYicksichtigenden und dem nach A§ 90 SGB XII einzusetzenden VermAf9gen
decken. Der Bedarf des KIArngers setzt sich jedenfalls aus dem Regelbedarf nach der
Regelbedarfsstufe 1 gemAxA[] der Anlage zu A§ 28 SGB XII (soweit dieser nicht bis
30. November 2015 vom Jobcenter gewAxhrt wurde) und den Kosten der Unterkunft
und Heizung, die die KIArger aufgrund des Mietvertrages vom 16. November 2015
gegenA¥sber dem CGmbH schuldet (314 EUR monatlich). A[Jber nach A§ 90 SGB XII
einzusetzendes VermAfgen und nach A§ 82 SGBA Xl bedarfsdeckendes Einkommen
verfAY.gt der KIAxger nicht. Die nach A§ 82 Abs. 1 SGB XIl ab Juni 2016 als
Einkommen anzurechnende laufend gezahlte Rente wegen voller
Erwerbsminderung sowie die nach A§ 82 Abs. 4 SGBA XIl ab Mai 2016 auf einen
Zeitraum von sechs Monaten gleichmAxA[Jig zu verteilende Rentennachzahlung in
HAYhe von 840,63 EUR reicht fA%r die Deckung des Bedarfs des KIArgers nicht aus,
so dass er hilfebedAYarftig und damit leistungsberechtigt ist.

FAVar die Erbringung der Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt ist auch die
Beklagte Afrtlich zustAxndig.

GemAxA[] A§A§ 3 Abs. 1 und 2, 97 Abs. 1 SGB XII, A§A§ 1 Abs. 1, 2 Gesetz zur
AusfAYzhrung des SGB XIl in der ab 1. Januar 2005 geltenden Fassung des Art. 122
des Verwaltungsstruktur-Reformgesetzes vom 1. Juli 2004 (AGSGB XII) sind als
Aqrtliche TrAnger der Sozialhilfe sowohl die Beklagte als auch die Beigeladene
grundsAxrtzlich sachlich zustAxndig.

Die Aqrtliche ZustAxndigkeit des SozialhilfetrArngers ergibt sich aus der Bestimmung
des ASA 98A SGBA XII, die im ZwAf{Iften Kapitel verortet ist. Nach A§ 98 Abs. 1 Satz
1 (in der ab 1. Januar 2005 geltenden Fassung des Gesetzes zur Einordnung des
Sozialhilferechts in das SGB vom 27.A Dezember 2003 [BGBI. | S. 3022]) ist der
TrAxger der Sozialhilfe Afrtlich zustAxndig, in dessen Bereich sich die
Leistungsberechtigten tatsAxchlich aufhalten. Sonderregelungen hinsichtlich der
Adrtlichen ZustArndigkeit bestehen u.a. fAYr stationAxre Leistungen (vgl. A§ 98
Abs. 2 SGB XIl in der seit 1. Januar 2005 unverAxndert geltenden Fassung des
Gesetzes vom 27. Dezember 2003 a.a.0.) und fA%r Leistungen des ambulanten
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betreuten Wohnens (vgl. A§ 98 Abs. 5 SGB XIl in der hier anzuwendenden Fassung
des Gesetzes zur A[Jnderung des SGB Xll und anderer Gesetze vom 2.A Dezember
2006, BGBI. 1 S. 2670 [a.F.]).

Der KIAxger hat sich im streitigen Zeitraum in F. und somit im Bereich der
Beigeladenen Ziff. 1 tatsAxchlich aufgehalten, so dass diese nach A§ 98 Abs. 1 Satz
1 SGB XIl Aqrtlich zustAxndig wAxrre. Jedoch besteht eine Aqrtliche ZustArndigkeit
der Beklagten zwar nicht nach der Sonderregelung des A§ 98 Abs. 2 SGB Xl a.F.,
allerdings sind die Voraussetzungen von A§ 98 Abs.A 5 SGBA XII a.F. erfAVilit.

Eine stationArre Leistung, fAY4ar die gemArA[] A§ 98 Abs. 2 Satz 1 der TrAxger der
Sozialhilfe Aqrtlich zustArndig wArre, in dessen Bereich die Leistungsberechtigten
ihren gewAYhnlichen Aufenthalt im Zeitpunkt der Aufnahme in die Einrichtung
gehabt haben oder in den zwei Monaten vor der Aufnahme zuletzt gehabt hatten,
hat der KIAxger, wie dargelegt, nicht erhalten. Das Angebot von ambulanten oder
teilstationAxren Leistungen erfA%llt demgegenAYiber den Begriff der stationAxren
Leistungen im Sinne des A§ 98 Abs. 2 SGB XII nicht (vgl. BSG, Urteil vom 23. Juli
2015 a[jJ B 8 SO 7/14 R a[]] juris Rdnr. 15).

Sofern die Unterkunft des KIAxgers AYsberhaupt als teilstationArre Einrichtung
eingestuft werden kAfnnte (vgl. zu Zweifeln, ob es eine teilstationAxre Form des
betreuten Wohnens geben kann: BSG, Urteil vom 23. Juli 2015 aJJ B 8 SO 7/14 R
a[][] SozR 4-3500 A§ 98 Nr. 3 Rdnr. 18), fAxnde A§ 98 Abs. 2 Satz 1 SGB XIl weder
unmittelbar noch analog Anwendung. A§ 98 Abs. 2 Satz 1 SGB XII regelt nAxmlich
nur die Aqrtliche ZustAxndigkeit fAVar vollstationAxre Leistungen in einer
Einrichtung (so auch: SAfhngen in jurisPK SGB XII, 3. Auflage 2020, A§ 98 SGB XII
Rdnr. 42; Hohm in Schellhorn/Hohm/Scheider/Legros, SGB XII, 20. Auflage 2020, A§
98 SGB XII Rdnr. 30.1; Schlette in Hauck/Noftz, SGB XIl, Stand: August 2019, A§ 98
Rdnr. 45). Der Begriff a[J[JstationAxre Leistunga[][] umfasst nicht, gleichsam als
Oberbegriff, vollstationArre und teilstationAxre Leistungen. Dies macht die
ausdrAVickliche Differenzierung in A§ 13 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl und A§ 75 Abs. 1 Satz
1 SGB XII deutlich, wonach terminologisch zwischen teilstationArren und
stationAxren Leistungen unterschieden wird (vgl. auch A§ 100 Abs. 1 Nr. 1 und 5
Bundessozialhilfegesetz [BSHG]). Die ZustArndigkeit der Beklagten fAYar
teilstationAxre MaA[Jnahmen kann mangels RegelungslAYcke auch nicht auf eine
analoge Anwendung des A§ 98 Abs. 2 Satz 1 SGB XII gestAYstzt werden. Eine
Analogie, die A[]bertragung einer gesetzlichen Regelung auf einen Sachverhalt, der
von der betreffenden Vorschrift nicht erfasst wird, ist nur geboten, wenn dieser
Sachverhalt mit dem geregelten vergleichbar ist, nach dem Grundgedanken der
Norm und dem mit ihr verfolgten Zweck dieselbe rechtliche Bewertung erfordert
(BSG, Urteil vom 16. November 1999 &[J[] B 1 KR 16/98 R a[][] SozRA 34[][]2500 As§
38 Nr. 2 Rdnr. 15) und eine (unbewusste) planwidrige RegelungslA¥acke vorliegt
(Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss vom 3. April 1990 a[]] BVerfGE 82,
6-18, juris Rdnrn. 19ff. m.w.N.; BSG, Urteil vom 23. November 1995 a[J] 1 RK 11/95
a[J0 SozRA 34[]J2500 A§ 38 Nr. 1 Rdnr. 16; BSG, Urteil vom 16. April 2002 &[] B 9
VG 1/01 R &[] SozRA 34[]]3800 A8A 1A Nr. 21 Rdnrn. 21f. m.w.N.). Diese
Voraussetzungen sind nicht erfAYllt. Angesichts der bereits im BSHG angelegten
(vgl. A§ 97 Abs. 2 BSHG) Unterscheidung (vgl. dazu: Bundesverwaltungsgericht



https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/BGBl/BGBl%20I%202006,%202670
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%207/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%208%20SO%207/14%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/13.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/75.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/75.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/98.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2016/98%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203Ã¢Â�Â�2500%20Â§%2038%20Nr.%202
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203Ã¢Â�Â�2500%20Â§%2038%20Nr.%202
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2082,%206
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2082,%206
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20RK%2011/95
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203Ã¢Â�Â�2500%20Â§%2038%20Nr.%201
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20VG%201/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%209%20VG%201/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SozR%203Ã¢Â�Â�3800%20Â§%201%20Nr.%2021

[BVerwG], Urteil vom 14. MAxrz 1991 &[] 5 C 8/87 a[][] BVerwGE 88, 86a[][]92, juris
Rdnr. 10ff.; BVerwG, Urteil vom 16. Juli 1985 a[J[] 5 C 27/84 a[](] juris) und der
Anderungen, die A§ 98 Abs. 2 undA 5 SGB XII seit seinem Inkrafttreten zum 1.
Januar 2005 erfahren hat, ohne dass eine (neue) Regelung zu teilstationAxren
Leistungen des betreuten Wohnens in das Gesetz aufgenommen worden ist, ist
nicht von einer unbewussten LAYscke auszugehen (BSG, Urteil vom 23. Juli 2015 &[]
B 8 SO 7/14 R &[] SozR 4-3500 A§ 98 Nr. 3 Rdnrn. 15ff.).

Jedoch ist die ZustArndigkeit der Beklagten durch die Vorschrift des A§ 98 Abs. 5
Satz 1 SGB Xl a.F. begrA¥ndet. Nach dieser Vorschrift ist fAYr die Leistungen nach
dem SGB XlI an Personen, die Leistungen nach dem Sechsten bis Achten Kapitel in
Formen ambulanter betreuter WohnmAf9glichkeiten erhalten, der TrAxger der
Sozialhilfe Aqrtlich zustAxndig, der vor Eintritt in diese Wohnform zuletzt zustArndig
war oder gewesen wAnrre. Vor Inkrafttreten dieses Buches begrA¥ndete
ZustArndigkeiten &[] die hier ersichtlich nicht gegeben sind a[][] bleiben
unberAY:hrt (A§ 98 Abs. 5 Satz 2 SGB XIl). Der Begriff der (ambulant) betreuten
WohnmAf{glichkeiten wird im Gesetz nicht nAxher definiert; nach der
GesetzesbegrAvsndung zur ursprA¥anglichen Normfassung orientiert er sich jedoch
an A§ 55 Abs. 2 Nr. 6 SGB IX (BT-Drs. 15/1514, S. 67 zu A§ 93). Soweit das BSG im
Hinblick darauf ausgefA¥%hrt hat, der Art nach dAYrfe es sich bei der erforderlichen
Betreuung u.a. nicht um eine solche pflegerischer Art handeln, sondern
Hauptzielrichtung der Leistung (fA%r die Annahme einer Eingliederungsleistung)
mAYisse die Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft sein (BSG, Urteil vom 25.
August 2011 a[JJ B 8 SO 7/10 R a[J[J] BSGE 109, 56ff.), hat es diese Aussage
modifiziert. Mit der zum 7. Dezember 2006 vorgenommenen A[Jnderung im Wortlaut
der Vorschrift (zuvor nur: a[jfJLeistungen an Personen, die Leistungen in Form
ambulant betreuter WohnmA9glichkeit erhalten habena[][]), macht das Gesetz
deutlich, dass sAxmtliche Leistungen der ambulanten Betreuung nach dem
Sechsten bis Achten Kapitel a[J[] aber auch nur solche, also nicht etwa Leistungen
der Altenhilfe &[] mit der Zielrichtung der FAfrderung der SelbststAxndigkeit und
Selbstbestimmung bei Erledigung der alltArnglichen Angelegenheiten im eigenen
Wohn- und Lebensbereich gleichgestellt sind (BSG, Urteil vom 30. Juni 2016A &[] B
8 SO 6/15 RA &[][] SozR 4-3500 ASA 98 Nr. 4, juris Rdnr. 13). Neben den Leistungen
zur Teilhabe kann nach dem ausdrAYcklichen und unzweideutigen Willen des
Gesetzgebers auch die GewAxrhrung von ambulanten Leistungen der Hilfe zur Pflege
einen Leistungsfall des a[J[Jbetreuten Wohnensa[][] im Sinne des A§ 98 Abs. 5 SGB
Xll darstellen, weil die Sicherung der Selbstbestimmung im eigenen Wohn- und
Lebensbereich damit einhergeht. Unter BerAVacksichtigung dieses Wortlauts ist es
systematisch ausgeschlossen, die Norm nur fAYar Eingliederungshilfeleistungen des
betreuten Wohnens anzuwenden. Der Gesetzgeber versteht vielmehr im Rahmen
einer funktionsdifferenten Auslegung auch Leistungen der Hilfe zur Pflege normativ
als ambulante Betreuung im Sinne des A§ 98 Abs. 5 SGB XII, hat dabei also ein
weites BegriffsverstArndnis zugrunde gelegt; auf die fAYar die
LeistungsansprA¥che erforderliche Unterscheidung zwischen Eingliederungshilfe
und Pflegehilfe kann es deshalb nicht ankommen, weil ansonsten A§ 98 Abs. 5 SGB
XIl fAYar Leistungen der Hilfe zur Pflege (7. Kap des SGB XII) bedeutungslos wArre:
Ihr Ziel ist immer die pflegerische UnterstA%tzung, nicht die Eingliederung bzw.
Teilhabe (BSG, Urteil vom 30. Juni 2016A &[J[] B 8 SO 6/15 RA &[][] SozR 4-3500
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ASA 98 Nr. 4, juris Rdnr. 13). Die ZustArndigkeitsregelung beruht auf dem
gesetzgeberischen Ziel, Einrichtungsorte nur in bestimmten FAxllen zu schAYstzen,
und ist insoweit einer PrAYfung auf Sinnhaftigkeit nicht zugArnglich. Diesem
normativen Bestreben, die Verbreitung aller ambulanten Betreuungsformen, die der
Verwirklichung eines selbstbestimmten Lebens in WAYsrde dienen, zu
unterstAvitzen, liefe es jedenfalls zuwider, wollte man entgegen dem
Gesetzeswortlaut eine Abgrenzung nur nach der Art der Leistung vornehmen (BSG,
Urteil vom 30. Juni 2016A &[J[] B 8 SO 6/15 RA &[J[] SozR 4-3500 A§A 98 Nr. 4, juris
Rdnr. 14). Die Eingrenzung der von der Leistungsform des ambulant betreuten
Wohnens umfassten Hilfen hat deshalb in erster Linie anhand des Zwecks der Hilfen
zu erfolgen. Ziel des ambulant betreuten Wohnens ist die FAYrderung der
SelbstAxndigkeit und Selbstbestimmung bei Erledigung der alltAxglichen
Angelegenheiten im eigenen Wohn- und Lebensbereich (BSG, Urteil vom 25. August
2011 aJJ B 8 SO 7/10 R a[J] BSGE 109, 56ff., juris Rdnr. 15; BSG, Urteil vom 1.
MAxrz 2018 a[J[] B 8 SO 22/16 R &[][] juris Rdnr. 24). Insoweit ist es ausreichend,
aber auch erforderlich, dass durch die geleistete Hilfe das selbstAxndige Leben und
Wohnen ermAfglicht werden soll, indem z.B. einer Isolation bzw. Verwahrlosung,
einer relevanten psychischen BeeintrAxchtigung oder einer stationAxren
Unterbringung entgegengewirkt wird, damit der behinderte Mensch durch den
Verbleib in der eigenen Wohnung einen Freiraum fAYr die individuelle Gestaltung
seiner LebensfAY:hrung erhAxlt (BSG, Urteil vom 30. Juni 2016 &[]] BA 8A SOA 7/15
R af{ juris Rdnr.19).

Soweit es nach dem Gesetzeswortlaut darauf ankommt, dass Eingliederungshilfe,
Hilfe zur Pflege oder Hilfe zur A[Jberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten
tatsAxchlich geleistet wird, ist maA[Jgebend, welche Leistungen mit welchem Ziel
und in welchem zeitlichen Umfang tatsAxrchlich erbracht worden sind. Unerheblich
ist, wenn wArhrend dieser Zeit keine Leistungen der Sozialhilfe gewArhrt worden
sind (BSG, Urteil vom 1. MAxrz 2018A a[][] B 8 SO 22/16 RA &[][] SozR 4-3250 AS§A 14
Nr.A 28, juris Rdnr. 24; BSG, Urteil vom 23. August 2013 a[J] B 8 SO 14/12 R &[]
SozR 4-5910 A§ 97 Nr. 1).

Dass dem KlArnger wurden wAxhrend der Zeit des Aufenthalts in der
Wohngemeinschaft in F. weder durch die Beklagte noch durch die Beigeladene Ziff.
1 Leistungen nach dem Sechsten bis Achten Kapitel SGB Xll bewilligt worden sind
und der Leistungen der Hilfe zur Pflege, mithin Leistungen nach dem Siebten Kapitel
SGBA XII, ablehnende Bescheid der Beklagten vom 29. Februar 2016
bestandkrArnftig geworden ist, ist danach fAYar die Bestimmung der Aqrtlichen
ZustArndigkeit fA%r die Leistungen der Sicherung des Lebensunterhalt nicht
relevant. Dem KlArger wurden durch den Pflegedienst, der G. GmbH Pflege- und
Betreuungsleistungen, mithin Leistungen der Hilfe zur Pflege erbracht. Der KIAxger
wurde im Rahmen der Pflegestufe 2 intensiv gepflegt. Insoweit stand zweifelsfrei die
pflegerische Versorgung im Vordergrund, die wie die Eingliederungshilfe eine
mAYglichst selbststAxndige und selbstbestimmte LebensfAYshrung zum Ziel hat
(vgl. A§ 2 Abs. 1 Satz 1 SGB XI); die StAxrkung der hAxuslichen Pflege vor der
stationArren ist auch hier wesentlicher Gesichtspunkt (vgl. A§ 3 Satz 1 SGB XI; vgl.
BSG, Urteil vom 30. Juni 2016A a[J[] B 8 SO 6/15 RA &[][] SozR 4-3500 ASA 98 Nr.A 4,
juris Rdnr. 14).
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Damit war die Beklagte zur GewAxhrung von Leistungen der Hilfe zum
Lebensunterhalt zu verurteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG. Kosten der Beigeladenen, die
keinen Antrag gestellt haben, sind nicht zu erstatten.

GrAYande fAYr die Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen
nicht vor.

A

A

Erstellt am: 21.04.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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