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Die Berufung der KlArgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn
vom 17. Januar 2017 wird zurAYsckgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten sind auch fAvar das Berufungsverfahren nicht zu
erstatten.

Tatbestand

Die KIArngerin begehrt ihre Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen.

Die im Jahr 1963 geborene KIAxgerin, slowenischer StaatsangehAqrigkeit, bei der
das Landratsamt L wegen der FunktionsbeeintrArchtigung a[[J[Degenerative
VerAxnderung der WirbelsAxule, Bandscheibenschaden,
Nervenwurzelreizerscheinungen, Funktionsbehinderung der WirbelsAxule,
Chronisches Schmerzsyndroma[][] mit Bescheid vom 14. Mai 2014 einen Grad der
Behinderung (GdB) von 30 seit dem 13. Dezember 2013 feststellte, ist seit Januar
2009 bei der O GmbH & Co. KG (O GmbH) als K beschAxftigt.

Am 3. Dezember 2014 beantragte sie bei der Beklagten (formlos) die Gleichstellung



mit einem schwerbehinderten Menschen. Hierzu gab sie unter dem 8. und dem 31.
Dezember 2014 an, infolge ihrer Erkrankungen kAfnne sie nicht mehr an einem
rotierenden Arbeitsplatz und im Schichtbetrieb arbeiten. Sie leide an starken
Schmerzen im Bereich der HalswirbelsArule, an Fibromyalgie, Kopfschmerzen,
SchwindelgefA%hlen und A[Jbelkeit. Wegen der Erkrankungen sei es ihr nicht mehr
mA9glich, eine Arbeit in Vollzeit zu verrichten. Sie sei deshalb vom 27. August 2012
a0 14. Januar 2014 arbeitsunfAxhig erkrankt gewesen. Seit dem 15. Januar 2014
werde (bis zum 16. Januar 2015) versucht, sie in einem Umfang von (derzeit) fAYanf
Stunden tArnglich wieder einzugliedern. Der Arbeitgeber habe ihr bereits angeraten,
einen Austritt aus dem Betrieb in Betracht zu ziehen. Sie habe gegenA¥ber dem
Arbeitgeber beantragt, die Arbeitszeit auf 25 wA9Ychentliche Arbeitsstunden zu
reduzieren. Mit dem Antrag legte sie eine schriftliche sachverstAxndige
Zeugenaussage des S, die dieser im Verfahren der KIArgerin vor dem Sozialgericht
Heilbronn (SG &[] S 5 SB 2947/14 -) gegen das Land Baden-WAYirttemberg
erstattet hatte, vor. Die KIAngerin fA%gte ihrem Antrag ferner ein
Vorerkrankungsverzeichnis ihrer Krankenkasse, der AOK Baden-WAYarttemberg, bei.

Auf Anfrage der Beklagten teilte K1 fA%r den Betriebs- bzw. Personalrat der O
GmbH unter dem 30. Januar 2015 mit, dass die gesundheitlichen EinschrArnkungen
der KlIAxgerin zu hArufigen Fehlzeiten, einem eingeschrAxnkten Arbeitseinsatz und
geringen betrieblichen EinsatzmA9glichkeiten fAYhrten. Der derzeitige Arbeitsplatz
der KIArgerin sei aus Sicht des Betriebsrats nicht geeignet. Eine Verbesserung
kAfnne durch technische Hilfen und organisatorische VerArnnderungen erreicht
werden. Eine innerbetriebliche Umsetzung sei nicht vorgesehen. Der Arbeitsplatz
sei wegen hAxufigen Fehlzeiten gefAxhrdet. Eine GefAxhrdung trete auch auf, wenn
die Teilnahme an der Rotation neue gesundheitliche Probleme mache. Eine
KAYsndigung sei nicht ausgesprochen. Sollte sich der aktuelle Gesundheitszustand
durch die Teilnahme an der Rotation wieder verschlechtern, sei die UnterstA%tzung
durch den Betriebsrat und externe Stellen unbedingt erforderlich.

FAYar die O GmbH fA%hrte F unter dem 17. Februar 2015 aus, dass am 16. Januar
2015 vor dem Arbeitsgericht Stuttgart (- 26 Ga 24/14 -) ein Vergleich geschlossen
worden sei, nach dem die wAfchentliche Arbeitszeit der KIAngerin ab dem 15.
Januar 2015 auf 25 Stunden wAqchentlich verkAYarzt werde und die KIAxgerin allein
auf dem Arbeitsplatz a[J[JPreisauszeichnunga[][] eingesetzt werde. Ferner sei
vereinbart worden, dass die KIAxgerin im Rahmen der Arbeitsplatzrotation ab dem
1. Februar 2015 einmal pro Woche (ab dem 1. MArrz 2015 zweimal wA9chentlich)
auch auf dem Arbeitsplatz a[JJVereinzelunga[]] eingesetzt werden dA%rfe. Ab dem
1. Juni 2015 sei der Arbeitgeber berechtigt, die KIAxgerin rotierend auf den
ArbeitsplAxtzen a[JJVereinzelunga[][] und a[[JVerpackunga[][] einzusetzen.
Hinsichtlich des Arbeitsplatzes a[J[JVerpackunga[][] gelte dies nur, wenn der Einsatz
der KIArgerin nach betriebsArrztlicher EinschArxtzung und gegebenenfalls nach
Umorganisation des Arbeitsplatzes mAfglich sei. Der Einsatz auf den Arbeitsplatz
aJJVereinzelunga[] erfolge maximal zweimal pro Woche, alternativ einmal pro
Woche auf dem Arbeitsplatz a[J[]Verpackunga[][]. Der Arbeitsplatz der KIAxgerin sei
nach diesem Vergleich fAYr die KIArgerin geeignet; er, der Arbeitsplatz, sei nicht
gefArhrdet.



Mit Bescheid vom 24. Februar 2015 lehnte die Beklagte den Antrag der KlIArgerin
auf Gleichstellung mit einem behinderten Menschen ab. Infolge des gerichtlichen
Vergleichs sei der Arbeitsplatz der KIAxgerin nicht aus gesundheitlichen GrAYanden
gefAxhrdet.

Hiergegen erhob die KIArgerin am 6. MAxrz 2015 Widerspruch, mit dem sie
vorbrachte, das gerichtliche Verfahren sei erforderlich gewesen, weil der
Arbeitgeber sie, die KIAxgerin, angewiesen habe, die Arbeit trotz anderslautender
Axrztlicher Stellungnahme einerseits in Vollzeit und andererseits in der vollen
Rotation auf sAamtlichen ArbeitsplAxtzen (Preisauszeichnung, Vereinzelung und
Verpackung) zu verrichten. Im Vergleichswege sei das Direktionsrecht des
Arbeitgebers stark begrenzt worden. Gerade daraus ergebe sich aber, dass die
KIAxgerin behinderungsbedingt nur noch eingeschrAxnkt im Betrieb des
Arbeitgebers einsetzbar sei. Dies sei ein Anzeichen fAY%r einen
Ursachenzusammenhang zwischen Behinderung und dem Erfordernis der
Gleichstellung. AuAJerdem gelte es abzuwarten, ob ihr die stufenweise
Wiederaufnahme der TArtigkeit auf den anderen ArbeitsplAxtzen gelinge.

Auf Anfrage der Beklagten ist am 11. Juni 2015 telefonisch durch die O GmbH
mitgeteilt worden, dass die Wiederaufnahme der Arbeit durch die KIArgerin
entsprechend den Vorgaben im gerichtlichen Vergleich vom 16. Januar 2016 erfolgt
sei. In den Arbeitsgebieten a[J[JPreisauszeichnunga[][] und a[j[JVereinzelunga[][ sei
dies gut gelungen, im Bereich a[J[JVerpackunga[][] hingegen nicht. Nach Absprache
mit dem Betriebsarzt arbeite die KIAxgerin derzeit 25 Stunden pro Woche in den
Bereichen aDDPrelsauszelchnunga[][] und aDDVerelnzeIungaDD im Bereich
a|:||:|Verpackunga|]|] sei sie nicht tArxtlg Dies sei eine DauerlAfsung. Alle Punkte, die
das ArbeitsverhAxltnis hAntten gefAxhrden kAfnnen, seien, so die O GmbH,
ausgerAxumt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22. Juli 2015 wies die Beklagte den Widerspruch der
KIAxgerin zurAYack. Der von der KIArgerin innegehaltene Arbeitsplatz sei, so die
Beklagte begrA¥ndend, geeignet. Die KIAxgerin kAfnne auf diesem Arbeitsplatz
auch in Ansehung der gesundheitlichen EinschrAxnkungen tAxtig sein.

Hiergegen hat die KIAxgerin am 3. August 2015 Klage zum SG erhoben. Zu deren
BegrA¥ndung hat sie vorgetragen, sie verrichte ihre derzeitige TArtigkeit nur in
den Bereichen a[J[JPreisauszeichnunga[][] und a[j[JVereinzelungal]]. Im Bereich
a0Verpackunga[] kAfnne sie hingegen nicht tAxtig sein, weswegen nunmehr eine
ungAvanstige Konkurrenzsituation im Vergleich zu anderen Arbeitnehmern bestehe,
die umfassend eingesetzt werden kAfqnnten. Im Falle einer betriebsbedingten
KAYandigung fA%hrte dies dazu, dass sie betreffend keine Sozialauswahl
anzustellen sei, da sie auf keinen anderen Arbeitsplatz versetzt werden kAfnne.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Sie betont, dass die O GmbH eine
GefAxhrdung des Arbeitsplatzes des KIArngers verneint habe. Der Umstand, dass der
Arbeitgeber in seinem Direktionsrecht hinsichtlich der EinsatzmAfglichkeiten
eingeschrAnnkt sei, rechtfertige keine Gleichstellung, da zwischen der Behinderung
und der GefAxhrdung des Arbeitsplatzes eine kausale VerknAYvapfung bestehen



mAVisse.

Auf Anfrage des SG ist seitens der O GmbH durch M unter dem 2. August 2016
mitgeteilt worden, dass die EinsatzmAd9glichkeiten der KIAxgerin eingeschrAnnkt
seien. Man setze sie entsprechend dem gerichtlichen Vergleich ein. ErgAxnzend
wurden die ArbeitsunfAxhigkeitszeiten der KIAxgerin im Zeitraum 2015 und 2016
mitgeteilt. Seit dem 17. Januar 2015, dem Zeitpunkt, zu dem die Arbeitszeit
reduziert worden sei und der Arbeitsplatz angepasst worden sei, gebe es keine
Klagen A¥ber kAYrperliche Beschwerden mehr.

Mit Urteil vom 17. Januar 2017 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur BegrA%ndung
seiner Entscheidung hat es ausgefAYhrt, die KIArgerin habe keinen Anspruch auf
Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen nach A§ 2 Abs. 3
Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX). Nach dieser Regelung seien behinderte
Menschen mit einem GdB von weniger als 50 aber wenigstens 30, bei denen die
AVibrigen Voraussetzungen des A§ 2 Abs. 2 SGB IX vorliegen, schwerbehinderten
Menschen gleichzustellen, wenn sie infolge ihrer Behinderung ohne die
Gleichstellung einen geeigneten Arbeitsplatz im Sinne des A§ 73 SGB IX nicht
erlangen oder nicht behalten kAfnnen. Ein a[][Jnicht Behalten kAYnnena[]i.S.d. A§
2 Abs. 3 2. Alt. SGB IX sei anzunehmen, wenn der behinderte Mensch einen grds.
geeigneten Arbeitsplatz innehalte und prognostisch festzustellen sei, dass er diesen
Arbeitsplatz infolge behinderungsbedingter Schwierigkeiten nicht dauerhaft
ausA¥ben kAfnne. Die GefArhrdung des bisherigen Arbeitsplatzes sei nicht erst bei
einer drohenden KA%ndigung anzunehmen, sondern bereits dann, wenn als Folge
der Behinderung Umbesetzungen mit einer deutlichen Unter- oder A[Jberforderung
des Behinderten drohten. Die Behinderung mAYisse wesentliche Ursache fAYur eine
mAvgliche ArbeitsplatzgefAxhrdung sein. Die anzustellende Prognose sei im
vorliegenden Fall anhand der aktuell ausgeAYibten TAxtigkeit zu bestimmen, die
sich aus dem Inhalt des arbeitsgerichtlichen Vergleichs ergebe. Nach diesem sei die
KIAxgerin aktuell in einem zeitlichen Umfang von 25 Stunden pro Woche
hauptsAxchlich auf dem Arbeitsplatz a[J[JPreisauszeichnunga[]] tAxrtig. Dieser
Arbeitsplatz der KIAxgerin sei nach der Auskunft der O GmbH geeignet. Er, der
Arbeitsplatz, sei auch nicht gefAxhrdet. Dies habe der Arbeitgeber verneint. Eine
KAYsndigung sei weder beabsichtigt noch angedacht. Soweit die KIAxgerin auf
Nachteile bei einer mAfglichen Sozialauswahl im Falle von betriebsbedingten
KAYsndigungen hinweise, sei dies nicht geeignet, eine GefArhrdungsprognose zu
tragen. In die Prognose seien allein GrAYande einzustellen, die ihren Grund in der
Behinderung der KlIArgerin und den darauf beruhenden Schwierigkeiten, die
arbeitsvertraglichen Verpflichtungen zu erfA%llen, hArtten. Die klIAxgerseits
angefA%hrten Nachteile grAYandeten i.d.S. nicht in der Behinderung der KIAxgerin.
Diese fAxnden ihre Ursache vielmehr in betriebsbedingten KA%ndigungen, die grds.
unabhAxngig von der Frage, ob ein Arbeithehmer behindert, einem
schwerbehinderten Menschen gleichgestellt oder nicht behindert sei, zu beurteilen
seien.

Gegen das ihr am 1. Februar 2017 zugestellte Urteil hat die KIAngerin am 3. Februar
2017 Berufung beim Landessozialgericht Baden-WAYsrttemberg (LSG) eingelegt. Zu
deren BegrAYsndung bringt sie vor, das SG habe die Klage zu Unrecht abgewiesen.

Es sei insb. fehlerhaft davon ausgegangen, dass der Arbeitsplatz der KIAxgerin nicht
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gefArhrdet sei. HierfAY4r sei ausreichend, dass der Arbeitsplatz des behinderten
Menschen durch die Gleichstellung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit

sicherer gemacht werde, eine KAYzndigungsabsicht sei hingegen nicht erforderlich.
Auch sei ihre, der KIAxgerin, Behinderung ursArchlich fA%r die GefArhrdung des
Arbeitsplatzes. Dies folge aus den ArbeitsunfAxhigkeitszeiten (40 Arbeitstage
binnen eines Jahres ab Juni 2015) und dem Umstand, dass die O GmbH zunAxchst
eine Reduzierung der Arbeitszeit abgelehnt habe. SchlieA[Jlich habe das SG nicht
ausreichend berAYcksichtigt, dass seitens der O GmbH gegenAYiber dem SG
mitgeteilt worden sei, dass sie, die KIArgerin, nicht als vollwertige Arbeitskraft
eingesetzt werden kAfnne, ihre konkreten Arbeitszeiten betriebsunAYiblich seien,
sie nicht rollierend tArntig werden kAfnne und ihr von anderen Mitarbeitern
zugearbeitet werden mAVasse. Auch das nach dem arbeitsgerichtlichen Vergleich
eingeschrAnnkte Zuweisungsrecht des Arbeitgebers schAVitze ihre
WettbewerbsfAxhigkeit nicht. SchlieA[lich vermittle der Vergleich keinen
KAYsndigungsschutz. Der Arbeitgeber habe sie bereits zu einem GesprAxch betr.
dem betrieblichen Eingliederungsmanagement eingeladen und hierbei auf die
bestehenden ArbeitsunfAxhigkeitszeiten hingewiesen. Sie sei behinderungsbedingt
im Jahr 2015 27 Tage, im Jahr 2016 24 Tage, im Jahr 2017 53 Tage, im Jahr 2018 52
Tage und im Jahr 2019 126 Tage arbeitsunfArhig gewesen. DarAYiber hinaus
|IArgen weitere, nicht behinderungsbedingte Krankheitszeiten vor. Zuletzt hat die
KIAxgerin mitgeteilt, am 2. September 2019 einen Hirninfarkt erlitten zu haben. Der
deswegen gestellte Antrag auf Neufeststellung des
BehinderungsrechtsverhAxrltnisses sei jedoch abschlAxgig beschieden worden
(Bescheid des Landratsamts L vom 6. April 2020, Widerspruchsbescheid vom 7.
Dezember 2020). Hiergegen habe sie ein Klageverfahren beim SG angestrengt.

Die KIArgerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heiloronn vom 17. Januar 2017 aufzuheben und die
Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 24. Februar 2015 in der Gestalt des
Widerspruchbescheids vom 20. Juli 2015 zu verurteilen, sie mit einem
schwerbehinderten Menschen gleichzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurA%ckzuweisen.

Zur BegrA¥indung ihres Antrages verweist die Beklagte auf ihr erstinstanzliches
Vorbringen. Sie betont, die KIAxgerin werde derzeit von ihrem Arbeitgeber, dem
arbeitsgerichtlichen Vergleich entsprechend, auf einem geeigneten Arbeitsplatz
eingesetzt. Eine GefAxhrdung dieses Arbeitsplatzes sei nicht ersichtlich, konkrete
Anhaltspunkt hierzu fehlten. Die angefA¥hrten ArbeitsunfArhigkeitszeiten seien
fAVar den Arbeitgeber kein Anlass gewesen, den Bestand des ArbeitsverhArltnisses
in Zweifel zu ziehen. Die klAxgerseits angefA%hrte a[JJungAYanstige
Konkurrenzsituationa[J[] und allgemeine ErwAxgungen zu Kriterien einer
Sozialauswahl Arnderten hieran nichts.

Der Senat hat bei der O GmbH eine Auskunft zum ArbeitsverhAxltnis der KIAxgerin



eingeholt. Die G hat hierzu unter dem 29. Oktober 2018 mitgeteilt, dass seit der
zuletzt am 17. Februar 2015 erteilten Auskunft keine A[Jnderungen im
Arbeitsbereich der KIArngerin eingetreten seien. Diese werde an drei wAfchentlichen
Arbeitstagen am Arbeitsplatz a[JJPreisauszeichnunga[]] und an zwei wAfchentlichen
Arbeitstagen am Arbeitsplatz a[J[JVereinzelunga[][] eingesetzt. Sie werde
unverAxndert nicht am Arbeitsplatz a[JJVerpackunga[][] eingesetzt. Der ausgeAVibte
Arbeitsplatz sei weiterhin fA%r die KIArgerin geeignet. Eine (weitere) betriebliche
Umsetzung sei nicht vorgesehen. Eine KA¥ndigung sei weiterhin nicht
ausgesprochen worden. Die Teilnahme an einem GesprArch zum betrieblichen
Eingliederungsmanagement habe die KIAxgerin abgelehnt.

Mit SchriftsAxtzen vom 25. Februar 2021 haben die Beklagte und die KI:&ngerin
jeweils das EinverstAxndnis mit einer Entscheidung des Senats ohne mA%andliche
Verhandlung erklAxrt.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des sach- und Streitstandes, insb. des
Beteiligtenvorbringens wird auf die Prozessakten beider RechtszA%ge sowie die bei
der Beklagten gefAYhrte Verwaltungsakte, die Gegenstand der
Entscheidungsfindung geworden sind, verwiesen.

EntscheidungsgrAYnde:

Die form- und fristgerecht (vgl. A§ 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz [SGG])
eingelegte Berufung der KIArgerin, A¥ber die der Senat nach dem erklAxrten
EinverstArndnis der Beteiligten ohne mAYndliche Verhandlung entscheidet (A§A§
153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG), ist zulArssig.

Die Berufung fA%hrt jedoch fAYar die KIAxgerin inhaltlich nicht zum Erfolg. Das SG
hat die Klage zu Recht abgewiesen; der Bescheid der Beklagten vom 24. Februar
2015 in der Gestalt des Widerspruchbescheids vom 20. Juli 2015 ist rechtmArA[Jig
und verletzt die KIAxgerin nicht in ihren Rechten. Diese hat keinen Anspruch auf
Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen.

Nach A§ 2 Abs. 3 SGB IX sollen Menschen mit Behinderungen mit einem Grad der
Behinderung von weniger als 50, aber wenigstens 30, bei denen die A¥brigen
Voraussetzungen des Absatzes 2 des A§ 2 SGB IX vorliegen, wenn sie infolge ihrer
Behinderung ohne die Gleichstellung einen geeigneten Arbeitsplatz im Sinne des A§
156 SGB IX nicht erlangen oder nicht behalten kAfnnen, einem schwerbehinderten
Menschen gleichgestellt werden (gleichgestellte behinderte Menschen). Im Regelfall
(afj0sollena(][]) besteht hierbei ein Rechtsanspruch des behinderten Menschen,
wenn die Voraussetzungen des A§ 2 Abs. 3 SGB IX vorliegen (Bundessozialgericht
[BSG], Urteil vom 2. MAxrz 2000 &[J[] B 7 AL 46/99 R -; Urteil vom 1. MAxrz 2011 &[]
B 7 AL 6/10 R -, beide in juris).

Die Behinderungsmerkmale des A§ 2 Abs. 2 SGB IX liegen in der Person der
KIAxgerin vor, da diese als EU-BAYrgerin ihren Wohnsitz (und auch ihre
BeschAxftigung) rechtmAxA[Jig im Geltungsbereich des SGB IX hat. Auch ist bei ihr
i.5.d. A§ 2 Abs. 3 SGB IX aktuell ein GdB von 30 festgestellt.
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Die Gleichstellung mit einem schwerbehinderten Menschen setzt voraus, dass der
behinderte Mensch infolge seiner Behinderung ohne die Gleichstellung einen
geeigneten Arbeitsplatz im Sinne des A§ 156 SGB IX nicht erlangen oder behalten
kann.

Funktion der Gleichstellung ist die Integration des Behinderten auf dem
Arbeitsmarkt trotz geringerer EinschrArnkungen als bei Schwerbehinderten im Falle
einer konkreten Arbeitsmarktproblematik durch Feststellung seines erhAfhten
Arbeitsmarktrisikos im Rahmen des Gleichstellungsverfahrens mit dem
vordringlichen Ziel der GewArhrung von SonderkA%ndigungsschutz (bei
BeschAxftigten) oder bei Arbeitssuchenden durch Erzielung von
BeschAxftigungsanreizen mittels Anrechnung des Gleichgestellten auf die
Pflichtplatzquote (vgl. BT-Drs. 7/656; BT-Drs. 7/1515).

Die KIArngerin hAxlt einen Arbeitsplatz bei der O GmbH inne, weswegen vorliegend
eine Gleichstellung nach der Alternative des a[J[]Behaltens eines Arbeitsplatzesa[][]
im Raum steht. Der dort vermittelte Schutz setzt jedoch voraus, dass der zu
schAVstzende Arbeitsplatz fA%r den behinderten Menschen geeignet ist (vgl. BSG,
Urteil vom 6. August 2014 a[JJ B 11 AL 16/13 R -, in juris, dort Rn. 18). Dies ist dann
der Fall, wenn der behinderte Mensch durch die geschuldete Arbeitsleistung
gesundheitlich nicht AVberfordert wird, wenn der behinderte Mensch m.a.W. die
TAxrtigkeit unter BerAVicksichtigung von Art und Schwere seiner Behinderung auf
Dauer ausA¥ben kann. Die Geeignetheit des Arbeitsplatzes ist individuell nach dem
Eignungs- und Leistungspotential des Behinderten zu bestimmen (BSG, Urteil vom
6. August 2014, a.a.0. Rn. 19), wobei geringfAYsgige behinderungsbedingte
EinschrAxnkungen der AktionsfAxhigkeit am Arbeitsplatz die Eignung des
Arbeitsplatzes nicht ausschlieA[Jen. Allgemeine und insb. von der Behinderung
unabhAxngige Risiken des beruflichen Abstiegs sind ebenfalls unerheblich.
Ungeeignet fAY4r einen konkreten Arbeitsplatz ist somit derjenige, der
behinderungsbedingt nicht in der Lage ist, unverzichtbare TAxtigkeiten an seinem
Arbeitsplatz auszuA¥sben oder diese nur unter Inkaufnahme sofort oder mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit in der Zukunft deswegen auftretender
gesundheitsschAxdlicher Folgen noch verrichten kann. Dagegen ist der Arbeitsplatz
nicht schon deshalb ungeeignet, weil BehandlungsbedAYarftigkeit oder
gesundheitlich bedingte Fehlzeiten aufgetreten sind, solange darin ohne Mitwirkung
der Arbeitsplatzbelastung nur die Erscheinungsform der Behinderung zum Ausdruck
kommt oder trotz Mitwirkung der Arbeitsplatzbelastung keine substanzielle
Verschlechterung der Erkrankung oder Ausweitung des Behinderungszustandes zu
erwarten ist (Urteil des LSG vom 23. Oktober 2015 a[J[J] L 8 AL 4146/14 -, in juris,
dort Rn. 33). Aktuell ist die KIAxgerin in Umsetzung des gerichtlichen Vergleichs
vom 16. Januar 2015 an drei wAfchentlichen Arbeitstagen am Arbeitsplatz
a[J[Preisauszeichnunga[]] und an zwei wAfchentlichen Arbeitstagen am Arbeitsplatz
a[J0Vereinzelunga[][] tArtig. Am Arbeitsplatz a[JJVerpackunga[][] wird sie hingegen
nicht eingesetzt. Diese tatsArchlich verrichtete TArtigkeit ist fAY4r die KIAxgerin in
Ansehung ihres kAqrperlichen und psychischen Leistungsprofils weiterhin geeignet.
Die mit den Behinderungen einhergehenden funktionellen EinschrArnkungen
stehen dem nicht entgegen. 1.d.S. hat bereits M von der O GmbH gegenAViber dem
SG unter dem 2. August 2016 mitgeteilt, dass es seitens der KIAxgerin seit der



https://dejure.org/gesetze/SGB_IX/156.html
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%207/656
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drs.%207/1515
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2011%20AL%2016/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%208%20AL%204146/14

Umgestaltung der TArtigkeit keine Klagen A¥ber kAYrperliche Beschwerden mehr
gegeben habe. Auch die seit der Umsetzung aufgetretenen
ArbeitsunfAxhigkeitszeiten stehen dem nicht entgegen. Obschon sich diese
gegenAYsber der Zeit vor Beginn des Jahres 2015 signifikant reduziert haben,
verkennt der Senat nicht, dass diese auch ab Januar 2015 aufgetreten sind. So
bestand nach der von der O GmbH vorgelegten Aufstellung der
ArbeitsunfAxhigkeitszeiten bei der KIAxgerin bei einer Planquote von 3 % im Jahr
2015 eine Krankheitsquote von 15,77 %, im Jahr 2016 von 14,18 %, im Jahr 2017
eine solche von 17,69 % und im Jahr 2018 eine Krankheitsquote von 31,73 %. Diese
Krankheitszeiten lassen jedoch nach den, dem vorliegenden
Vorerkrankungsverzeichnis der AOK Baden-WAVarttemberg vom 6. September 2019
zu entnehmenden zu Grunde liegenden Erkrankungen keine substanzielle
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder eine Ausweitung des
Behinderungszustandes erkennen, weswegen der Senat keine Zweifel daran hat,
dass der von der KIAxgerin innegehaltene Arbeitsplatz geeignet ist. Dem steht auch
nicht entgegen, dass der KIAxgerin auch bei den von ihr ausgefA¥hrten
Verrichtungen teilweise zugearbeitet werden muss, da das Auftreten einer
behinderungsbedingten (qualitativen) EinschrAxnkung des beruflichen
LeistungsvermAfgens fAYr sich genommen noch nicht zum Wegfall der
Geeignetheit des Arbeitsplatzes fA%hrt, wenn, wie vorliegend, hieraus keine
RAVickschlAYssse auf eine dauerhaft eingeschrAxnkte EinsatzfAxhigkeit ableitbar
sind.

Die Gleichstellung nach der Alternative des a[J[JBehaltens eines Arbeitsplatzesa[]]
setzt ferner voraus, dass, wie aus der Formulierung a[J[Jinfolgea[][] deutlich wird,
zwischen der Behinderung und der Erforderlichkeit der Gleichstellung ein
Ursachenzusammenhang besteht. Dies ist nicht anhand einer Differenzierung
zwischen einer entweder nur abstrakten oder konkreten Prognose betr. die
ArbeitsplatzgefAxhrdung zu beurteilen. Der behinderte Mensch soll in das
Arbeitsleben integriert bleiben. Er kann deshalb einerseits nicht darauf verwiesen
werden abzuwarten, bis der Arbeitgeber MaA[Jnahmen ergreift, die auf die
Beendigung des ArbeitsverhAxiltnisses zielen. In einer solchen Situation kAxme eine
Gleichstellung nach A§ 2 Abs. 3 SGB IX in aller Regel zu spAxrt. Andererseits reicht
eine rein abstrakte GefAxhrdung nicht aus, weil a[J[] a[JJabstrakta[][] betrachtet &[]
das ArbeitsverhAxltnis des leistungsgeminderten behinderten Menschen stets
gefAnhrdet sein kann (LSG, Urteil vom 23. Oktober 2015, a.a.0., Rn. 40 m.w.N.). Ein
ursAxchlicher Zusammenhang ist vielmehr gegeben, wenn der behinderte Mensch
bei wertender Betrachtung (im Sinne einer wesentlichen Bedingung) in seiner
WettbewerbsfArhigkeit gegenAYiber den Nichtbehinderten in besonderer Weise
beeintrAxchtigt ist und deshalb nur schwer vermittelbar ist. HierfAYur ist es
einerseits ausreichend, wenn die Behinderung zumindest eine wesentliche
Mitursache fAYr die Arbeitsmarktprobleme des behinderten Menschen ist,
andererseits genAY.gt es nicht, wenn lediglich betriebliche Defizite bestehen, die
nicht auf der Behinderung beruhen. FAYsr die Bejahung eines
Kausalzusammenhangs genAY.gt es, dass der Arbeitsplatz durch die Gleichstellung
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit sicherer gemacht werden kann, wobei jedoch
auch insofern jedenfalls objektive Anhaltspunkte fAYsr eine GefArhrdung
erforderlich sind. AnknA¥pfungstatsachen fAYar die KausalitArntsprA%fung kAfnnen
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sich durch die Befragung des Arbeitgebers, Betriebsrates oder
Personalvertretungen, aus behinderungsbedingten Fehlzeiten, die RAYackschlAVssse
auf die GefAxhrdung der Teilhabe am Arbeitsleben zulassen, dem Ob und dem
Umfang des Bedarfs an technischen Hilfen, aus Abmahnungen oder
Abfindungsangeboten im Zusammenhang mit behinderungsbedingt verminderter
LeistungsfArhigkeit oder notwendigen Hilfeleistungen anderer Mitarbeiter sowie
einer eingeschrArnkten beruflichen MobilitArt ergeben. 1.d.S. vermag der Senat
nicht festzustellen, dass der Arbeitsplatz der KIAxgerin wegen ihrer Behinderung
gefArhrdet ist. Das ArbeitsverhAxltnis ist weder konkret durch eine KA%ndigung
bedroht, noch lassen die Fehlzeiten RAYackschlAVssse auf die GefAxhrdung des
ArbeitsverhAxiltnisses zu, da diese, wie bereits ausgefA¥hrt, keine substanzielle
Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder eine Ausweitung des
Behinderungszustandes erkennen lassen. Da der konkrete Arbeitsplatz der
KIAxgerin behinderungsgerecht ausgestaltet ist, bestehen auch im Hinblick auf die
konkret zu verrichtenden TAxtigkeiten keine Anhaltspunkte fAY4r eine GefArhrdung
des Arbeitsplatzes (vgl. Landessozialgericht fA%r das Land Nordrhein-Westfalen,
Urteil vom 12. April 2010 aJJ L 19 AL 51/09 -, in juris, dort Rn. 27).

Dass die O GmbH die KIAxgerin zu einem GesprArch im Rahmen des betrieblichen
Eingliederungsmanagements eingeladen hat, bedingt insofern keine abweichende
Beurteilung, da dies ein freiwilliges Angebot an die KIAxgerin dargestellt hat. Zwar
ist seitens der O GmbH unter dem 29. Oktober 2018 mitgeteilt worden, dass der
KIAxgerin bei diversen TArtigkeiten mit RA%cksicht auf ihren Gesundheitszustand
zugearbeitet wird, trotz dessen ist jedoch gleichermaA[jen ausgefAYhrt worden,
dass der Arbeitsplatz der KIAxgerin weder krankheitsbedingt noch aus anderen
GrAYanden gefArhrdet ist. Hiernach ist der Senat nicht davon A¥berzeugt, dass der
innegehaltene Arbeitsplatz infolge der Behinderung gefAxhrdet ist. Eine
Gleichstellung ist hiernach nicht erforderlich; die KIArgerin kann eine solche nicht
beanspruchen.

Soweit klAxgerseits vorgebracht wird, eine GefAxhrdung liege bereits deswegen
vor, weil die KIAxgerin im Falle einer (betriebsbedingten) KA¥andigung nicht in eine
zu treffende Sozialauswahl einbezogen werden kAfnnte, begrA¥sndet dies keine
abweichende Beurteilung, da eine Gleichstellung jedenfalls nicht bereits deswegen
beansprucht werden kann, um einer abstrakten GefAxhrdung, vorliegend i.S.
betriebsbedingter KAYsndigungen, vorzubeugen (vgl. Landessozialgericht fAYar das
Land Nordrhein-Westfalen, a.a.O.).

Wegen des ungekAvindigten ArbeitsverhArltnisses bzw. des Fehlens einer
bevorstehenden KAYandigung besteht auch keine Konkurrenzsituation in Bezug auf
den Arbeitsmarkt (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 2. MArrz 2000, a.a.0., Rn.18), in der
ein Wettbewerbsnachteil der KIArgerin aufgrund ihrer Behinderung durch eine
Gleichstellung ausgeglichen werden muss.

Der Bescheid der Beklagten vom 24. Februar 2015 in der Gestalt des
Widerspruchbescheids vom 20. Juli 2015 ist hiernach rechtmAxA[Jig; die Berufung
der KIAxgerin gegen das klageabweisende Urteil des SG vom 17. Januar 2017 ist
zurAYckzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.
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