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Die Berufung des KlAxgers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts
Stuttgart vom 20. April 2020 wird zurA%ckgewiesen.

AuA[ergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand

Der KIArger begehrt die Entscheidung treffen zu dA%rfen, in welcher Einrichtung
die ihm erstinstanzlich zugesprochene medizinische RehabilitationsmaA[Jnahme
durchzufAYshren ist.

Der im Jahr 1975 geborene KIAxger hat eine Lehre zum Industriemechaniker
abgeschlossen. In diesem Beruf war er zuletzt im Oktober 2017 erwerbstAxntig. Vom
29. Juni 2017 &[] 21. September 2017 durchlief der KIAxger auf
KostentrAxgerschaft der Beklagten eine medizinische RehabilitationsmaA[Jnahme in
der Klinik Am W, D, aus der er unter den Diagnosen einer komplexen
posttraumatischen BelastungsstAfrung und einer nicht nAxher bezeichneten
dissoziativen StAfrung als fAxhig entlassen worden ist, in seiner zuletzt
ausgeAVsbten TAxtigkeit, als auch in einer leichten TAxtigkeit des allgemeinen



Arbeitsmarktes in einem zeitlichen Umfang von sechs Stunden tAnglich und mehr
erwerbstAxtig sein zu kAfnnen.

Am 14. November 2017 beantragte der KIAnger unter Hinweis auf die bestehenden
GesundheitsstAfrungen bei der Beklagten die DurchfA%:hrung einer weiteren
stationAxren RehabilitationsmaA[Jnahme.

Die Beklagte veranlasste eine Begutachtung des KIArgers durch D1, die in ihrem
Gutachten vom 14. Mai 2018 beim KlArger eine paranoid-halluzinatorische
Psychose sowie eine chronische AlkoholabhAxngigkeit diagnostizierte und die
EinschArtzung vertrat, dass das LeistungsvermA9gen des KIAxgers bis
voraussichtlich Mai 2020 auf unter drei Stunden arbeitstArglich herabgesunken sei.

Nach einer sozialmedizinischen A[JberprAYfung des Gutachtens, des
Entlassungsberichts der Klinik Am W und der vorgelegten Befundberichte der
behandelnden A[Jrzte lehnte die Beklagte den Antrag des KIAxgers mit Bescheid
vom 31. Juli 2018 ab. Die ErwerbsfAxhigkeit des KIAxgers kAfnne, so die Beklagte
begrA¥ndend, durch Leistungen der medizinischen Rehabilitation nicht wesentlich
gebessert oder wiederhergestellt werden.

Hiergegen erhob der KIAnger am 23. August 2018 Widerspruch, den die Beklagte
mit Widerspruchsbescheid vom 28. Februar 2019 zurA¥%ckwies.

Bereits am 29. Januar 2019 hat der KIArger Klage zum Sozialgericht Heilbronn
eingelegt, die mit Beschluss vom 12. Februar 2019 an das Sozialgericht Stuttgart
(SG) verwiesen worden ist. Der KIAxger hat zur BegrA¥%ndung der Klage
vorgetragen, nach 21 Jahren des Missbrauchs durch seine Eltern sei es anlAxsslich
der Behandlung in der Klinik Am W erstmals gelungen, eine adAxquate Therapie
einzuleiten. Wegen der bei ihm bestehenden GesundheitsstAfrungen, insb. wegen
der posttraumatischen BelastungsstAfrung, die sich akut verschlechtert habe, sei
eine FortfAYzhrung der Therapie zur Stabilisierung erforderlich.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten.

Das SG hat die behandelnden A[Jrzte des KIArgers schriftlich als sachverstAxndige
Zeugen einvernommen. Der K hat unter dem 1. August 2019 ausgefA¥%hrt, den
KIAxger von September 2017 &[][] Oktober 2018 behandelt zu haben und eine
posttraumatische BelastungsstAfrung, eine dissoziative StAqrung und
Transsexualismus diagnostiziert zu haben. Durch das als bedrohlich erlebte Umfeld
(Nachbarn, Vertreter von Institutionen, frAYhere Kollegen, Eltern) sei es immer
wieder zu MissverstAxndnissen, Konflikten und KontaktabbrA¥achen gekommen.
Der KIAxger kAfnne, so K weiter, keiner beruflichen TAxtigkeit nachgehen. Durch
Leistungen der medizinischen Rehabilitation werde die MAfglichkeit erAfffnet, die
ErwerbsfAxhigkeit wiederherzustellen. Dies sei dringend erforderlich. Die
durchgefA¥hrte ambulante Behandlung sei nicht ausreichend gewesen. Die H hat
unter dem 20. Oktober 2019 ausgefA¥hrt, der KIAxger habe nur einmal in ihrer
Sprechstunde vorgesprochen. Auf Grund dieser Vorsprache sei sie zu der
EinschArtzung gelangt, dass eine ambulante Behandlung nicht ausreichend sei. Da



sie jedoch keine Spezialistin auf dem Gebiet der GeschlechtsidentitAxt sei, habe sie
den KlIAxger sodann weder behandelt noch (psychotherapeutisch) begleitet.

Mit Gerichtsbescheid vom 20. April 2020 hat das SG die Beklagte verurteilt, dem
KIAxger unter Aufhebung des Bescheides vom 31. Juli 2018 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 28. Februar 2019 Leistungen zur medizinischen
Rehabilitation zu erbringen. Zur BegrA¥.ndung seiner Entscheidung hat es
ausgefA¥ihrt, die ErwerbsfArhigkeit des KIAxgers sei infolge der bestehenden
GesundheitsstAfrungen gemindert. Dies folge aus den AusfAYzhrungen der D und
des behandelnden K. Durch Leistungen der medizinischen Rehabilitation lasse sich
die geminderte ErwerbsfArhigkeit des KIAxgers voraussichtlich bessern. Dies folge
daraus, dass sich der Gesundheitszustand des KIAxgers wAxhrend der Behandlung
in der Klinik Am W in D maA[]geblich verbessert habe. Der KIAxger kAfnne die
DurchfA%hrung einer RehabilitationsmaAJnahme auch vor dem Hintergrund dessen
beanspruchen, dass die letzte stationAnre RehabilitationsmaA[Jnahme noch keine
vier Jahre zurA¥ckliege. Die D habe in ihrem Gutachten insofern von einer
Verschlechterung berichtet und auch eine chronische AlkoholabhArngigkeit
bekundet, die bis dato noch nicht stationArr behandelt worden sei.

Gegen den ihm am 22. April 2020 zugestellten Gerichtsbescheid hat der KIAxger am
19. Mai 2020 Berufung eingelegt, mit der er ein Wahlrecht geltend macht, eine
geeignete Klinik, die Dauer und den Umfang der Leistungen selbst bestimmen zu
dAVsrfen. SinngemAxA[] bringt er vor, das zweite Behandlungsintervall seiner in der
Klinik Am W eingeleiteten Behandlung sei verabsAxumt worden. Aus der ersten
Behandlung dort sei er arbeitsfAxhig entlassen worden. Nachdem der Senat darauf
hingewiesen hat, dass er nach der erstinstanzlichen Verurteilung der Beklagten
davon ausgehe, dass der KIAxger die GewAxhrung von Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben, die er gleichfalls gegenAYiber der Beklagten geltend macht, anstelle
der medizinischen RehabilitationsmaA[Jnahme begehre (VerfAYagung vom 29.
September 2020), hat der KIAxger sodann vorgetragen, die begonnene
Intervalltherapie sei fortzusetzen.

Der KIAxger beantragt (zweckdienlich gefasst),

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 20. April 2020 und den
Bescheid vom 7. Mai 2020 abzuAxndern sowie die Beklagte zu verurteilen, ihm
Leistungen zur medizinischen Rehabilitation in der Klinik am W, D, zu gewAxhren.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurAVickzuweisen.

Sie bringt vor, mit Bescheid vom 7. Mai 2020 habe sie den Gerichtsbescheid des SG
umgesetzt und dem KlAnger Leistungen zur medizinischen Rehabilitation in der
Klinik am Z, W1, fA%r die Dauer von vier Wochen bewilligt. Nach ihrem

VerstArnndnis wende sich der KIArger gegen die Auswahl der Einrichtung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die



Prozessakte beider~Rechtsz,7-\1/49e, die Verwaltungsakten des Beklagten, die
Gegenstand der mA¥zndlichen Verhandlung vom 11. Mai 2021 geworden sind, sowie
das Protokoll der mAvYandlichen Verhandlung vom 11. Mai 2021 verwiesen.

EntscheidungsgrA¥inde

Die form- und fristgerecht (vgl. ASA 151A Abs.A 1A Sozialgerichtsgesetz [SGG])
eingelegte Berufung des KlAxgers ist statthaft (vgl. ASA 143A Abs.A 1A SGG) und
auch im A[Jbrigen zulAxssig.

Der Senat konnte in der mAYsndlichen Verhandlung vom 11. Mai 2021 AViber den
Rechtsstreit entscheiden, obschon der KIArger nicht zum Termin erschienen ist. Der
KIAxger ist mit der Ladung zur mA¥ndlichen Verhandlung vom 14. April 2021, die
ihm am 17. April 2021 zugestellt worden ist, darauf hingewiesen worden, dass auch
im Falle des Ausbleibens von Beteiligten (bzw. BevollmAxchtigten) Beweis erhoben,
verhandelt und entschieden werden kann (A§A§ 153 Abs. 1, 110 Abs. 1 SGG). Soweit
der KIAxger am Sitzungstag um 10.55 Uhr, d.h. nachdem die mAYandliche
Verhandlung bereits durchgefAYshrt gewesen ist, mitgeteilt hat, er sei
zusammengeschlagen und von der Polizei abgeholt worden zu sein, hat der KIAxger
hiermit lediglich seine Abwesenheit erklAxrt, (nachtrAxgliche) Implikationen auf die
Befugnis des Senats, in Abwesenheit des KIAxgers entscheiden zu dAYsrfen, hat dies
jedoch nicht.

Die Berufung fAYhrt jedoch fAY%r den KIAxger inhaltlich nicht zum Erfolg. Obschon
sich der KIAnger mit seiner Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 31. Juli
2018 (Widerspruchsbescheid vom 28. Februar 2019) gewandt hatte, ist vorliegend
einzig der Bescheid der Beklagten vom 7. Mai 2020 Gegenstand des Verfahrens. Bei
letzterem handelt es sich um einen echten Ersetzungsbescheid, der nach A§ 96 Abs.
1 SGG Gegenstand des laufenden Rechtsstreits geworden ist und nicht nur um
einen bloAJen AusfA%hrungsbescheid ohne konstitutive Wirkung. Bei einem
bloA[Jen AusfAYshrungsbescheid erlAxsst die beklagte BehAqrde nur in
AusfAYshrung einer noch nicht rechtskrAxftigen, von ihr angefochtenen
Entscheidung einen Bescheid insb. zur Abwendung der Vollstreckung. Solche
AusfAYshrungsbescheide sind ihrer Natur nach vorlArufig; ihre Wirkung endet mit
dem rechtskrAxftigen Abschluss des Rechtsstreits, wArhrend dessen sie ergangen
sind (vgl. Bundessozialgericht [BSG], Urteil vom 11. Dezember 2007 a[jJ B 8/9b SO
20/06 R -, juris, dort Rn. 12). Ein solcher AusfA¥hrungsbescheid ist von der
Beklagten jedoch nicht erlassen worden, vielmehr hat die Beklagte einen echten
Ersetzungsbescheid erlassen, wie sich insb. daran zeigt, dass sie selbst keine
Berufung gegen den Gerichtsbescheid des SG eingelegt hat.

Die mit der Einbeziehung des Bescheides vom 7. Mai 2020 nach A§ 96 Abs. 1 SGG
einhergehende KlageArnderung kraft Gesetzes ist hierbei bereits im Klageverfahren
eingetreten, denn der Bescheid vom 7. Mai 2020 ist dem KIArger nach Zustellung
des Gerichtsbescheides am 22. April 2020, aber noch vor Einlegung der Berufung
am 19. Mai 2020 bekannt gegeben worden und damit nach A§ 39 Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) wirksam geworden, weswegen AViber den
Bescheid nicht auf Klage zu entscheiden ist (vgl. BSG, Urteil vom 26. Mai 2011 a[[]
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B10EG12/10R -, in juris, dort Rn. 17). Es ist vielmehr im Wege einer einheitlichen
Entscheidung A¥iber den von der Vorinstanz nicht A¥berprAYften Bescheid
zweitinstanzlich a[JJauf Berufunga[][] zu entscheiden (Klein in Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGG, 1. Aufl., A§ 96 SGG, Rn. 73).

Die Berufung des KIArgers, mit der sich dieser &[] sinngemAxA[] a[J[] dagegen
wendet, dass ihm Leistungen der medizinischen Rehabilitation nicht in der Klinik Am
W, D, sondern in der Klinik am Z, W1, bewilligt worden sind, fA%hrt jedoch fA%r den
KIAxger nicht zum Erfolg.

Der KIAxger hat einen Anspruch auf GewAxhrung einer stationAxren Leistung zur
medizinischen Rehabilitation. Dies hat das SG im angefochtenen Gerichtsbescheid
(zu seinen Gunsten) entschieden. Die Beklagte hat dies akzeptiert und (ohne
gleichfalls Berufung einzulegen) dem KlAxger mit Bescheid vom 7. Mai 2020 eine
stationAxre RehabilitationsmaA[Jnahme bewilligt. Hieraus folgt, dass im
vorliegenden Rechtsmittelverfahren nur darAViber zu befinden ist, ob der KIAnger
einen Anspruch darauf hat, die Art und Weise, insb. die Einrichtung und die
Therapieform der DurchfA¥%hrung der RehabilitationsmaA[Jnahme selbst bestimmen
und festlegen zu kAfnnen, ob die MaA[Jnahme insb. in der Klinik Am W
durchzufA%hren ist.

Liegen, wie vorliegend, die persAfnlichen und versicherungsrechtlichen
Voraussetzungen fAYar die GewAxhrung von Leistungen der medizinischen
Rehabilitation (A§A§ 9 Abs. 1, Abs. 2 i.V.m. A§ 10 und A§ 11 Sozialgesetzbuch
Sechstes Buch (SGB VI) vor, so bestimmt der TrArxger der Entenversicherung nach
A§ 13 Abs. 1 Satz 1 SGB VI im Einzelfall unter Beachtung der GrundsAxntze der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Art, Dauer, Umfang, Beginn und DurchfA%hrung
der Leistung sowie die Rehabilitationseinrichtung nach pflichtgemArAJem
Ermessen. Ihm, dem RentenversicherungstrAxger, obliegt das Bestimmungsrecht.
Mit der ErmAxchtigung, nach Ermessen zu entscheiden, hat der Gesetzgeber den
RentenversicherungstrAngern eine Auswahlbefugnis hinsichtlich der Auswahl der
Rehabilitationsleistung erAfffnet. Dieser Entscheidungsspielraum ist von den
Gerichten zu respektieren (BSG, Urteil vom 15. Juli 2015 -B 6 KA 32/14 R -; Urteil
vom 20. MAxrz 2013 4[] B 6 KA 19/12 R -; jew. in juris).

Ein Anspruch auf eine konkrete Leistung zur medizinischen Rehabilitation,
vorliegend deren DurchfA%hrung in der Klinik Am W, kann im Rahmen einer
Ermessensentscheidung nur dann angenommen werden, wenn das Ermessen auf
Null reduziert ist. Eine derartige Verdichtung des Ermessens liegt vor, wenn jede
andere als die begehrte Entscheidung ermessensfehlerhaft wAxrre (vgl. st. Rspr. des
BSG, u.a. Urteil vom 12. Oktober 2017A a[J[] B 11 AL 24/16 RA -, in juris). Dies ist
vorliegend jedoch nicht der Fall, da insb. nicht ersichtlich ist, dass einzig die
DurchfAYzhrung der RehabilitationsmaA[Jnahme in der Klinik Am W, D,
erfolgversprechend ist.

Die gerichtliche Rechtskontrolle der Ermessensentscheidung ist im A[lbrigen auf die
A[berprAvafung beschrAxnkt, ob die BehAfrde von einem vollstAxndigen und
richtigen Sachverhalt ausgegangen ist, die rechtlichen Grenzen ihres
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Ermessensspielraums eingehalten und von dem Ermessen in einer dem Zweck der
ErmAxchtigung entsprechenden Weise Gebrauch gemacht hat (vgl. A§ 54 Abs. 2
Satz 2 SGG). Eine danach rechtsfehlerfreie Auswahlentscheidung muss das Gericht
hinnehmen; es ist nicht befugt, anstelle des RentenversicherungstrAngers eine
eigene Auswahlentscheidung zu treffen. Hierzu hat sich in der Verwaltungslehre und
Rechtsprechung eine Klassifikation von Ermessensfehlern entwickelt, deren
Terminologie nicht vAqllig einheitlich ist (vgl. Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer/Schmidt, SGG, 13. Aufl. 2020, A§A 54 Rn. 27). Eine
ErmessensAVYsberschreitung ist anzunehmen, wenn eine Rechtsfolge gesetzt wird,
die die gesetzliche Regelung so AVsberhaupt nicht vorsieht. Eine
Ermessensunterschreitung liegt vor, wenn die Verwaltung a[][] gleich aus welchen
GrAYanden a[JJ A%berhaupt keine ErmessenserwArgungen anstellt und so handelt,
als ob sie eine gebundene Entscheidung zu treffen hAxtte. Ein Ermessensfehler i.S.
eines Ermessenfehlgebrauchs liegt vor, wenn die BehAfrde ihr Ermessen gerade
nicht entsprechend dem Zweck der ErmAxchtigung ausAYbt, bspw. indem sie
sachfremde ErwAxgungen einstellt, wenn sie nicht alle maA[Jgebenden
Ermessensgesichtspunkte in ihre Entscheidung einbezieht oder wenn sie die
abzuwArngenden Gesichtspunkte fehlerhaft gewichtet. Auch dies vermag der Senat
in der Entscheidung der Beklagten nicht zu erkennen. Die Beklagte hat vielmehr
ihrer Entscheidung die medizinische Beurteilung durch ihre Allrzte zu Grunde
gelegt; deren Urteil auch in Ansehung des Vorbringens des KIAxgers vertretbar ist.
Ermessenfehler im oben beschriebenen Sinne sind hiernach nicht erkennbar.

Der KIArger kann mithin weder beanspruchen, dass die ihm bewilligte Leistung der
medizinischen Rehabilitation in der Klinik Am W durchzufA%hren ist, noch, dass er
selbst A¥ber die Art und die DurchfAYshrung der RehabilitationsmaAJnahme
entscheidet.

Der Bescheid der Beklagten vom 7. Mai 2020 ist hiernach rechtmAxA[Jig und
verletzt den KIAxger nicht in seinen Rechten.

Die Berufung des KIArgers gegen den Gerichtsbescheid des SG vom 20. April 2020
ist zurAYackzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf A§ 193 SGG.

GrAYande fAYar die Zulassung der Revision (A§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor.

Erstellt am: 07.06.2022

Zuletzt verandert am: 23.12.2024
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